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Predkladany rozsudek prehlednym zpusobem shrnuje judikaturu Soudu ve véci pozitivnich zavazku
statu pri ochrané préva na rodinny Zivot rodice, ktery nema v dusledku odporu druhého z rodic¢u
moznost se podilet na vychové spolec¢nych déti. Nasledné rozsudek tuto judikaturu aplikuje na
skutkovy stav projednavané véci. Vyznam daného rozhodnuti je dan nejen materii, které se tyka a jez
je vnimdna laickou i odbornou verejnosti se stale se zvétsujici intenzitou, ale i tim, ze poskytuje jasna
pravidla postupu organtim vykonu verejné moci v podobnych situacich. K uvedenému nelze nez
dodat, Ze poruseni pozitivniho zavazku statu v uvedeném sméru predstavuje nespravny uredni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
jak ostatné ve své judikature opakované dovodil i Nejvyssi soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011, uverejnény pod Cislem 49/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), a Ze stat za ijmu timto nespravnym urednim postupem odpovida.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6798

(Zpracoval JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka, obcanka Moldavska, mela se svym partnerem P. tri syny. Prvni z nich se narodil v roce
2003 za doby trvani spolecného manzelstvi. V roce 2006 se stézovatelka s P. rozvedla, pricemz syn
byl rozhodnutim soudu sveren do jeji péce. Dalsi dva synové se stézovatelce ndsledné narodili v roce
2007 poté, co zacala s P. opét spolecné zit. Podle stézovatelky je P. jejich otcem.

V roce 2012 se zacal P. chovat agresivné, coz vedlo k tomu, Ze stéZovatelka opustila s détmi
spolecnou domdcnost a po P. pozadovala vyzivné. Po ptl roce se P. nicméné do jeji nové domdcnosti
dostavil a za pouziti sily donutil dvé mladsi déti nastoupit do vozidla a bez souhlasu stéZovatelky je
odvezl k sobé domii. V ndvaznosti na tento incident zahdjila stéZovatelka v ¢ervenci 2013 rizeni o
svéreni déti do jeji péce. Pozadala pritom o urychlené projednani véci z diuvodu, Ze P. s détmi
manipuloval a snazil se je obratit proti ni. Své déti navic stéZovatelka od jejich odvezeni P. nevidéla.

s Vs

V zari 2013 byly déti navrdaceny do péce stézZovatelky. Na navrh orgdnu socidlne-pravni ochrany déti
navic oba rodice, alespon docasné, dosahli dohody, Ze budou déti kazdy druhy vikend v péci otce.
Tuto dohodu vsak P. nedodrzoval. V priubéhu ndsledujicich dvou let (tj. mezi lety 2013 a 2015) se
situace, ze P. odvedI (unesl) déti a stézovatelce je nevrdtil, vicekrdt opakovala (napriklad je vyzved! a
odvedl ze skoly ¢i z domu). StéZovatelku navic P. urdzel a vyhrozoval ji ndsilim. Stézovatelka proto v
téchto letech ucinila celkem devet poddni a stiznosti, kterymi se domdhala vyreseni uvedené situace.
U soudt sice dosdhla vyddni rady soudnich (predbéznych) opatreni zamezujicich kontaktu P. se
stézovatelkou a détmi, ta ale ztistdvala ¢asto v praxi nevykonand.

V priubéhu roku 2014 bylo vypracovdno nékolik psychologickych posudkii. Zatimco prvni z nich
ukdzal, ze déti maji oba rodice stejné rddi, pozdéjsi psychologickd vysetreni zjistila, Ze se postoj déti
k matce vlivem jedndni P. zménil, a to tak, Ze déti vici stéZovatelce nyni pocitovaly negativni emoce.
Podle psychologickych posudkt znamenalo odvddéni déti P. od jejich matky emociondIni zneuzivdni.
Jakdkoliv jejich schiizka s matkou (po dobu spolec¢ného Ziti s jejich otcem) potom pro déti
predstavovala traumatizujici zdzitek. Orgdn socidlné-pravni ochrany deti proto doporucil docasné
déti od obou rodi¢t odloucit a umistit je za uc¢elem psychologické asistence do détského centra.
Tomuto ndvrhu nicméné nebylo vyhovéno a soud naopak v lednu 2015 svéril dvé mladsi déti do péce
P.

Odvolaci soud svym rozsudkem ze dne 24.6.2015 dosavadni rozhodnuti o péci zmenil tak, Ze deéti
byly naopak svéreny do péce stézovatelky. Tento rozsudek vsak nebyl nikdy - i pres nékolik pokusti -
uspésné vykondn. Divodem mél byt zejména silny odpor déti vii¢i matce. Ani pres ndsledné
kontaktni schiizky, které doporucil psycholog v roce 2017, se nepodarilo zmény tohoto stavu
dosdhnout. Ze strany vnitrostdatnich orgdnu pritom byla stéZovatelka nabdddna k tomu, aby se
snazila s détmi opétovné vybudovat sviij vztah. Jeji ndvrhy, aby déti obdrzely psychologickou pomoc
bez vlivu obou rodict, byly nicméné jako nevhodné odmitnuty. Stejné tak byly netispésné i pokusy
stézovatelky prevzit déti do vlastni péce. Tak bylo napriklad, pri jednom z pokusti v prosinci 2017,
stéZovatelce spravou skoly, pribuznymi P., a mj. i s ohledem na odpor déti, zabranéno prevzit deti ze
skolského zarizeni.

Mezi tim, 26.2.2016, zahdjilo stdtni zastupitelstvi trestni stihdni P. z divodu psychického
(emociondlniho) zneuzivani déti. Tim zdroven doslo i ke zruSeni predchozich deviti rozhodnuti
statnich zdstupct, kterymi byla véc pro stejné obvinéni, jez bylo drive nékolikrdt vzneseno
stézovatelkou, odlozena. V této trestni véci byla ndsledné poddna i obzaloba. V dobé obdrzeni
stiznosti Soudem nicméné trestni rizeni naddle probihalo.



V roce 2018 bylo zahdjeno nové civilni rizeni, kdyz P. pozddal o svéreni vsech deéti do své péce.
Soudy mu vyhovely ve vztahu ke dvéma (mladsim) détem, které vyjddrily své prani Zit spise s jejich
otcem nez matkou. Dle vnitrostdtnich soudi bylo takové rozhodnuti v nejlepsim zdjmu déti, nebot ty
maji k otci silné vazby a zménou prostredi (v péci matky) by trpély.

PRAVNI POSOUZENI

1.
2.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
Stézovatelka namitala, ze vnitrostatni orgdny nesplnily své pozitivni zavazky podle ¢l. 8
Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a soukromého zivota, obydli a korespondence.

2.

=W

6.
7.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchéazeni nepokojum a
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Vlada toto tvrzeni zpochybnila.

Prijatelnost

Soud poznamenavéa, Ze stiznost neni ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy zjevné
neopodstatnénd. Navic uvadi, Ze ani z jinych duvodu neni stiznost neprijatelna. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

Vécné posouzeni

Vyjadreni stran

(a) Stézovatelka

56.

o7.

58.

Stézovatelka uvedla, Ze vnitrostatni organy si jiz od Cervence 2013, kdy se na né poprvé
zrejmé, ze P. déti emociondlné zneuziva a obraci je proti ni. Presto vSak vnitrostatni organy
nepodnikly zadné kroky.

Stézovatelka se nikdy nevzdala snahy ziskat déti zpét do vlastni péce, vSechny jeji pokusy se
nicméné setkaly s nepratelskym chovanim P. a lhostejnosti vnitrostatnich orgénu. Pri jedné
prilezitosti, kdyz dne 16. prosince 2017 skoro své déti presvédcila, aby se s ni vratily doma,
mistni urady a sprava skoly ve spolupraci s pribuznymi P. ucinily vSe, co bylo v jejich silach,
aby jejimu opétovnému slouceni s détmi zabranily. Zadosti stéZovatelky, aby déti dostaly
psychologickou pomoc mimo vliv obou rodi¢t, byly navic odmitnuty jako nevhodné. Misto toho
byla [stézovatelka] obvinovana z toho, ze neméla dostateCny zajem na tom, aby znovu svij
vztah s détmi vybudovala, coZ vsak nebyla pravda.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze nevykonani pravomocného rozsudku, kterym byly déti svéreny
do jeji péce, bylo v rozporu s ¢l. 8 [Umluvy].

(a) Vlada

(..)

60.

Pokud jde o rozsudek ze dne 24.6.2015, vnitrostatni organy prijaly veSkera primérend opatreni
k zajisténi jeho vykonani. Vlada argumentovala, ze prodleva v jeho vykonu v obdobi mezi
24.6.2015 a 19.1.2016, kdy byl exekucni titul jiz predlozen soudnimu vykonavateli, nelze
vnitrostatnim organum pricitat, jelikoz v této dobé rozsudek jesté nenabyl pravni moci.
Odvolala se pritom na judikaturu Soudu, podle které neni povinnost vnitrostatnich organu
umoznit slouceni rodici s détmi absolutni. Pokud zilo dité po urcitou dobu oddélené od rodice,



61.

62.

63.
64.
65.

66.

67.

muze jeho slouceni s rodici vyzadovat prijeti pripravnych opatreni, ktera se k donuceni mohou
uchylit jen ve velmi omezené mire a jez by se vzdy méla ridit nejlepSim zajmem ditéte.
Nevykonani rozsudku ze dne 24.6.2015 bylo zpusobeno predevsim tim, ze déti se stézovatelkou
nechtély zit, jak bylo zfejmé z riznych psychologickych posudku, ale také z diivodu vlastniho
chovéni stézovatelky, kterd nebyla dostatecné aktivné zapojena do procesu obnovy jejiho
vztahu s détmi.

Kontaktu stézovatelky s jejimi détmi navic nebylo ze strany P. bréanéno (...). Vnitrostatni organy
vynalozily veskeré primérené usili k vykonani rozsudku (...) a rovnéz k urovnéani sporta mezi P.
a stézovatelkou (...). V tomto procesu bylo navic v prubéhu roku 2017 zapojeno i nékolik
specializovanych organt (...) a pracovnich skupin (...). Silny odpor déti vici spoleCnému ziti s
jejich matkou (stézovatelkou) a nevrazivost mezi byvalymi manzeli vSak tento proces prekazily.
Vlada konec¢né uvedla, ze vnitrostatni organy vznesena obvinéni o psychickém (emocionalnim)
zneuzivani déti ze strany P. nijak neprehlizely, nebot dne 29.2.2016 bylo pro tyto skutky
zahdjeno trestni stihdni. Kromé toho byl na zadost statniho zastupce vydan dne 15.12.2016 i
ochranny prikaz (predbézné opatreni), pricemz stézovatelka proti zadnému z téchto kroku
nevznesla zadné namitky. Vlada se proto domniva, Ze prijala vSechna primérena opatreni ke
slouceni stézovatelky s jejimi détmi. Absolutni povinnost obnovit skutecny vztah a vazby mezi
stézovatelkou a jejimi détmi ji totiz nebylo mozné ulozit.

Posouzeni Soudu

a) Obecné principy

Soud opakované pripomind, Ze ackoli je primarnim cilem ¢l. 8 [Umluvy] ochrana jednotlivce
proti svévolnym jednénim ze strany organu verejné moci, existuji rovnéz pozitivni zavazky
statt vlastni efektivnimu ,respektovani“ rodinného zivota (viz, mimo jiné, Glaser proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 32346/96, rozsudek ze dne 9.9.2000, § 63). Soud opétovné rozhoduje,
ze v pripadech tykajicich se prév rodicu na styk s jejich détmi mé smluvni stat v zdsadé
povinnost prijmout opatreni, jez sméruji ke slouceni rodi¢ s détmi, a soucasné povinnost
takové slouceni usnadnit, pokud nejlepsi zajem ditéte vyzaduje zachovani osobnich vztaht (viz,
mimo jiné, Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23.9.1994, § 55; Ignaccolo-
Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze dne 25.1.2000, § 94; a A. V. proti Slovinsku,
C. 878/13, rozsudek ze dne 9.4.2019, § 73).

Povinnost vnitrostatnich organa prijmout opatreni smérujici k usnadnéni slouceni rodicu s
détmi vSak neni absolutni, jelikoz slouceni rodic¢u s ditétem, které jiz néjakou dobu zilo s jinymi
osobami, nemusi byt mozné provést okamzité a mize vyzadovat nejprve prijeti pripravnych
opatreni (Hokkanen proti Finsku, citovano vySe, § 58; viz také Ribi¢ proti Chorvatsku, C.
27148/12, rozsudek ze dne 2.4.2015, § 94; a A. V. proti Slovinsku, citovano vyse, § 74).
Rozhodujici je tedy to, zda vnitrostatni organy ucinily vSechny nezbytné kroky pro umoznéni
kontaktu, které po nich lze, za zvlastnich okolnosti kazdého pripadu, rozumné pozadovat (viz
obdobné Kuppinger proti Némecku, ¢. 62198/11, rozsudek ze dne 15.1.2015, § 101; a A. V.
proti Slovinsku, citovano vyse, § 74).

V soucasné dobé panuje Siroka shoda na tom, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi
byt jejich nejlepsi zdjem prvoradym hlediskem (viz Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢.
41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6.7.2020, § 135; X. proti Lotyssku, ¢. 27853/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 26.11.2013, § 96; a Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢.
37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10.9.2019, § 179). Nejlepsi zdjem ditéte pritom
muze, v zavislosti na jeho povaze a vaznosti, prevazit nad zdjmy rodi¢t. Rodi¢ zejména neni na
zékladé ¢l. 8 Umluvy opravnén prijimat takova opatieni, kterd by poskodila zdravi a vyvoj
ditéte (viz napriklad V. D. a ostatni proti Rusku, ¢. 72931/10, rozsudek ze dne 9.4.2019, § 114).
Ackoliv judikatura Soudu vyzaduje, aby byly pri rozhodovéni brany v tvahu nazory déti, ty
nejsou vzdy neménné, pricemz namitky déti, které museji byt nalezité zohlednény, nemusi byt
samy o sobé nutné dostatecné k tomu, aby nad zajmy rodicu prevazily, zejména nad jejich
zdjmem na pravidelny styk (viz K. B. a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, rozsudek ze dne
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69.
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74.

14.3.2017, § 143). SkutecCnost, Ze dité ma pravo vyjadrit své vlastni nazory, by proto neméla
byt interpretovana tak, ze détem poskytuje moznost bezpodminec¢ného veta, aniz by byly v
uvahu brany jiné faktory a bylo provedeno posouzeni za ucelem urceni jejich nejlepsiho zdjmu
(A. V. proti Slovinsku, citovano vyse, § 72).

V pripadech, ve kterych se jedna o vztah osoby s jejim ditétem, se uplatiuje povinnost
postupovat s nalezitou péci, a to s ohledem na riziko, ze béh ¢asu muze mit za nasledek
faktické urceni vysledku véci (viz napriklad Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, citovano vyse, §
102; SiB proti Némecku, €. 40324/98, rozsudek ze dne 10.11.2005, § 100; Stromblad proti
Svédsku, ¢. 3684/07, rozsudek ze dne 5.4.2012, § 80; a Ribié proti Chorvatsku, citovano vyse, §
92).

b) Aplikace uvedenych principt na projednavanou véc

Soud poznamenévé, ze stéZovatelka vznesla z divodu tvrzeného poruseni ¢l. 8 Umluvy dvé
stiznosti. Poukdzala na nevykonani rozsudku ze dne 24.6.2015, kterym ji byly svéreny do péce
jeji dvé mladsi déti; dale potom namitala, ze vnitrostatni organy v rozporu s jejich pozitivnimi
zévazky podle ¢l. 8 Umluvy nepiijaly opatfeni ke znemoznéni emocionalniho zneuZivani déti
jakozto dusledku jejich odlouceni od matky. [Soud] se domniva, ze se jednda o dva aspekty v
zasadé stejné otazky, a to, zda vnitrostatni organy v projednavané véci splnily své pozitivni
zévazky podle ¢l. 8 [Umluvy].

Pti rozhodovéni, zda vnitrostatni organy splnily své pozitivni zavazky podle ¢l. 8 Umluvy,
vezme Soud v uvahu vSechny relevantni skutecnosti, jako je zpusob vykonu rozsudku ze dne
24.6.2015, ale i prijatd opatreni vnitrostatnich organt v prubéhu celého rizeni, tedy nejen
rizeni vykonavaciho.

Pokud jde o obdobi, které vedlo k vydani rozsudku o svéreni déti do péce stézovatelky, je
namisté poznamenat, Ze mezi cervencem 2013 a listopadem 2015 ucinila stézovatelka ve
vztahu k vnitrostatnim organiim celkem devét podéni, jez se tykala jednéni P., o kterém méla
za to, ze se prostrednictvim manipulace a obracenim déti viuci ni snazi o jejich vzajemné
odcizeni (...). Jeji podani méla riznou podobu. Vnitrostatni organy si proto byly dobre védomy
obvinéni vznesenych stézovatelkou. V dasledku téchto podéani stézovatelky (...) si byly
vnitrostatni organy rovnéz védomy, ze déti - v rozporu s pranim jejich matky - zustavaji u
svého otce, ktery tak ma, na rozdil od stézovatelky, dostatecnou prilezitost je ovliviiovat. Je
potreba rovnéz poznamenat, ze zatimco pocatec¢ni psychologické vysSetreni déti zacatkem roku
2014 ukazalo, ze déti maji oba rodice stejné radi, tento jejich postoj se do listopadu 2014
zménil, kdyZz [nové] svoji matku odmitaly (...). Vzhledem k poddnim stézovatelky a
psychologickym posudkim potvrzujicim pravdivost jejich tvrzeni si musely byt vnitrostatni
organy védomy, Ze jednani P. vazné ohrozovalo budouci vztah mezi stézovatelkou a jejimi
détmi.

Soud poznamenava, ze po prvinim psychologickém vySetreni déti v lednu 2014 (...) k zddnému
dal$imu nedoslo po dobu témér deseti mésicl, prestoze stézovatelka pri mnoha prilezitostech
upozornovala, ze P. s détmi manipuluje s cilem obratit je proti ni. Poté, co novy posudek v
listopadu 2014 zjistil, ze déti nemaji svoji matku rady (...), organ socialné-pravni ochrany deéti
mimo jiné doporucil, aby byly déti od obou rodi¢u docasné oddéleny, ¢imz by jim mohla byt
poskytnuta psychologickd pomoc mimo jejich vliv. Toto doporuceni vSak nebylo, navzdory
dalSimu posudku z prosince 2014, podle kterého predstavovalo odcizeni déti od matky
jednanim P. jejich emocionalni zneuzivani, nikdy uvedeno v praxi (...).

Pri neexistenci opatreni na ochranu déti pred pokracujicim emocionalnim zneuzivanim [ze
strany P.] vyuzila stéZovatelka prostiedky, které méla k dispozici, konkrétné ruzna podani a
stiznosti vnitrostatnim orgédntm a zadosti o vydani ochranného prikazu (predbézného
opatreni), jenz by P. zabranil v kontaktu s détmi. Prestoze byl takovy ochranny prikaz
(predbézné opatreni) vydan, byl P. schopen zcela beztrestné pokracovat ve svém jednani,
zejména kontaktovat déti a prepravovat je do své domdacnosti (...). V tomto ohledu Soud
poznamenava, ze kdyz v roce 2016 statni zastupce konecné zahdjil trestni stithani proti P.,
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zrus$il tim zdroven devét predchozich rozhodnuti o odlozeni stejné véci (...).

Rovnéz je potreba poznamenat, ze harmonogram styku s détmi, doporuceny organem socialné-
pravni ochrany déti, podle kterého mély déti stridat pobyt u obou rodicu (...), nebyl ze strany P.
respektovan (...).

V souvislosti se stale se prohlubujicim odcizenim stézovatelky od jejich déti, pozadala v
cervenci 2013 stézovatelka soud o urychlené projednani navrhu na svéreni déti do jeji péce.
Navzdory této zadosti a mnoha podnétim a stiznostem stézovatelky na jednéni P. rozhodl soud
prvniho stupné az po roce a pul (...). Tuto dobu lze pri¢ist k obdobi, béhem kterého
stézovatelka neméla smysluplny kontakt se svymi dvéma détmi, zatimco P. mohl pokracovat v
jejich odcizovani od matky (...). Tato prodleva pri rozhodovéni véci je v rozporu se zasadou
postupovat s nalezitou péci, jak bylo uvedeno v bodé 66 vyse.

Pokud jde o vykon samotného rozsudku [o svéreni déti do péce stézovatelky], je treba
poznamenat, Ze vnitrostatni organy nezustaly zcela pasivni a prijaly radu relevantnich opatfeni
[smérujicich k vykonani tohoto rozhodnuti]. Jakmile stézovatelka predlozila exekucni titul (...),
soudni vykonavatel stanovil lhitu, v niz mél P. rozsudku dobrovolné vyhovét (...). Poté, co P.
tomuto rozhodnuti sdm nevyhovél, soudni vykonavatel - za doprovodu psychologa, dalSich
specializovanych organd a stézovatelky - navsitil dne 9.2.2016 obydli P. a pokusil se tam
rozsudek vykonat, coz vSak bylo prekazeno silnym odporem déti proti opusténi doméacnosti P.
(...) Dne 29.2.2016 bylo poté zahajeno trestni stihdni a vySetrovani obvinéni vznesenych
stézovatelkou, Ze P. jejich déti emocionédlné zneuziva.

Po [tomto] prvnim pokusu o vykon rozsudku (...) nicméné zustaly vnitrostatni orgény zjevné
necinné, s vyjimkou soudniho vykonavatele, nebot jak uvedl odvolaci soud, ten nadbytecné
pozadal tento soud o vyklad rozsudku a umoznéni nuceného vstupu do obydli P. (...) Zadné
dalsi opatreni nebylo [vnitrostatnimi organy] ucinéno az do 15.12.2016, kdy soud vydal
ochranny prikaz (predbézné opatreni), ktery zamezoval kontaktu mezi P. a détmi.

Dne 16.12.2016 doslo ve skolském zarizeni k druhému pokusu presvédcit déti, aby odesly se
svoji matkou. Vzhledem k nedostatecnému primému kontaktu Soudu se vSemi ziucCastnénymi
stranami neni Soud schopen posoudit skute¢ny dopad ruznych jednani zicastnénych stran,
jako jsou napriklad rodice P., kteri dle tvrzeni stézovatelky méli mit povoleno prijit [do
Skolského zarizeni] a ovlivnit déti (...). Zda se vSak, ze zadny vnitrostatni orgéan v dany den
neprovedl analyzu situace, aby zjistil, zda neslouceni stézovatelky s jejimi détmi bylo
zpusobeno alespon ¢astecné jednanim dotcenych osob, a nikoli pouze odmitnutim déti
spolupracovat.

Nésledné doslo ke dvéma dalS$im pokusum o predani déti do péce stézovatelky, avSak pri kazdé
z téchto prilezitosti odmitly déti se stézovatelkou odejit (...).

Soud pripousti, Ze odmitani déti setrvat se svou matkou vytvorilo obtiznou situaci, jez
vyzadovala radu komplexnich opatreni v rdmci pripravy na jejich [budouci] opétovné slouceni
se stézovatelkou. Provadéni téchto opatreni by pritom jisté vyzadovalo néjaky Cas. Na rozdil od
vazné minénych pokust o nalezeni resSeni v roce 2017 (...) vSak v roce 2016 neexistoval zadny
dukaz o tom, Ze by takova ¢innost probihala, a vlada ani neposkytla zaddné vysvétleni této
zjevné necinnosti v prubéhu roku 2016.

Soud ma za to, ze odcizeni déti od stézovatelky, na které stézovatelka upozornovala jiz
mnohem drive, nez bylo ve véci péce o jeji déti soudy rozhodnuto, bylo hlavnim faktorem, jenz
[nasledné] branil vykonu rozsudku ze dne 24.6.2015. Na selhéni vnitrostatnich organa pri
jejich reakci na podnéty stéZzovatelky tykajici se odcizeni jejich déti a zadost o naléhavé
posouzeni véci je potfeba nahlizet tak, ze podstatné prispélo k potizim pri vykonu vyse
uvedeného rozsudku. Vnitrostatni organy navic v prvnim roce exekucniho rizeni (2016)
provedly pouze dva pokusy o vykon rozsudku. Jesté dulezitéjsi je, ze v roce 2016 vnitrostatni
organy nepristoupily k zadnym opatrenim, jez by déti nebo jejich rodiCe pripravily na vykon
rozhodnuti, a to i presto, Ze existovaly jasné znamky toho, ze déti byly od své matky psychicky
odcizeny (...) a Ze provedeni komplexni pripravy na vykon rozhodnuti bylo nezbytné (viz



napiiklad Mijuskovi¢ proti Cerné Hore, ¢. 49337/07, rozsudek ze dne 21.9.2010, § 89).

83. Ve svétle uvedenych uvah je treba konstatovat, ze v projednavaném pripadé vnitrostatni
organy nepostupovaly s nalezitou péci, ktera od nich byla vyzadovana (...), ani nesplnily své
pozitivni zavazky podle ¢l. 8 Umluvy. V projedndvaném piipadé proto doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy.

84. Soud poznamenava, ze v projednavané véci nebyly vzneseny zadné stiznosti a argumenty,
které by se tykaly nového [civilniho] rizeni a nasledného rozhodnuti [ze dne 5.7.2018] o svéreni
déti do péce jejich otce. Pochybeni [vnitrostatnich organt] v podobé nevykonani rozsudku ve
prospéch stézovatelky se proto tyka obdobi pred prijetim rozsudku ze dne 5.7.2018 (...).

85. POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

86. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

—_

. Nemajetkova jma

. Stézovatelka pozadovala 50 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

3. Vlada namitla, ze pozadovand castka je neopodstatnénd, neprimérena a neslucitelnd s
judikaturou Soudu v obdobnych pripadech.

4. Soud mé za to, ze nedostateéna reakce vnitrostatnich orgdnu na podnéty a stiznosti
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stézovatelce priznava 12 000 eur jako néhradu za jeji nemajetkovou Gjmu.
5. Néklady rizeni

89. (...) Soud povazuje za primérené priznat stéZovatelce ¢astku 2 000 eur jako ndhradu nakladu
Tizeni.

90. Urok z prodleni

91. Soud povaZzuje za vhodné, aby sazba turoku z prodleni byla zalozena na diskontni (mezni
urokové) sazbé Evropské centralni banky, jez bude navysena o tri procentni body.

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy v diisledku toho, Ze stat nesplnil své pozitivni
zavazky podle tohoto ustanoveni;

3. Rozhoduje, zZe

(a) zalovany stat je povinen do tri mésict ode dne, kdy se rozsudek stava v souladu s ¢lankem 44
odst. 2 Umluvy koneénym, zaplatit stéZovatelce tyto ¢astky (...):

(i) 12 000 eur, a dale ¢astku pripadnych dani, které mohou byt uctovany, predstavujici ndhradu
nemajetkové Ujmy stézovatelky;

(ii) 2 000 eur, a dale Castku pripadnych dani, které mohou byt stézovatelce uctovany, predstavujici
naklady stézovatelky vynalozené na toto rizeni;



(b) od uplynuti vy$e zminénych tii mésict az do zaplaceni bude stanovena c¢astka zvySovéna o Urok z
prodleni se sazbou rovnajici se diskontni (mezni urokové) sazbé Evropské centralni banky platné v
tomto obdobi, navysené o tri procentni body;

4. Zamita navrh stézovalky na priznani priméreného zadostiucinéni ve zbylé vysi.

(Zpracoval Mgr. Lukds Bohdcek)



