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Rozsah prav rodi¢u na styk s ditétem pri jeho odnéti z péce rodict a svéreni do ustavni
péce, respektive péce jiné osoby

Autorsky komentar:

Predmétem predlozeného rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéa prava (dale ,Soud”) byla otazka
primérenosti zdsahu do prava stéZovatelll na respektovani rodinného Zivota (¢1. 8 Umluvy) v podobé
svéreni jejich ditéte do verejné péce, respektive nasledné do péce péstounské spolu s tzce
stanovenym rozsahem prav na styk s ditétem. Jedna se o dal$i rozhodnuti Soudu vyjadrujici se k
praxi norskych organu socialné-pravni ochrany déti pri odebirani ditéte z péce rodiCl (srov. zejména
i v textu predlozeného rozsudku citovany plenarni rozsudek ve véci Strand Lobben a ostatni proti
Norsku, ¢. 37283/13), kdy ve zde posuzované véci postupovaly tyto organy znacné restriktivné,
zejména ohledné otazky rozsahu styku rodic¢u s ditétem.



Soud se zabyval dvéma okruhy némitek stéZovateld: v prvé radé bylo napadano samotné odnéti
ditéte z péce rodicu a jeho svéreni do verejné, respektive nasledné péstounské péce (neshledano
porudeni Umluvy); za druhé stéZovatelé brojili proti nepriméiené tizkému rozsahu prav na styk s
jejich nezletilou dcerou. Vyznam predkladaného rozsudku pak spociva zejména v posouzeni druhého
okruhu ndmitek, kde Soud konstatoval poruseni Umluvy a rozvedl obecné principy plynouci z ¢&l. 8
Umluvy, konkrétné na strané jedné znovusjednoceni rodiny jakozto kone¢ny ucel podobnych
opatreni, jehoz zajistovani predstavuje pozitivni zavazek smluvnich statd, a nejlepsi zdjem ditéte na
strané druhé. Zduaraznil zde, Ze organy socialné-pravni ochrany déti nemohou pri ivahéch nad
stanovenim prav kontaktu s ditétem v pripadé jeho odebrani z péce rodic¢u predem vyloucit moznost
budouciho sjednoceni rodiny a naopak maji pozitivni zdvazek vytvaret takové podminky (vCetné
umoznéni pravidelného styku rodicu s ditétem), aby bylo sjednoceni rodiny v budoucnu
uskuteCnitelné. SouCasné samozrejmé musi nalezité zohlednit i zajmy ditéte, avSak zavér o
nesluc¢itelnosti navraceni ditéte do péce rodicu s jeho nejlepSimi zajmy, ktery jediné muze
ospravedlnit omezeni styku rodic¢u a ditéte, musi byt vzdy dikladné odavodnén.

V Ceskych pomérech ma rozhodnuti prakticky vyznam zejména v pripadech, kdy soud rozhoduje (at
jiz primo, nebo neprimo, kdy jde o dusledek jeho rozhodnuti) o omezeni styku rodic¢u s ditétem. Pujde
napriklad o pripady omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti, kde soud podle § 872 obcanského
zakoniku rozhoduje o zachovani prava rodice stykat se s ditétem (s prihlédnutim k zdjmu ditéte),
nebo o pripady svéreni ditéte do péce jiné osoby (vCetné péstounstvi), kde soud muze z duvodu
hodnych zvlastniho zretele rozhodnout o omezeni prava rodicu stykat se s ditétem (§ 960 odst. 2
obc¢anského zékoniku) a soucCasné zbavit péstouna povinnosti umoznit rodi¢um kontakt s ditétem (§
967 obcanského zdkoniku). Predkladany rozsudek by ovSem mél byt vzat na védomi i organy
socialné-pravni ochrany déti, které jsou jednak legitimovany k podani navrht soudu podle § 14 odst.
1 zédkona o socialné-pravni ochrané déti, soucasné jsou povinny respektovat pravo ditéte na styk s
rodici [§ 20 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dal$ich zakonu] napriklad pri zvazovani opatreni podle § 23 zakona o vykonu ustavni vychovy.

(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. a Mgr. Jan Strya)
SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Stezovateli jsou dva statni prislusnici Norska, pan K. O. (ddle jen ,stéZovatel”) a pani V. M. (ddle jen
,Stézovatelka”, spolecné také jako ,stézovatelé”). Pred narozenim jejich dcery A v lednu 2015
obdrzely norské orgdny socidlne-prdvni ochrany deti nékolik ozndmeni, v nichZ bylo poukazovdno na
domadci ndsili ze strany stéZovatele vici stéZovatelce a ddle na psychické problémy stézovatelky
spolu s jeji drogovou minulosti. Dalsi podnéty, véetné téch od ¢lenti rodiny stézovatelky a policie,
upozornovaly na manipulativni jedndni stéZovatele a na vzdjemné konflikty stéZovatelu ustici az v
uteky stezovatelky z domova. Dva dny po narozeni A proto organ socidlné-prdvni ochrany déeti zajistil
ditéti a stézovatelce s jejim souhlasem pobyt v rodinném centru. Stézovatelka vsak posléze souhlas
odvolala, v disledku cehoz prijal uvedeny orgadn predbézné opatreni (v souladu s oddilem 4-6 zdkona
o0 socidlnim zabezpeceni déti) o svereni A do verejné péce.

Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelé odvolali ke Krajské komisi socidlniho zabezpeceni (ddle také
jen ,Komise”), kterd vsak rozhodnuti potvrdila; taktéz ucinil v rdmci soudniho prezkumu mestsky
soud. Jestlize Komise ve svém rozhodnuti poukazovala zejména na prijata oznameni vyjadrujici obavy
o0 zpusobilosti stézovatelll pecovat o A, méstsky soud ddle zdiiraznil existenci rodinného konfliktu a
rizika zpusobeni (a to i fyzické) ujmy ditéti, proc¢ez nebylo mozno prijmout méné omezujici opatrent.

Jiz v prubéhu vyse uvedeného odvolaciho rizeni podal orgdn socidlné-pravni ochrany déti zadost
Komisi o svéreni A do péstounské péce, které bylo ndsledné Komisi v kvétnu 2015 vyhoveéno s tim, Ze



stézovatelé nebudou disponovat informaci o misté pobytu A. Komise své rozhodnuti zaloZila na
zjisténich o psychickych poruchdch stezovatele (posttraumaticka stresovd porucha, ADHD) spolu s
jeho trestni minulosti, o drogové zavislosti a psychickych poruchdch stéZovatelky a konecné o
rodinnych konfliktech mezi stézovateli, které v minulosti musely byt néekolikrdt reseny policii.
Mirnéjsi opatreni podle ni nebylo mozno prijmout s ohledem na povahu problémi a neochotu
prijmout pomoc s jejich reSenim na strané stézovatelu. Komise priznala stéZovatelum znacné
omezend prdva kontaktu s A v podobé navstévy trvajici jednu hodinu c¢tyrikrdt rocné. To odtvodnila
absenci vazby mezi A a steézovateli a pravdépodobnosti dlouhodobého svéreni A do péstounské péce,
kdy ticelem kontaktu stézovatelil s A bude toliko to, aby se vzdjemné poznali.

Stézovatelé toto rozhodnuti napadli u méstského soudu, ktery vSak rozhodnuti Komise v cdsti tykajici
se svéreni do péce potvrdil, ddle zménil rozsah prdv kontaktu na dvé hodiny Sestkrdt do roka.
Konstatoval existenci zdvaznych rizik ohrozujicich schopnost stéZovatelil se o A ndlezité postarat.
Zjisténi Komise tykajici se stézovatelti pak doplnil mj. o skutec¢nost, Ze vedouci méstské sluzby
zajistujici socidlné-prdavni ochranu déti zadal v souvislosti s vyhruznymi zprdavami stéZovatele o
vyddani omezujiciho soudniho prikazu (restraint order). Naopak nizsi miru dilezitosti priznal
doporuceni jim ustanoveného znalce (psychologa) navrdtit A do péce stézovateliim. K moznosti
sirsich prav kontaktu konstatoval, Ze to by prichdzelo v tivahu pouze tehdy, pokud by predpoklddand
doba svereni A do péstounské péce byla kratkd, zde byl ovSem predpoklad opacny.

Zddosti o odvoldni (leave to appeal) proti tomuto rozhodnuti k vrchnimu soudu nebylo vyhovéno,
procez se stéZovatelé se svou stiznosti obratili na Soud. V prubéhu projedndvdni stiznosti Soudem
(brezen 2018) byla ovsem rozhodnutim méstského soudu A navrdcena do péce stézovatelil.

Konec¢né je mozno zminit dlouhodobou praxi norskych orgdntt socidlné-pravni ochrany déti, které
pristupuji k otdzce prdv kontaktu s ditétem svérenym do verejné péce znacné restriktivné. I pres to,
Ze tamni Nejvys$si soud konstatoval, Zze poZadavky norské Ustavy tykajici se mimo jiné prdva na
respektovdni rodinného zivota musi byt interpretovdny a aplikovdny v souladu s
mezindrodnéprdvnimi zdvazky (zejména s Umluvou), sdm byl v nékolika pripadech ochoten zvysit
rozsah prdv kontaktu s ditétem na maximdlné jednotky hodin nékolikrat rocné. Z jeho ustdlené
judikatury plynulo, Ze dulezité kritérium stanoveni rozsahu prdv kontaktu pro néj predstavuje krdtko,
respektive dlouhodobd perspektiva svéreni ditéte do ndhradni péce. V souladu s tim pak v pripadé
perspektivy dlouhodobého svéreni povazuje za tcel kontaktu toliko porozumeni ditéte tomu, kdo jsou
jeho biologicti rodice, nikoli udrZovdni emocni vazby s nimi.

PRAVNI POSOUZENI

1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

2. Stézovatelé namitali, ze svéreni jejich ditéte do verejné péce a priznani pouze omezenych prav
na kontakt s ditétem porusilo jejich pravo na respektovani rodinného zivota zakotveného v Cl. 8
Umluvy, ktery zni nésledovné:

»1. Kazdy méa pravo na respektovani svého rodinného a soukromého zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchédzeni nepokojum a
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

3. Vlada tento argument zpochybnila.

4. Pripustnost

5. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni neptijatelné ani z Zddného jiného divodu. Musi byt proto
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prohlasena za prijatelnou.

Vécné posouzeni

Podéani stran

a) Stézovatelé

Stézovatelé tvrdili, ze rozhodnuti o umisténi A do verejné péce a o prizndni omezenych prav
kontaktu s ni predstavovalo nepriméreny zasah do jejich prava na respektovani rodinného
Zivota.

Organy socialné-pravni ochrany déti nebyly pred narozenim A se stézovateli nijak v kontaktu a
rovnéz nikdy nezvazovaly moznost zavedeni asistenc¢nich opatreni, vyjma uvedenych péti dni,
které stézovatelka stravila v rodinném centru. Taktéz nebyl v prubéhu rizeni pred Krajskou
komisi socidalniho zabezpeceni [County Social Welfare Board - pozn. prekl.] ustanoven
profesiondlni znalec; v tomto sméru vykazovalo rizeni v posuzovaném pripadé nedostatky
podobné tém, které byly identifikovany Velkym senatem v pripadu Strand Lobben a dalsi proti
Norsku ([GC], ¢. 372823/13, 10.9.2019). V prubéhu rizeni pred méstskym soudem pritom timto
soudem ustanoveny znalec dovodil, ze stézovatelé byli schopni poskytovat A nélezitou péci.
Pres tento zavér znalce zalozeny na rozsahlych rozhovorech se stézovateli a dale na
pozorovanich potvrdil méstsky soud rozhodnuti Komise o ulozeni A do verejné péce. Dotcené
organy pak opomnély nalezité zvazit, zda by namisto toho nemohla byt zavedena méné
invazivni opatreni, a neprovedly skutec¢né vyvazovani v souvislosti s konkuren¢nimi zajmy,
které jsou v daném pripadé dotCeny.

Stézovatelum byla prizndna velmi omezena préava kontaktu s ditétem, nebot vnitrostatni
organy mély za to, Ze umisténi A do péstounské péce bude dlouhodobé; v této souvislosti
posuzovany ptipad vykazoval podobnost s vy$e uvedenou véci Strand Lobben a dalsi. Urady
nemeély dostatecny dikazni zéklad pro svuj zavér tykajici se délky umisténi do péce. Stanoveni
rozsahu prav kontaktu pak bylo vedeno spiSe cilem poskytnout A znalost jejiho biologického
puvodu nez zdmérem usnadnit budouci znovusjednoceni rodiny.

b) Vlada

Vlada uvedla, ze rozhodnuti umistit A do verejné pécCe a omezit prava stézovatell na kontakt s
ditétem byla primérend a odavodnéna okolnostmi pripadu. Rozsudek Soudu ve véci Strand
Lobben a dalsi proti Norsku ([GC], ¢. 372823/13, 10.9.2019) zde ma omezeny vyznam, a to
zejména proto, Ze se tento rozsudek tykal adopce.

Krajska komise socidlniho zabezpeceni i méstsky soud vzaly v uvahu ruzné relevantni faktory a
podrobné odkazovaly na dostupné dikazni prostredky, vCetné znaleckého posudku. Méstsky
soud zvazoval moznost asistencnich opatreni, avSak zjistil, Ze by k okamziku rozhodnuti
nemohla byt uspésné implementovana. Rozhodnuti méstského soudu bylo kvalifikované v
dusledku primého pristupu soudu k ucCastnikiim rizeni a k dukaznim prostredkiim, vCetné,
mimo jiné, bezprostredniho pozorovani toho, jak se stézovatel choval béhem ustniho jednéni.
Stézovatelim byla poskytnuta nélezitd procesni ochrana. Béhem rizeni byli zastoupeni
advokatem. Jak Komise, tak i méstsky soud provedly ustni jednani. Méstsky soud dukladné
posoudil aktualizované informace o pozitivnim vyvoji nastalém u stéZovatelu. Skutecnost, ze
pfi posuzovani pripadu Komisi nebyl ustanoven zadny znalec, nepfedstavuje poruseni Umluvy,
a to zejména proto, ze znalec byl ustanoven v pribéhu rizeni pred méstskym soudem.

Zavér méstského soudu o dlouhodobosti umisténi do péce byl podporen dukazy a ke stanoveni
rozsahu prav kontaktu stézovatelt doslo s ohledem na potrebu ditéte rozvinout stabilni vztah s
péstouny.

c) Vedlejsi intervenient

Vlada Ceské republiky a vlada Slovenské republiky zdiiraznily, Ze prevzeti ditéte do vefejné
péce by mélo byt standardné povazovano za docasné opatreni, od kterého by mélo byt
upusténo, jakmile to okolnosti dovoli. Priznani velmi omezenych prav kontaktu od samého
pocatku umisténi ditéte do verejné péce by mohlo vést k odcizeni tohoto ditéte od jeho
biologickych rodi¢t a snizit tak moznost, ze bude rozhodnuti o umisténi do péce pozdéji
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zruSeno. Vedlejsi intervenienti trvali na tom, Ze priznani omezenych prav kontaktu v daném
pripadé svédci o systematické praxi v Norsku, jez byla problematicka z hlediska zdvazku
provadét opatreni tykajici se péce o déti tak, aby usnadnovala znovusjednoceni rodiny, jakmile
to bude mozné.

Posouzeni Soudu

Vlada nezpochybnovala, ze prijeti ditéte do verejné péce a omezeni kontaktu stézovatela s
jejich dcerou predstavovalo ,zasah” do préva stéZovatell na respektovéni jejich rodinného
zivota podle ¢l. 8 Umluvy. StéZovatelé pak nezpochybhovali ani to, Ze napadené opatteni bylo
,V souladu se zakonem“ a prijato s cilem zajistit ,prava a svobody A“ a jeji ,zdravi a moralku”
podle druhého odstavce tohoto ustanoveni.

Na zakladé podkladi, které mu byly predlozeny, Soud nezjistil zadny duvod k tomu, aby dospél
k jinému zavéru, a v souladu s tim tak prezkouma, zda byl zdsah, ktery je predmétem stiznosti,
,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

a) Obecné principy

Obecné principy aplikovatelné na opatreni tykajici se péce o déti, jakymi jsou i opatreni
posuzovanda v tomto pripadé, jsou jiz ustaleny v judikature Soudu a byly v nedavné dobé
podrobné rozvedeny ve véci Strand Lobben a dalsi proti Norsku ([GC], ¢. 372823/13,
10.9.2019, § 202-13, na které se odkazuje).

V projednavaném pripadé Soud pripomind, ze Gvahy stran jednotnosti a dale znovusjednoceni
rodiny v pripadé jejiho rozdéleni jsou pravu na respektovani rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy inherentni. V souladu s tim maji v pfipadé uloZeni vefejné péce omezujici rodinny Zivot
vnitrostatni organy pozitivni zavazek prijmout opatreni k usnadnéni znovusjednoceni rodiny,
jakmile toto bude rozumné proveditelné. Jakékoli opatreni zavadéjici takovouto docasnou péci
by navic mélo byt v souladu s konecnym cilem spocivajicim v opétovném spojeni biologickych
rodicl a ditéte. Pozitivni zdvazek prijmout opatfeni usnadnujici znovusjednoceni rodiny,
jakmile toto bude rozumné proveditelné, zac¢ina vuci prislusnym organiim pusobit od pocatku
doby, po kterou je dité umisténo do péce, pricemz postupem casu sila jeho ptisobeni narusta;
tento zédvazek ovSsem vzdy podléha balancovani vuci povinnosti zvazovat nejleps$i zajem ditéte.
Vazby mezi Cleny rodiny, jakoz i perspektiva jejich budouciho uspésného sjednoceni, by byly
nutné oslabeny, pokud by vystavéné prekazky branily jejich snadnému a pravidelnému
pristupu jednoho k druhému (viz vySe uvedeny rozsudek Strand Lobben a dalsi, § 205 a 208).
b) Aplikace téchto principu v posuzovaném pripadu

Soud konstatuje, ze v projednavané véci je treba prezkoumat umisténi A do péce a vymezeni
prav kontaktu stéZovatell s ditétem, o ¢emz bylo rozhodnuto v rédmci téhoz fizeni.

Soud za¢inad posouzenim prubéhu rizeni a konstatuje, ze véc byla projednavana nékolik dni
Krajskou komisi socidlniho zabezpeceni slozenou z pravnika kvalifikovaného k vykonu funkce
profesionalniho soudce, dvou psychologu a dvou laiku, a dale méstskym soudem sestavajicim z
profesionalniho soudce, psychologa a laika (...). Méstsky soud ustanovil znalce, ktery v
prubéhu rizeni poskytl vypovéd a na jehoz zpravu rozsudek rozsdhle odkazoval (...).
Stézovatelé - oba zastoupeni pravnim zastupcem - méli moznost predlozit dukazy a
samostatné vypovidat pred Komisi i méstskym soudem. S prihlédnutim k tomuto vSemu Soud
shledal, Ze vnitrostatni proces vedouci k rozhodnutim byl komplexni a Ze stézovatelum byla
poskytnuta nezbytnéd ochrana jejich zajml a mohli tak plné prezentovat svoji verzi pripadu.
Dale konstatuje, Ze podle oddilu 4-21 zdkona o socidlnim zabezpecCeni déti (...) mohli
stéZovatelé podat ndvrh na zruSeni usneseni o svéreni do péce do dvanacti mésict poté, co
byla véc rozhodnuta soudy, a jejich nasledné podani tohoto navrhu bylo tspésné [viz shrnuti
skutkového stavu - pozn. prekl.]. Ve vnitrostatnim rizeni tedy stéZovatelim byla poskytnuta
nezbytna ochrana jejich zdjmu.

Pokud jde o opodstatnénost rozhodnuti umistit A do verejné péce, Soud poznamenava, ze
méstsky soud dospél ke zjisténi o drogové minulosti obou stézovateld, a dale ze bylo v rizeni
pred méstskym soudem prokazano, ze stézovatel si na denni bazi aplikoval ,samolécbu”
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konopim (...). Dale bylo zji$téno, Ze stéZovatelé trpéli ruiznymi psychologickymi problémy (...),
pricemz obzvlasté v pripadé stézovatele byla predpokladana doba lécby znac¢né dlouha (...).
Stézovatel byl rovnéz v minulosti shleddn vinnym z nékolika zévaznych trestnych ¢int
protispolecenského charakteru, véetné pouziti nasili a vyhrozovani, a méstsky soud mél za to,
Ze projevoval znepokojujici neschopnost poucit se ze svého predchoziho jednani (...). Vztah
mezi stézovateli byl rozkolisany jak pred téhotenstvim, tak v jeho prubéhu, kdy nékolikrat byla
do domu stézovatell privolana policie z duvodu doméacich héadek. Stézovatelka pak v pribéhu
svého téhotenstvi dvakrat vyhledala pomoc v krizovém centru (...).

Soud dale pozoruje, ze vnitrostatni organy zvazovaly, zda by nebylo mozné pouzit méné
invazivni opatreni, ale dospély k zavéru, ze takovy postup by nebyl prakticky rozumny, nebot
predchozi pokusy pomoci stézovatelim prekonat jejich problémy tykajici se drogové zavislosti
a dusevniho zdravi nebyly uspésné, déle pak kvili vaznouci spolupraci stézovatelu s orgény
socialné-pravni ochrany déti (...). Soud si zejména vsima toho, zZe vedouci méstské sluzby
zajistujici socialné-pravni ochranu déti si obstaral omezujici soudni prikaz [restraining order -
pozn. prekl.] proti stézovateli kvuli vyhruznym a zastrasujicim zpravam, které stézovatel
zverejnil na socialnich médiich, jakoz i toho, ze policie radila organum socialné-pravni ochrany
déti, aby nenavstévovaly domov stézovatell bez pritomnosti policisti (...).

S ohledem na podrobné oduvodnéni, které poskytly jak Krajské komise socialniho zabezpeceni,
tak méstsky soud, je Soud presvédcen, ze vnitrostatni organy provedly dukladné a hloubkové
posouzeni faktort relevantnich v daném pripadé. Maje na paméti prostor pro uvazeni, ktery je
priznédn vnitrostatnim organim v pripadech tykajicich se svéreni do péstounské péce, Soud
shledal, Ze pro umisténi do verejné péce byly predlozeny relevantni a dostate¢né divody a ze
zésah do prava stézovatell na rodinny zivot nebyl v tomto ohledu nepriméreny.

Na zdkladé vy$e uvedeného Soud dovodil, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu ke
svéreni A do verejné péce.

Pokud jde dale o otazku kontaktnich prav stézovatelu, Soud konstatuje, ze podle rozhodnuti o
predbézném opatreni organu socialné-pravni ochrany déti potvrzeného Krajskou komisi
socialniho zabezpeceni mohli stézovatelé navstévovat své dité po dobu jedné hodiny kazdy
druhy tyden (...). Ve svém pozdéjSim rozhodnuti tykajicim se umisténi A do péstounské péce
Komise snizila pocet navstév na Ctyri za rok. Komise vysla ze zjiSténi, ze péstounska péce bude
s nejvétsi pravdépodobnosti dlouhodoba, a ze ticelem navstév se stézovateli proto bude to, aby
se stézovatelé a A navzdjem poznali (...). Méstsky soud rovnéz usoudil, ze umisténi do péce
bude dlouhodobé, a proto by nebylo v zajmu A priznat stéZovatelim rozsahla prava kontaktu s
ditétem. Poté, co zduraznil pozitivni popis interakce stéZovatelt s A v prubéhu doposud
uskutec¢nénych kontaktnich schiizek, méstsky soud prodlouzil dobu trvani navstév na dvé
hodiny a zvysil jejich pocet na Sest rocné (...).

Soud bere na védomi, Ze pri vySe uvedenych posouzenich vnitrostatni organy upravily pocet a
dobu trvani navstév na zakladé dukazu, které jim byly v ruznych fazich rizeni k dispozici.
Zaroven vSak pri urCovani rozsahu prav kontaktu stézovatelu jak Krajska komise socialniho
zabezpeceni, tak méstsky soud do znac¢né miry zalozily sva rozhodnuti na tvaze, Ze umisténi do
péce bude dlouhodobé a Ze v zdjmu A bude zajistit stabilitu jejiho péstounského domova.
Soudu se ovSem zdd, ze namisto vazného reflektovani nad moznosti znovusjednoceni rodiny
(viz zejména vysSe uvedeny rozsudek Strand Lobben a dalsi, § 220) Komise a méstsky soud jiz v
rané fazi implicitné rezignovaly na sloucCeni rodiny coby konec¢ny cil, aniz by pritom
demonstrovaly, pro¢ jiz tento ultimatni cil v podobé znovusjednoceni rodiny neni slucitelny s
nejlepSimi zajmy A.

Nadto je zasadni, aby rezim kontaktu t¢inné podporoval cil v podobé znovusjednoceni rodiny
az do doby, kdy - po peclivém zvéazeni a rovnéz s ohledem na pozitivni zavazek organu prijimat
opatreni k usnadnéni znovusjednoceni rodiny - maji organy odiivodnéné za to, ze kone¢ny cil v
podobé znovusjednoceni rodiny jiz neni slucitelny s nejlepsimi zdjmy ditéte. Soud zduraznuje,
ze obecné nelze ocekavat, ze znovusjednoceni bude dostatecné podporovano za situace, kdy se
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jednotlivé kontaktni schizky uskute¢nuji v intervalech tydnl, nebo dokonce - jako v
posuzovaném pripadé - az mésicu. Ackoli tedy vnitrostatni organy byly povinny zajistit co
nejveétsi mozny rozsah kontaktu, aniz by A byla vystavena neprimérenym utrapam, za ucelem
ochrany, posilovani a rozvijeni rodinnych vazeb, a tim samym zvySovat Sance na to, aby se
rodina mohla v budoucnu znovu sjednotit, jejich rozhodnuti o pravech kontaktu se v tomto
pripadé namisto toho soustredila pouze na podporu kognitivniho a intelektudlniho porozuméni
A, kdo byli jeji rodice (...). Kromé toho musi byt vzhledem k zastresujicimu ucelu kontaktnich
navstév pri usnadnovani posilovani rodinnych vazeb rozhodnuti o tom, ze bude u téchto
navstév povolen trvaly dohled ze strany organu socialné-pravni ochrany déti, v kazdém pripadé
oduvodnéno zvlastnimi skuteCnostmi.

Soud nemuze prehlédnout okolnost, ze rozhodnuti o pravech kontaktu prijaté Krajskou komisi
socialniho zabezpecCeni a méstskym soudem forméalné nebranilo orgdniim socialné-pravni
ochrany déti zprostredkovat kontakt nad rdmec préav priznanych stézovatelim. Také mé na
paméti, ze A byla nakonec navracena stézovatelum. Soud si navic v§imé toho, ze v pripadech
obdobnych tomu nyni posuzovanému budou nevyhnutelné existovat zvlastni okolnosti, jimz se
bude treba prizpusobit, a bere proto v ivahu, Ze posouzeni v tomto sméru nélezi vnitrostatnim
organum. AvSak v projedndvaném pripadé Komise a méstsky soud po zjiSténi, Ze A byla
normalné fungujicim ditétem, jeji vyvoj byl adekvatni jejimu véku (...) a Ze byla pozitivné
obecnych odkazu na potrebu stabilniho prostredi ditéte nevysvétlily, pro¢ by odporovalo
nejlep$im zajmum A, pokud by se setkavala se stézovateli vice nez ¢tyrikrat ¢i Sestkrat rocné.
Na zékladé vySe uvedeného proto Soud uzavird, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k
omezenim kontaktu mezi stézovateli a A.

APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

72.

Clanek 41 Umluvy stanovi:

LJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
. Kazdy ze stézovatelt pozadoval 10 000 eur v souvislosti s nemajetkovou Gjmou.
. Vlada uvedla, Ze jelikoz ucCelem priznadni ndhrady nemajetkové Ujmy mé byt kompenzace

(...)

Ujma

vlastnich $kodlivych néasledkl poru$eni [Umluvy - pozn. ptekl.], jako jsou dusevni dtrapy a
frustrace, méli by byt stézovatelé vyzvani k upresnéni formy posuzované nemajetkové ujmy.
Soud shledal, ze stézovatelé museli v dusledku vySe uvedeného poruseni utrpét nemajetkovou
ujmu skrze duSevni utrapy. Proto kazdému z nich priznava 10 000 eur ve vztahu k této tjmé.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud se tyée svéreni dcery stéZovateld do

verejné péce;

. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud se ty¢e omezeni kontaktu mezi stéZovateli

a jejich dcerou;
Rozhoduje,



. ze zalovany stat zaplati stéZovateliim, a to do tii mésicu od data, kdy se tento rozsudek stane
kone¢nym v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky, které budou prevedeny do
mény zalovaného statu:

. 10 000 eur (deset tisic eur) kazdému, a to spolu s jakoukoli pripadné pozadovanou dani, za
nemajetkovou Gjmu;

. 2 300 eur (dva tisice tri sta eur) obéma spolecné, a to spolu s jakoukoli pripadné pozadovanou
dani, v souvislosti s naklady a vydaji;

. ze od marného uplynuti shora uvedenych tii mésicta do okamziku vyrovnani zaplati jednoduchy
urok z vySe uvedené Castky, a to podle sazby rovné mezni zapujcni sazbé Evropské centralni
banky béhem obdobi prodleni zvySené o tri procentni body.

(Zpracovali JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. a Mgr. Jan Strya)



