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V predklddaném rozhodnuti Soud akcentoval nutnost dasledného postupu organtu Cinnych v trestnim
rizeni v pripadé vazného podezieni na porusovani sexualni integrity ditéte a nezbytnou odpovédnost
statu za dostatecné a jednoznacné objasnéni, zda k takovému naruseni zajmu a blaha ditéte doslo.
Zdtraznil smysl ¢l. 8 Umluvy spoéivajici v ochrané jednotlivce pred svévolnym zdsahem organt
verejné moci, a to i negativnim, pokud stat nezajisti ucinné respektovani soukromého nebo
rodinného zivota, obzvlasté, jde-li o zavazné Ciny, jako je zndsilnéni a sexudlni zneuzivani déti. V
takovém pripadé je na smluvnich statech, aby zajistily u¢innou a nezbytnou ochranu. Duraz je kladen
na pripady zneuzivanych déti a dalSich zranitelnych osob majicich narok na G¢inné vedené
vySetrovani a trestni stihdni (body 59. a 60.). ZvySeny vyznam Soud prirkl povinnostem, které v
takovych piipadech statu vznikaji podle ¢&l. 3 a 8 Umluvy, jednd-li se o déti, jeZ jsou Udajné obétmi
sexudlniho zneuzivani, nebot jej zavazuji k uCinnému respektovani a provedeni prav ditéte. Na
zakladé svého prezkumu Soud poukdzal na zjiSténd opomenuti, jez byla zpusobild k naruseni
spolehlivosti a efektivity vySetrovani (bod 73.), a to jak v obsahu zpracovanych znaleckych posudku,
zejména o vérohodnosti stéZovatelky a jejiho otce (body 74. a 75.), tak v nedostate¢nych duvodech,



na nichz bylo zaloZzeno rozhodnuti vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani, kdyz vySetrovatel
namisto toho, aby se pokusil o odstranéni mezer a protichtdnych néazort znalct, zastavil trestni
stihani na zakladé selektivniho a ponékud nekonzistentniho pristupu k hodnoceni dukazt (bod 76.).

ROZHODNUTI SOUDU JE PRINOSNE PREDEVSIM KVULI TOMU, ZE JE V NEM ZDURAZNEN
POZADAVEK NA DOSTATECNOU SOUDNI OCHRANU, KTEROU JSOU SMLUVNI STATY POVINNY
ZAJISTIT VE SMYSLU CL. 8 UMLUVY ZARUCUJiCIHO OCHRANU SOUKROMEHO A RODINNEHO
ZIVOTA, A TO 1 S DURAZEM NA OCHRANU SEXUALNIHO ZIVOTA DITETE. TIM SOUD NEJENZE
NAVAZAL NA SVOU PREDCHOZI JUDIKATURU (VIZ NAPRIKLAD A, B A C PROTI LOTYSSKU,
STIZNOST C. 30808/11, 31.3.2016, § 159-175), ALE ROVNEZ VYJADRIL NUTNOST, ABY
VNITROSTATNI ORGANY K RESENI TAKOVYCH PRI{PADU PRISTUPOVALY DUSLEDNE VE
SMYSLU OCHRANY DETI ZARUCENE ZEJMENA UMLUVOU O PRAVECH DITETE (VYHLASENOU
SDELENIM FEDERALNIHO MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI C. 104/1991 SB.).

Z pohledu ¢eské pravni upravy je toto rozhodnuti prinosné i pro vyhrady vznesené Soudem proti
procesnimu postupu slovenskych policejnich organu, které nezvolily konzistentni pristup k
hodnoceni dostupnych diikazu a samy zastavily trestni rizeni, ¢imz stézovatelce znemoznily pristup k
soudu (bod 76.). V tom lze shledavat vyznam i ve vztahu k moznému poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod garantujiciho pravo domahat se svych prav u nezavislého a nestranného
soudu, a to i v reakci na ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) tr. r., podle néhoz muze statni zastupce
zastavit trestni stihani, je-li nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede. Soud
vSak naznacil, Ze ve véci stézovatelky takové pochybnosti s ohledem na nejednoznacné zavéry
znaleckych posudku i dobu, kdy k druhému zastaveni trestniho stihéni doslo, stale existovaly. Pravé
nutnost eliminovat ,selektivni a nekonzistentni pristup k hodnoceni dikazi“ se v ¢eské pravni
uprave promita do zasad zakotvenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I., jez musi respektovat i policejni organy a
statni zastupce, a v pripadé, Ze nelze rozptylit dalSim vySetrovanim pochybnosti, zda se skutek stal ¢i
nikoliv, je statni zastupce povinen podat obzalobu (srov. rozhodnuti ¢. 28/1977 Sb. rozh. tr.).

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka je slovenskd obcanka, nar. v roce 2008, jejimz stéZejnim tvrzenim bylo, Ze postupem
slovenskych orgdnti pri vysetrovani obvinéni jejiho otce z toho, Ze ji sexudlné zneuzival, doslo k
poruseni ¢l. 8 Umluvy. Na zdkladé trestniho ozndmeni matky stéZovatelky, kterd méla podezreni, ze
stézovatelka byla svym otce v obdobi od cervence do prosince 2012 sexudlné zneuzivand, bylo dne
18.1.2013 zahdjeno prvni trestni stihdni proti nezndmému pachateli, které skoncilo dne 17.5.2015
zastavenim trestniho stihdni, protoze nebylo zjisténo, ze byl spdchdn trestny ¢in. Duvodem byl zdvér
znaleckého posudku znalce E. S., Ze stézovatelka nevykazuje zndmky sexudlniho zneuzivani (,prvni
znalecky posudek”). Druhé trestni stihdni, v dusledku zjisténi Centra pedagogicko-psychologického
poradenstvi v KoSicich, Ze stéZovatelka hovorila o uddlostech z roku 2012, iniciovala matka, a tois
ohledem na kresby stézovatelky a zprdvu psychologa, Ze stézovatelka prostrednictvim svych obrdzki
a uskutecnenych sezeni odhalila pripady zneuZzivdni, bylo zahdjeno proti otci stézovatelky dne
23.4.2014. Z podnétu vysetrovatele byly zpracovdny posudky znalce V. S. na osobnost stéZovatelky
(,druhy znalecky posudek”), podle néjZ nevykazovala zndmky typické pro sexudlné zneuzivané déti,
ale spiSe znamky emocniho zmateni. Znalec V. S. byl béehem trestniho rizeni vyslechnut
vysetrovatelem. Na dotaz, zda steZovatelka nakreslila béhem znaleckého vysetreni néjaké kresby, a
pokud ano, proc¢ je nepripojil ke znaleckému posudku, odpovédél kladné s odiivodnénim, Ze volba
znalecké metody spadd do jeho kompetence. Podle tretiho a ¢tvrtého znaleckého posudku, znalcti V.
S. a D. C-S., otec stézovatelky netrpi patologickymi symptomy ani sexudlIni deviaci a je bez sexudln{
agresivity, coz vsak nevylucuje jeho sexudlne obtezujici chovdni. Byla zkoumadna i osobnost matky
(,pdty znalecky posudek”), znalcem D. H., se zavérem o jeji mirné zvysSené tendenci ke lhani,



vytvdreni predsudktl a zmatecnosti ohledné reality a tim, Ze by mohla zmanipulovat stéZovatelku a
stimulovat jeji sexudIni predstavivost. Z podnétu matky byl vypracovdn dalsi znalecky posudek na
stéZovatelku (,Sesty znalecky posudek”), znalcem O. T., jehoz zdaveérem bylo, Ze stéZovatelka projevila
symptomy sexudlniho zneuzivdni a ke svému posudku pripojil nékolik kreseb, jez zachycovaly otce
stézovatelky sexudlné orientovanym zpusobem. Znalecky posudek Vyzkumného ustavu détské
psychologie a patopsychologie v Bratislave (ddle jako ,sedmy znalecky posudek”) konstatoval, ze
bylo vysoce pravdépodobné, Ze stéZovatelka nevykonstruovala uddlosti, které popisovala, a Ze si
prozila sexudlni zneuzivani a prozivala vnitrni uzkost a obecny strach; byla také velmi sexudlnée
vnimavd a jeji vnitrni stabilita byla narusena minulou nedostatecnou sexudlni stimulaci.

Dne 23.4.2015 byl otec stézovatelky obvinén ze spdchdni trestného c¢inu sexudlniho zneuzivdni. Ke
stiznosti otce vsak Krajskd prokuratura dne 28.5.2015 rozhodnuti o jeho obvinéni zrusila (znalecky
posudek neobsahoval konstatovdni toho, zda stéZovatelka byla ¢i nebyla sexudlné zneuzivand) a
naridila doplnit dokazovdni vyslechem znalct. Po jeho doplnéni vysetrovatel shledal, ze dukazni
situace se nezménila a dne 28.10.2015 bylo trestni stihdni vedené proti otci stezovatelky zastaveno,
protoze nebylo pochyb o tom, Ze ke spdchani trestného cinu nedoslo.

Ustavni soud zamitl tUstavni stiZnost stéZovatelky podanou dne 9.2.2016 jako zjevné
neopodstatnénou.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 A 8 UMLUVY

2. Stézovatelka namitala, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni i Ustavni soud nedodrzely pozitivni
zévazky jim plynouci z ¢l. 8 Umluvy, a to chrénit jeji fyzickou integritu a soukromy Zivot a vést
efektivni vySetrovani obvinéni ze sexualniho zneuzivéni. Tvrdila zejména, Ze vnitrostatni
organy zastavily trestni stihani a dospély k zavéru, ze nebyl spachan zadny trestny cin,
prestoze bylo potvrzeno, Ze byla zneuzita. Rovnéz namitala, Ze prislusné rozhodnuti ze dne
28.10.2015 bylo svévolné a nedostatecné odiivodnéné.

3. V tomto ohledu se stéZovatelka odvolavala na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, podle néhoZ ,Kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, domova a korespondence.“

(...)
1. Pripustnost

44.-45. Vlada zpochybnila prijatelnost stiznosti tim, ze stéZovatelka nevyuzila moznosti podat podnét
prokuratorovi podle § 31 a 34 zdkona ¢. 153/2001 Z.z., o prokurattre, i¢inného do dne 31.12.2015, a
e formulovala svou Ustavni stiZnost zptisobem, ktery branil Ustavnimu soudu u¢inné prezkoumat
pribéh vysetfovéani, protoZe neodkazala na 4dné procesni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 3 a 8 Umluvy,
ale pouze zpochybnovala posouzeni dukazu ucinéné vySetrovatelem a zavéry vySetrovani.
Stézovatelka nesouhlasila a tvrdila, Ze podle jejtho nazoru byla jedinym G¢innym opravnym
prostredkem, ktery méla k dispozici, ustavni stiznost. Ta vSak byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, nikoli jako procesné vylouc¢ena kvuli tomu, Ze stéZzovatelka nevyuzila jiné
vnitrostatni opravné prostredky (...).

46. Soud poznamenal, Ze stéZovatelka v projedndvané véci podala tstavni stiznost, kterou Ustavni
soud neodmitl jako nepripustnou pro nevycerpani jinych opravnych prostredku, konkrétné pro
nepodani podnétu prokuratorovi, a byl toho nazoru, Ze stézovatelku nelze postihovat za to, ze
nevyuzila opravny prostredek, ktery je umistén v hierarchii vnitrostatnich opravnych
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stiZnost - a pokud sém Ustavni soud nepovaZoval takovy postup za problematicky. Bylo by
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vskutku zbyteéné formalistické pozadovat, aby stézovatelé nejprve podali opravny prostredek,
k jehoz podani je nezavazal ani vnitrostatni soud nejvyssi instance (viz D. H. a ostatni proti
Ceské republice, 13.11.2007, § 118, ESLP 2007-1V).

Pokud jde o argument vlady, Ze stéZovatelka zabranila Ustavnimu soudu u¢inné se zabyvat
svou stiznosti, Soud poznamenal, ze stézovatelka ve své ustavni stiznosti zpochybnovala
nedostatek ¢inné ochrany ze strany statnich organt a nesouhlasila se stézejnimi duvody,
které vedly k zastaveni trestniho stihani. Nelze ocekavat, Ze by napadla samostatné kazdy
procesni krok ucinény vysetrovatelem, nebot ty se projevily az v kone¢ném rozhodnuti ze dne
28.10.2015, proti kterému brojila.

Soud shledal, Ze stiZznost neni zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy
ani nepripustna z jinych duvodu, a proto musela byt prohlasena za pripustnou.

Podstata sporu

Podani procesnich stran

Stézovatelka argumentovala, Ze nezddala Soud, aby znovu prezkoumal skutkova zjisténi
vySetrovatele, ale spiSe aby zhodnotil, zda vnitrostatni orgény vyvijely dostatecné usili ke
zjisténi vSech skutecCnosti tim, ze provedly analyzu vSech na kontext citlivych udalosti
(stézovatelka odkazala na M. C. proti Bulharsku, stiznost ¢. 39272/98, § 177, ESLP 2003 XII).
Podle jejiho nazoru byl zavér vysSetrovatele, ze neexistovaly pochybnosti o tom, ze k udalostem
nedos$lo, extrémné svévolny, protoze odporoval Casti zajiSténych dukazl, zejména pak
sedmému znaleckému posudku a vypovédim jeho zpracovatell. Vnitrostatni orgény se
nepokusily odstranit rozpory ve znaleckych posudcich. Stézovatelka v této souvislosti tvrdila,
Ze znalci a vySetrovatelé neméli nezbytné zvlastni vzdélani k identifikaci détskych obéti
sexudalniho zneuzivani, jejichz priznaky se mohou casto liSit od toho, co by vySetrovatel (a
nékteri odbornici) mohli ocekavat (...).

Stézovatelka tedy tvrdila, Ze vnitrostatni organy nevedly uc¢inné vysetrovani jejich obvinéni ze
sexualniho zneuzivani a neochranily jeji integritu a soukromy zivot.

Vlada nejprve namitla, ze ve vnitrostatnich pravnich predpisech tykajicich se trestného ¢inu
sexudlniho zneuzivani neexistovaly Zzadné nedostatky (srov. s rozsudkem E. S. a ostatni proti
Slovensku, stiznost ¢. 8227/04, 15.9.2009). Nadale pak tvrdila, ze stézovatelka byla kriticka
vyhradné vici vysledku trestniho rizeni, nikoliv proti kvalité nebo prubéhu samotného
vySetrovani; rovnéz nevznesla namitky proti vysledku prvniho vySetrovani.

S odkazem na relevantni ¢asti rozhodnuti ze dne 28.10.2015 vldda zpochybnila argument
stézovatelky, ze byl prokéazan ¢in sexuélniho zneuzivéni. Zduraznila, ze vySetrovatel vzal v
uvahu vSechny dostupné dukazy a Ze nazory znalct se liSily, pokud $lo o to, zda stézovatelka
vykazovala priznaky sexudlniho zneuzivani. Kromé toho byly znalecké posudky, jez byly
priznivé pro verzi stézovatelky, predlozeny bez znaleckého vysetreni jejiho otce. Znalkyné V. S.
nezjistila zadné tendence otce stézovatelky ke lhani ani zddné sexudlné deviantni nebo
agresivni chovani. Naproti tomu znalkyné D. H. poukazala na mozné manipulativni jednani ze
strany matky stézovatelky a na jeji tendenci fantazirovat a Cinit predsudky.

Hodnoceni Soudu

(a) Obecné principy

58.

Soud opétovné uvédi, Ze cilem ¢l. 8 Umluvy je v zdsadé ochrana jednotlivce pred svévolnym
zasahem organu verejné moci. Toto ustanoveni vSak nejenze nuti stat, aby se zdrzel takového
zasahovani; kromé tohoto primarné negativniho zavazku jsou zde i pozitivni zavazky spojené s
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ucinnym respektovanim soukromého nebo rodinného Zivota. Tyto povinnosti mohou zahrnovat
prijeti opatreni urCenych k zajiSténi respektovani soukromého zivota, a to i v oblasti
vzajemnych vztahl mezi jednotlivci (viz Séderman proti Svédsku, stiznost &. 5786/08, § 78,
ESLP 2013, s dal$imi odkazy). Volba prostredkll uréenych k zajisténi souladu s ¢l. 8 Umluvy v
oblasti vzdjemnych vztaht mezi jednotlivci je v zasadé zalezitosti, kterd spada do prostoru pro
uvazeni smluvnich statl, at uz jsou zévazky vaci statu pozitivni ¢i negativni. Existuji ruzné
zpusoby, jak zajistit respektovani soukromého zivota, priCemz povaha povinnosti statu bude
zaviset na konkrétnim aspektu soukromého zivota, ktery je predmétem sporu. Je-li v sédzce
zvlasté dulezity aspekt existence nebo identity jednotlivce, nebo pokud dotené ¢innosti
zahrnuji nejintimné;jsi aspekt soukromého zivota, je volnost poskytnuta statu prislusné zuzena
(viz tamtéz, § 79, s dalsimi odkazy).

Pokud jde konkrétné o zavazné Ciny, jako je znasilnéni a sexudlni zneuzivani déti, kde jsou
ohrozeny zakladni hodnoty a zékladni aspekty soukromého zivota, je na smluvnich statech, aby
zajistily, ze maji v pravnich radech zakotvena ucinna trestnépravni ustanoveni (viz X a Y proti
Nizozemsku, 26.3.1985, § 27, Série A ¢. 91; a M. C. proti Bulharsku, stiznost ¢. 39272/98, §
150, ESLP 2003-XII). Tato povinnost vyplyva také z jinych mezinarodnich pramenu, jako jsou
mimo jiné ¢l. 19 a 34 Umluvy o préavech ditéte a hlava VI, ,Trestni pravo hmotné“, Umluvy
Rady Evropy o ochrané déti proti pohlavnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani (viz vyse
citovany rozsudek Soderman, § 82).

Soud v této souvislosti znovu zduraznuje, ze sexualni zneuzivéni je bezpochyby
zavrzenihodnym typem trestného ¢inu, ktery ma vysilujici uCinky na jeho obéti. Déti a dalsi
zranitelné osoby maji narok na statni ochranu ve formé ucinného odstraseni od tak zadvaznych
typu zasahu do podstatnych aspektt jejich soukromého Zivota (viz Stubbings a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, 22.10.1996, § 64). Staty maji tedy pozitivni povinnost, obsazenou v ¢l. 8
Umluvy, kriminalizovat trestné &iny proti takové osobé, véetné pokustl o trestné ¢éiny, a posilit
odrazujici ucCinek kriminalizace uplatnénim ustanoveni trestniho prava v praxi prostrednictvim
ucinné vedeného vysetrovani a trestniho stihani (viz, mutatis mutandis, M. C. proti Bulharsku,
citovany vySe, § 153). Pokud je ohrozeno fyzické a moralni blaho ditéte tak jako v
projednavaném pripadé, ma tento pozadavek jesté vétsi vyznam (viz K. U. proti Finsku, stiznost
¢. 2872/02, § 46, ESLP 2008).

Soud rovnéz pripomind, ze pravo na lidskou duastojnost a psychickou integritu vyzaduje zvlastni
pozornost, pokud je obéti nasili dité (viz C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, stiznost ¢. 26692/05,
20.3.2012, § 82). Povinnosti, které v takovych piipadech statu vznikaji podle ¢l. 3 a 8 Umluvy,
tykajici se a ovliviiujici dité, jenz je idajné obéti sexualniho zneuzivani, vyzaduji ucinné
provedeni prava ditéte, aby byly primarné zohlednény jeho nejlepsi zajmy a aby byla
vnitrostatnimi orgény ndlezité zohlednéna zvlastni zranitelnost ditéte a tomu odpovidajici
potreby (viz A a B proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7144/15, 20.6.2019, § 111).

Podobné Soud v pripadé Remetin proti Chorvatsku (C. 2), stiznost ¢. 7446/12, 24.7.2014, § 70,
dovodil, v souvislosti s utoky soukromych osob na fyzickou integritu jiné osoby, Ze ochrana
statu podle ¢l. 8 Umluvy, by méla byt zajisténa prostfednictvim ué¢innych trestnépravnich
mechanism@l. Ukolem Soudu je v takovych pripadech zkoumdni Géinnosti a zptisobu, jakym
byly prislusné trestnépravni mechanismy implementovany (viz tamtéz, § 96 a 103).

Co se tyka ¢inl, jez nedosahuji zavaznosti téch ve vécech X a Y proti Nizozemsku (citovano
vy$e) a M. C. proti Bulharsku (citovéno vy3e), zkoumal Soud v souladu s ¢l. 8 Umluvy povinnost
statu chranit napriklad nezletilé osoby pred Skodlivym ovliviiovanim (viz vySe citovany
rozsudek K. U. proti Finsku, § 45-49) nebo nezletilé divky pred sexudalnimi incidenty
ovliviujicimi intimni aspekty jejich soukromého Zzivota (A, B a C proti LotySsku, stiznost ¢.
30808/11, 31.3.2016, § 159-175). Vzhledem k tomu, zZe predmétné ¢iny nelze povazovat za
banalni, jelikoz predstavuji potencialni hrozbu pro télesnou a dusevni pohodu nezletilych, Soud
shledal, Ze ucinného odrazeni pachatele 1ze dosdhnout pouze uplatinovanim trestnépravnich
predpist v praxi, a to prostrednictvim u¢inného vyS$etrovani (viz vyse citované rozsudky K. U.



64.

proti Finsku, § 43; a A, B a C proti Lotyssku, § 163).

Obecnéji vSak plati, ze pokud jde o méné zavazné Ciny mezi jednotlivci, které mohou i presto
porusovat psychologickou integritu, tak povinnost statu podle ¢él. 8 Umluvy udrZovat a
poskytovat odpovidajici pravni ramec zajistujici jeji ochranu nemusi vzdy vyzadovat existenci
efektivniho trestnépravniho ustanoveni tykajiciho se konkrétniho ¢inu. Tento pravni ramec by
mohl zahrnovat i obCanskopravni prostredky napravy, jez by byly zpusobilé k poskytovani
dostatecné ochrany (viz vyse citovany rozsudek Séderman, § 82).

(b) Aplikace téchto principli na projednavanou véc
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V projednavané véci Soud shledava, ze tvrzeni stézovatelky o sexudlnim zneuzivani jsou
podporovana nékolika znaleckymi posudky. Dale neni sporné, ze slovenské trestni pravo
zakazovalo stézovatelkou tvrzené sexudlni zneuzivani a umoznovalo trestni stihani
odpovédnych osob. Za téchto okolnosti byl stat podle ¢l. 8 Umluvy povinen fidit se
ustanovenimi kriminalizujicimi sexudlni zneuzivani déti a uplatiiovat je v praxi prostrednictvim
ucinné vedeného vySetrovani a trestniho stihani, priCemz meél dbat na zvlastni zranitelnost
stézovatelky, jeji dustojnost a jeji prava jakozto ditéte a obéti trestného Cinu (viz odstavce 59
az 61 vyse).

Soud pripomind, ze prvni obvinéni z mozného sexudlniho zneuzivéani stézovatelky bylo podano
jeji matkou v roce 2012. V té dobé psychologové ze specializovaného strediska v Presove,
jednajici na zadost matky, dospéli k zavéru, ze neobvyklé chovani stézovatelky by mohlo byt
pricitatelné syndromu tyranych a zanedbavanych déti. Na druhou stranu, priblizné ve stejnou
dobu a na zadost vySetrovatele, byla stézovatelka vySetrena jinym psychologem, L. L., ktery v
jejim chovani neshledal zadné mimoradné rysy. Znalecky posudek vypracovany v prubéhu
prvniho vySetrovani znalcem E. S. rovnéz nevypovidal o zadnych znamkach sexualniho
zneuzivani. Dva znalecké posudky predlozené matkou stézovatelky v roce 2014 vSak zavér o
tom, ze stézovatelka vykazuje priznaky sexualniho zneuzivani, obsahovaly, coz vedlo k
opétovnému otevreni vysSetrovani. Soucasné autor druhého znaleckého posudku pripustil, ze k
jeho zpravé tmyslné nepripojil kresby stézovatelky.

V kontextu tak odli$nych znaleckych posudku byli k vySetreni stézovatelky pribrani znalci z
Vyzkumného tstavu détské psychologie a patopsychologie v Bratislavé. Podle jejich zavéra
bylo vysoce pravdépodobné, ze stézovatelka zazila sexualni zneuzivani. Zjistili, ze odhalovani
podrobnosti o sexudlnim zneuzivani stézovatelky byl trvajici proces a ze jeji vyroky by
postradaly duslednost, detaily a neverbalni gesta, pokud by byla vystavena vnéj$im vlivim, coz
se nestalo; hodnotu pripisovali také kresbam predlozenym stézovatelkou v prubéhu
vySetrovani a jejimu psychologickému vySetreni.

Soud rovnéz poznamenava, ze v prubéhu druhého vySetrovani bylo vypracovéano nékolik
znaleckych posudkt za uc¢elem posouzeni psychologického profilu stézovatelky a jejich rodica,
kteti byli téz vyslechnuti vySetrovatelem. Znalci V. S. a E. S. dospéli ohledné stézovatelky ke
stejnym zavérum, tedy, Ze neméla tendenci lhat, ale mohla si plést realitu s predstavivosti.
Zpracovatelé sedmého znaleckého posudku dospéli k zavéru, ze stézovatelka jiz dokdzala
rozeznat realitu od fantazie a nevykazovala Zadné osobnostni rysy, které by mohly negativné
ovlivnit jeji tvrzeni. Prestoze svédectvi malého ditéte muselo byt zajiSténo s maximalni
opatrnosti, Soud zduraznuje, ze zadny ze zucastnénych odborniki neshledal, Zze by
stézovatelka mohla skutecné lhat. Byla povazovana za schopnou reprodukovat to, jak vnimala
probéhlé udalosti, zejména pak ty opakujici se, a jeji neverbalni vyrazy se zdaly byt spisSe
presvédcivymi.

Soud uznava, Ze slovenské organy cCelily obtiznému ukolu, protoze musely posoudit dvé
protichidné verze udalosti, které se odehraly v minulosti, a mély nedostatek ,primych”
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dukazl. Soud také nepodcenuje Usili vySetrovatele a okresnich a krajskych prokuréatora pri
jejich praci na pripadu, jelikoz vSechny zicastnéné osoby dostaly prilezitost podavat dukazy, a
bylo vypracovano nékolik znaleckych posudka.

Podle nazoru Soudu problémem tedy neni to, zda bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi
dukazniho material, ale to, zda orgéany zvolily konzistentni pristup k hodnoceni dostupnych
dikazl (viz body 74. a 75. nize), zda jejich kone¢né rozhodnuti bylo dostatecné oduvodnéné a
presveédcivé (viz bod 76. nize), a tim padem, zda byly prislusné mechanismy trestnépravnich
ustanoveni provedeny ucinne.

Na zakladé svého prezkumu Soud nemuze nepoukézat na nékolik opomenuti, jez byla zplsobila
k narusSeni spolehlivosti a efektivity vySetrovani.

Zaprvé, ackoli byl sedmy znalecky posudek porizen za uc¢elem vyreSeni rozdilu v predchozich
znaleckych posudcich a vypovédich, tak z rozhodnuti ze dne 28.10.2015 vyplyva, Ze
vySetrovatel tento zamér zohlednil pouze okrajové, zvazujic, ze ve svétle jinych dukazt nestaci
zavery tohoto znaleckého posudku k prokazani toho, ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Déle
nebyly dovozeny zadné zavéry z nazoru zpracovatel znaleckého posudku, podle kterého bylo
odhalovani podrobnosti o stéZovatel¢iné sexualnim zneuzivani procesem sloZzenym ze stadii, ve
kterych stézovatelka mohla reagovat odliSné, coz by mohlo vysvétlit i nékteré nesrovnalosti v
predchozich znaleckych posudcich. Stejné tak nebyl zohlednén zavér znalct, ze duvéryhodnost
tvrzeni stézovatelky byla podporena ve vSech smérech tim, Ze jeji Ustni popis udalosti byl v
souladu s jejim neverbalnim projevem a s jejimi kresbami. Stupen dulezitosti, ktery mél byt
prikladan neverbalni komunikaci stézovatelky, tedy nebyl predmétem jakéhokoli posouzeni. Na
druhé strané se vySetrovatel pokusil prenést odpovédnost za rozhodnuti na autory znaleckého
posudku.

Zadruhé se zd4, Ze pri vySetfovani otce stéZovatelky znalkyni D. C.-S. doslo k selhani, nebot ta
uvedla, ze sexudalni zneuzivani déti by mohlo mit pouze sexudlni nebo psychiatrickou motivaci,
avSak u otce stézovatelky jakoukoli takovou motivaci vyloucila, pricemz uvedla, ze jeji
vySetreni nebylo zaméreno na objasnéni psychiatrického problému. Proto bylo bezpochyby
nutné objasnéni toho, jaké zavéry mohly byt z jejich zjiSténi bezpecné vyvozeny, a naopak, jaké
byly spiSe spekulativni.

Zatreti nebyly presvédc¢ivé ani podrobné vysvétleny duvody, na nichz bylo v projednavané véci
zalozeno rozhodnuti vySetiovatele o zastaveni trestniho stihéni. VySetrovatel se omezil spiSe na
rozsahlé shrnuti prislusnych procesnich kroka uskutecnénych v prubéhu vysSetrovani, aniz by
podrobné vysvétlil, pro¢ se rozhodl nespoléhat na nazor znalct z vyzkumného ustavu, jez se
zabyvali vSemi relevantnimi otdzkami, véetné mozného ptivodu odli$nosti v ostatnich drive
predlozenych znaleckych posudcich. VySetrovatel namisto toho, aby se pokusil o odstranéni
mezer a protichiidnych nazora znalcl, zastavil trestni stihani na zakladé toho, co se nyni jevi
jako selektivni a ponékud nekonzistentni pristup k hodnoceni dikazu. Je treba rovnéz
poznamenat, ze ackoli se ve sdéleni svému nadrizenému okresni prokurator domnival, ze
vySetrovani nevedlo k jednoznaénému vysledku, tak rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani
bylo vydano na zékladé ustanoveni § 215 zakona €. 301/2005 Z.z., trestného poriadku, tedy za
predpokladu, Ze nebylo pochyb o tom, Ze napadeny ¢in nebyl spachan, coz znemoznilo
pokracovani v trestnim rizeni, pokud by to bylo vhodné, u trestnich soudu.

I presto, ze Soud nepodcenuje praci organt ¢innych v projednavané véci a nemuze nahradit
vnitrostatni organy pri posuzovani skutkovych okolnosti pripadu ani rozhodovat o trestni
odpovédnosti otce stézovatelky, tak je toho nazoru, Ze vnitrostatni organy nedokazaly
presvédcivé zhodnotit protichtidné diikazy a znalecké posudky zpracované k vyre$eni tohoto
problému, nedokézaly posoudit vérohodnost verbalnich a neverbalnich projevu stézovatelky a
prokazat skutecnosti provedenim citlivého hodnoceni kontextu téchto diikazu (viz bod 74 vyse)
(viz C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, citovany vyse, § 78), a to s nalezitym ohledem ke zvlastnim
psychologickym faktorim souvisejicim s pripady tykajicimi se sexualniho zneuzivani
nezletilych (viz body 59 az 61 vyse).



78. V souvislosti s tim Soud znovu zdlraznuje, ze pri posuzovani toho, jak stat plni své pozitivni
zévazky podle ¢l. 8 Umluvy, by méla byt zna¢né pozornost vénovéna tsili organi sociélnich
sluzeb a organt ochrany déti vynalozenému pri reSeni této situace a poskytovani pomoci a
poradenstvi dotCenym jednotlivcim (viz M. P. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 22457/08,
15.11.2011, § 114). V projednavaném pripadé se vSak zda, Ze organ socialni ochrany, ktery byl
rovnéz ustanoven jako opatrovnik stézovatelky, takové tusili nevykazoval, a dokonce ani
nezletilou stéZovatelku osobné nevysetril.

79. Soud uzavira, ze zpusobem, jakym byly v projednavané véci uplatnény trestnépravni
mechanismy, nebyly naplnény procesni povinnosti Zalovaného statu vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy.

80. Proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(...
VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. Jednomyslné prohlasil stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy;
3. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

(a) Ze zalovany stat ma zaplatit stéZovatelce ve lhuté tri mésicl ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici Castky:

(i) 10 000 eur (deset tisic eur) a pripadnou Castku dané, z titulu nemajetkové Gjmy;

(ii) 2 991 eur (dva tisice devét set devadesat jedno euro) a pripadnou castku dané, z titulu ndhrady
vydaju a nakladu rizeni;

(b) Ze od uplynuti vy$e uvedené lhity tii mésict az do zaplaceni bude stanovena ¢éstka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapaj¢ni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

(Zpracovali JUDr. Milada Sdmalovd, Mgr. Josef Zelinka)



