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Préavu obvinéného na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neodporuje vydani odsuzujiciho
rozsudku zalozeného na usvédcujici vypovédi svédka ze stadia pripravného rizeni, pokud vnitrostatni
soud v jeho oduvodnéni presvédcéivé vylozi, ze existovaly dostatecné padné duvody k jejimu
uprednostnéni vici odli$né vyznivajici vypovédi svédka uc¢inéné v hlavnim liceni. Prestoze Soud (bod
40.) zastava nazor, ze v zasadé by vétsi vaha meéla byt priznavana vypovédi svédka podané v soudnim
stadiu rizeni, nevylucuje, ze v konkrétnim pripadé mohou nastat divody pro postup odli$ny. Jelikoz
rozhodnuti musi obsahovat vylozeni primérenych divodi, na nichz jsou zalozena (tzv. princip
radného vykonu spravedlnosti), je nezbytné, aby soud nalezitym odtvodnénim svych zévéra tomuto
pozadavku dostal. V pripadé, ze jeho zavéry nelze povazovat za svévolné nebo zjevné
neopodstatnéné, nelze ocekavat, ze by Soud do jeho hodnoticich Gvah zasdhl a jeho posouzeni
zpochybnil [viz napriklad Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) (GC), ¢. 19867/12, § 83; a zde
citované pripady].

Predkladané rozhodnuti Soudu, respektive jim hodnocend rozhodnuti vnitrostatnich soudu, jsou



prikladem takového posouzeni dikazni situace, které poruseni préava upraveného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nezaloZilo.

SKUTKOVY STAV

Trestni stihdni stéZovateltl, ukoncené jejich pravomocnym odsouzenim, bylo vedeno proto, Ze dne
19.2.2008, kdy se v Arménii konaly prezidentské volby, navstivili jednu z volebnich mistnosti, kde se
dostali do sporu s predsedou a cleny volebni komise, jimz vyhroZovali a branili jim asi 30 minut v
prdci. Stézovatelé (zdstupci hlavniho opozicniho kandiddta) tvrdili, Ze volebni mistnost navstivili
samostatné v pribéhu dne a vyjddrili svoje znepokojeni s porusovdnim pravidel, mj. manipulaci s
volebnimi urnami a dokumenty.

Béhem vysetrovani bylo vyslechnuto jedendct svédkt (predseda, zdstupce a ¢lenové volebni komise,
kteri vypovédéli, ze stéZovatelé narusili volebni hlasovdni vyhrozovanim c¢lentim volebni komise) a
byly provedeny i konfrontace mezi dvéma stézovateli a tremi svédky, pri nichz tito svédkové setrvali
na svych vypovédich.

K hlavnimu li¢eni pred krajskym soudem bylo predvoldno devét svédki, z nichz ¢tyri pisemné
pozddali, aby se nemuseli rizeni zui¢astnit z obavy z ndtlaku, urdzeni a obtéZovdni ze strany podpurct
stéZovatelil, pdty podal zadost ze zdravotnich divodi. VSichni tito svédci byli nakonec soudem
vyslechnuti. Béhem hlavniho li¢eni sedm z predvolanych svédki odvolalo svoji vypovéd z
pripravného rizeni s tim, Ze k ni byli budto navedeni, nebo jim byla diktovdna vysetrovatelem a Zadny
incident se ve skutecnosti nestal. Jeden ze svédkil na svoji vypovédi z pripravného Fizeni setrval,
dalsi neshledal rozdil mezi poskytnutymi tudaji.

Krajsky soud shledal stézovatele vinnymi a svoje rozhodnuti oprel o vypovédi vsech jedendcti svédkil
Z pripravného rizeni a zdznamy z volebni mistnosti, podle nichz k Zzadné manipulaci s volebni urnou
nedoslo. V odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze neuvéril odvoldni vypovédi nékterych ze svédki,
nebot tito predtim vyjadrili svoje obavy a nechtéli znovu vypovidat. Jejich vypovedi z pripravného
rizeni vyhodnotil jako vérohodné.

Stézovatelé proti odsuzujicimu rozhodnuti podali opravné prostredky, nebyli vSak tspésni.
PRAVNI POSOUZENT

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

2. StéZovatelé namitli, Ze trestni rizeni vedené proti nim bylo nespravedlivé, nebot vnitrostatni
soudy nevychdazely ze stézejnich svédeckych vypovédi ucinénych pod prisahou pred soudem a
namisto nich uprednostnily vypovédi ucinéné v pripravném rizeni, o nichz svédci uvedli, ze
byly u¢inény pod natlakem. Odkazali pfitom na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery v prislu$né éasti
stanovi:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive ... projednana ... soudem...”

28. Vlada poprela, ze by k takovému poruseni doslo.

29. K prijatelnosti

30. Soud shledava, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a neni nepiijatelnd ani z jiného divodu. Musi byt tedy prohlasena za ptijatelnou.

31. Kvéci samé

32. Argumenty stran

33. a) Stézovatelé

34. Stézovatelé trvaji na tom, Ze jejich rizeni nebylo spravedlivé, protoze byli uznani vinnymi, ze
branili ¢lenim volebni komise v préci, na zakladé svédeckych vypovédi za situace, kdy sedm z



35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.
44.

téchto svédkl poté, co byly jejich vypovédi stézovateli uspésné rozporovany, tyto vypovédi z
pripravného rizeni stdhlo s tim, ze k nim byli budto navedeni, nebo jim byly diktovany
vySetrovatelem a zadny incident se stézovateli se nestal.

Rozporovali tvrzeni vlady, ze vypovédi K. H., L. M., S. V., L. Mel,, N. H,, H. K. aL. S. z
pripravného rizeni byly podény z vlastni viile. Odkazali pritom na prohléseni téchto svédka
predlozena Soudu, v nichz potvrdili, Ze jejich vypovédi z pripravného rizeni nebyly pravdivé a
trvali na vypovédich, které podali pred soudem.

Pokud jde o vladou zminéné zadosti nékolika svédki, aby se nemuseli dostavit na soud,
stézovatelé uvedli, ze prislusné svédky je prinutily napsat policejni organy. V této souvislosti
poukdzali na pisemné prohlaseni S. P., ktery se hlavniho liCeni nezucastnil, predlozené Soudu,
v némz uvedl, Ze mu vysSetrovatel rekl, Zze by bylo pro néj lepsi, kdyby k soudu nechodil a
nevypovidal, aby se vyhnul problémum. Uvedené zadosti byly kazdopadné zamitnuty soudem
udajné proto, aby méli stézovatelé moznost dostatecné vypovédi téchto svédkl rozporovat.
Presto pak soud nevzal v potaz, kdyz ti sami svédci své vypovédi odvolali, a uzavrel, ze tak
ucinili pod tihou tychz externich vlivl, které tyto svédky vedly k podani netispésnych zadosti,
aby nemuseli vypovidat pred soudem. Doslo tak k vysledku, ktery byl zaroven absurdni a pro
stézovatele nespravedlivy.

Souhrnné receno, stéZzovatelé namitli, Ze byli odsouzeni vyhradné na zakladé vypovédi svédku.
Prestoze krajsky soud odkézal na zdznamy z volebni mistnosti, tyto nepredstavovaly dostatecné
prukazny dukaz, ze stézovatelé branili volebni komisi v praci. Rozporovali, Ze jim poskytnuta
moznost napadnout vypovédi svédkl u soudu se stala bezcennou, nebot krajsky i odvolaci soud
vysledné dukazy ignorovaly, kdyz nespravedlivé uprednostnily vypovédi svédku K. H., L. M., S.
V., L. Mel,, N. H,, H. K. a L. S. z pripravného rizeni, pred jejich odvolanim téchto vypovédi u
soudu.

b) Vldda

Vldda uvedla, ze predmétné vypovédi z pripravného rizeni byly uc¢inény dobrovolné, byly
nalezité prezkoumdany soudem a stézovatelé, kteri byli zastoupeni obhdjci, méli dostatecnou
moznost doty¢nym svédkum klast otdzky. Vypovédi téchto sedmi svédku pred soudem zésadné
odporovaly jejich vypovédim ucinénym béhem vySetrovani a pozdéjsi vypovédi byly radné
pripustény jako dukazy a peclivé zhodnoceny soudcem.

Poukézala, ze K. H., L. M., L. Mel. a S. V. v prubéhu vySetfovani ucinili vice nez jednu vypovéd
usvédcujici stézovatele. L. M., N. H. a S. V. navic svoje vypovédi potvrdili, kdyz byli znovu
vyslychani jinym vySetrovatelem, ktery pripad prevzal v breznu 2008. Mimoto méli prvni a
druhy stézovatel moznost klast L. M. a S. V. otazky béhem konfrontaci, které byly provedeny
béhem vySetrovani. L. M. a S. V. vSak svoje pocatecni vypovédi béhem téchto konfrontaci
znovu potvrdili.

Vlada poznamenala, ze N. H., S. V., L. M. a L. S. predlozili predsedovi senatu pisemné zadosti
o povoleni nezucastnit se prislusnych hlavnich liceni, nebot se obavali, ze budou urazeni a
napadani skupinami lidi podporujicich stézovatele. Soud shledal, ze svédci odvolali svoje
predchozi vypovédi v dusledku psychologického tlaku vyvijeného stézovateli a jejich
podporovateli, a nepovazoval proto jejich odvolani za vérohodné. Krom toho rozsudek
krajského soudu odkazoval mimo jiné na vypovédi S. H. a V. G., kteri svoje usvédcujici
vypovédi z pripravného rizeni potvrdili, a vypovédi V. G. a G. G. z pripravného rizeni, které
byly cteny.

Posouzeni soudem

a) Obecna vychodiska

Soud znovu zduraziuje, zZe prestoze ¢l. 6 odst. 1 zaruCuje pravo na spravedlivy proces,
nestanovi zadna pravidla pro pripustnost dukazi nebo zplsob, jakym maji byt dukazy
hodnoceny, nebot se jedna o otazky, které jsou primarné regulovany vnitrostatnim pravem a
vnitrostatnimi soudy [viz mezi mnoha dalsimi Bochan proti Ukrajiné (¢. 2) (GC), €. 22251/08, §
61, ECHR 2015; Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) (GC), ¢. 19867/12, 11.7.2017, § 83].



45. Soudu bézné nendlezi k prezkumu otazky jako napriklad vaha prisuzovana vnitrostatnimi soudy
jednotlivym dukazim nebo zjisténim Ci zhodnocenim, kterd jsou jim predlozena k posouzeni.
Soud by nemél vystupovat jako ctvrta instance, a proto nebude podle ¢l. 6 odst. 1
zpochybnovat posouzeni vnitrostatnich soudt, pokud nelze jejich zdvéry povazovat za svévolné
nebo zjevné neopodstatnéné [viz Moreira Ferreira (€. 2), cit. vySe, § 83; a zde citované
pripady].

46. Soud také zduraznuje, ze podle ustdlené judikatury zrcadlici princip spojeny s radnym
vykonem spravedlnosti, by mély rozsudky soudu a tribunélt obsahovat primérené duvody, na
nichz byly zalozeny (tamtéz § 84).

47. Pokud jde konkrétné o otdzku hodnoceni diikazu svédeckymi vypovédmi, ukolem Soudu podle
Umluvy neni rozhodnout, jestli byly vypovédi svédki spravné pripustény jako diikazy, ale spise
posoudit, zda bylo fizeni jako celek - vCetné zpusobu, jakym byly dukazy ziskany - spravedlivé
(viz mezi mnoha dalS$imi Doorson proti Nizozemsku, 26.3.1996, § 67, Zpravy 1996 II; Edwards
proti Spojenému kralovstvi, 16.12.1992, § 34, Série A ¢. 247 B).

Soud v minulosti zdlraznil, Ze pojem spravedlivého a kontradiktorniho rizeni predpoklada, ze soud
by v zadsadé mél prikladat vétsi vahu vypoveédi svédka uCinéné pred soudem nez zaznamu jeho Ci jeji
vypovédi z pripravného rizeni vyhotoveného obzalobou, pokud nejsou dobré duvody pro odliSny
postup. Krom dalSich duvodu je to proto, ze vyslech v pripravném rizeni je primarné proces, béhem
kterého statni zastupitelstvi shird informace pro pripravu na soudni rizeni, aby podporilo obzalobu
pred soudem, zatimco soud, ktery rizeni vede, je povolan k tomu, aby rozhodl o viné obvinéného po
spravedlivém zhodnoceni v§ech dukazu skutecné predlozenych v soudnim rizeni jejich primym
provedenim pred soudem. Soud proto musi prezkoumat, jestli vnitrostatni soudy oduvodnily svoje
rozhodnuti ve vztahu k jakymkoli ndmitkdm stran provedenych dukazl (viz zejména Huseyn a dalsi
proti Azerbéjdzanu, ¢. 35485/05 a 3 dalsi, 26.7.2011, § 211).

1. b) Pouziti na projednavanou véc

2. Na uvod Soud poznamenava, ze okolnosti projednavaného pripadu jsou odliSné od nékolika
pripadl, v nichZz v minulosti prezkouméval, jestli se principy vztahujici se k nepritomnému
svédkovi pouziji na situaci, kdy svédek odvola svoji vypovéd ucinénou v pripravném rizeni,
nebo pri krizovém vyslechu u soudu tvrdi, ze si jiz na skute¢nosti nepamatuje [viz napriklad
Vidgen proti Nizozemsku (rozh.), ¢. 68328/17, 8.1.2012, § 34-43; Bondar proti Ukrajiné, ¢.
18895/08, 16.4.2019, § 74-82, s dalSimi odkazy].

Klicovym rozdilem je, ze stézovatelé méli ve skutecnosti v projednavaném pripadé béhem soudniho
liceni moznost klast dot¢enym svédkim otazky, avSak soudy nakonec jejich odsouzeni zalozily na
vypovédich téchto svédku z pripravného rizeni, prestozZe je v rizeni pred soudem odvolali.

Projednavany pripad proto neni o odsouzeni osoby na zdkladé odvolané vypovédi nepritomného
svédka. Otazkou pro Soud je, zda bylo trestni rizeni celkové spravedlivé s ohledem na pouziti
odvolanych vypovédi z pripravného rizeni jako dliikazu proti stézovatelum.

42. Soud zjistuje, ze odsouzeni stézovatell bylo zaloZeno na vypovédich z pripravného rizeni
nasledujicich jedenéacti svédka: S. H., K. H,, L. M., S. V,, L. Mel,, V.G,, N. H,, H.K,, L. S, G. G.
a S. P. Prestoze rozsudek krajského soudu zminil také zdznamy z volebni mistnosti, tyto
neobsahovaly zadné informace o trestném Cinu prisuzovaném stézovatelim, ale spiSe zaznamy
relevantni ve vztahu k volebnimu procesu (viz bod 20).

43. Soud poznamenéva, ze devét z vySe zminénych svédku - jmenovité S. H., K. H., L. M., S. V,, L.
Mel., V. G., N. H., H. K. a L. S. - bylo predvolano, aby se zucastnili soudniho liceni proti
stéZovatelum, coz ucinili. Poznamenava dale, ze kdyz byli vyslychéni u soudu, K. H., L. M., S.
V., L. Mel,, N. H,, H. K. a L. S. svoje vypovédi z pripravného rizeni, v nichz predtim stézovatele
obvinili, odvolali s tim, Ze byli budto navedeni, nebo jim byla vypovéd diktovana vySetrovatelem



(viz body 17. a 19.).

44. Soud shledava, ze ve spisovém materidlu neni nic, co by podporovalo zavér, ze vySetiovatel v
pripravném rizeni vyvijel na K. H., L. M., S. V,, L. Mel,, N. H., H. K. a L. S. nezdkonny tlak,
krom jejich prohlaseni pred soudem a timto Soudem, stejné jako v pisemnych prohlasenich S.
P., ktera byla Soudu predloZena stézovateli (viz body 19., 31. a 32.). Soud déle shledava, ze
stejné tak neni v predlozenych podkladech niceho, co by naznacovalo, ze predmétnych sedm
svédku vzneslo jakoukoli stiznost na vnitrostatni irovni v tom sméru, ze jejich vypovédi byly v
pripravném rizeni ziskany nezakonné (viz na rozdil od Huseyn a dalsi, cit. vySe, § 208-210).
Vyznamné je, ze L. M. a S. V. potvrdili svoje prechozi vypovédi, kdyz byli béhem vySetrovani
podrobeni krizovému vyslechu prvnim a druhym stézovatelem (viz bod 15.).

45. Dulezité je také poznamenat, ze stézovatelé mohli pripusténi vypovédi z pripravného rizeni
dot¢enych sedmi svédka napadnout a vznést argumenty pro jejich vynéti z dukazl pro jejich
nespolehlivost [viz Sahakyan a Mkrtchyan proti Arménii (rozh.), ¢. 57687/09, 63452/09 a
63455/09, 1.10.2013, § 106 a 107; Cutajar proti Malté (rozh.), ¢. 55775/13, 23.6.2015]. Nelze
proto rict, ze by prava obhajoby nebyla béhem rizeni zajiSténa. Skutec¢nost, ze sporné dukazy
nakonec vylouceny nebyly, tento zavér neméni.

46. Za okolnosti, kdy K. H., L. M., S. V., L. Mel,, N. H., H. K. a L. S. odvolali svoje vypovedi z
pripravného rizeni - pricemz nékteré z nich byly jiz potvrzeny béhem krizového vyslechu v
prubéhu vySetrovani - zatimco alespon jeden svédek, jmenovité V. G., potvrdil obsah své
vypoveédi z pripravného rizeni pod prisahou (viz bod 19.), musel krajsky soud zvolit mezi
rozpornymi verzemi udélosti ve volebni mistnosti. Mél tu vyhodu, ze slySel tstni svédectvi
vSech sedmi vySe zminénych svédkt a mohl pozorovat jejich chovani, kdyz byli podrobeni
krizovému vyslechu stranami. UcCinil poté vlastni zhodnoceni provedenych dikazi, véetné
zadosti drive podanych nékterymi z dotcenych svédku, kteri zadali, aby se nemuseli liceni
zUcCastnit ze strachu z neblahé odezvy podpurcu stézovatelu (viz bod 18.). Pri volném
hodnoceni dikazu dospél krajsky soud k zavéru, ze vypovédi z pripravného rizeni jsou
vypovédi pod tihou vnéjsiho vlivu, a ze byli podrobeni psychologickému tlaku podpurct
stézovatell (viz bod 20.).

47. Soud v tomto sméru znovu zdliraznuje, ze hodnoceni dukazu je v prvni radé véci v pravomoci
vnitrostatnich soudt. Soud proto nebude podle ¢l. 6 odst. 1 zpochybnovat hodnoceni
vnitrostatnich soudu, pokud nelze jejich zavéry povazovat za svévolné nebo zjevné
neopodstatnéné [viz Moreira Ferreira (¢. 2), cit. vySe, § 83]. Soud nadto v prechdazejicich
pripadech shledal, Ze kdyz je pred vnitrostatni soudni organy postaveno vice rozpornych verzi
pravdy poskytnutych jednou osobou, nezplisobuje konec¢né uprednostnéni vypovédi z
pripravného rizeni pred vypovédi ucinénou pred soudem samo o sobé problém ve vztahu k
celkové spravedlivosti fizeni, pokud je toto uprednostnéni odiivodnéné a vypovéd byla osobou
podana dobrovolné [viz Camilleri v. Malta (rozh.), ¢. 51760/99, 16.3.2000].

Pri vzeti v uvahu, ze zadny ze svédku si nestézoval na vnitrostatni urovni na jakoukoli formu natlaku,
natozpak Spatného zachdzeni ze strany vySetrujicich organd, a ze urciti svédci vznesli obavy z
natlaku podpurcu stézovateld jako duvod pro nezicastnéni se soudniho li¢eni, zatimco alespon jeden
poskytnuté soudem pro priznéani vétsi vahy vypovédim z pripravného rizeni dotéenych sedmi svédka,
byly dostatec¢né pro uspokojeni prislusnych kritérii stanovenych judikaturou Soudu (viz bod 40.).

Za této situace a po zhodnoceni predlozenych podkladu jako celku Soud neshledal, ze by zavéry
krajského soudu potvrzené Trestnim odvolacim soudem bylo mozné povazovat za svévolné nebo
zjevné neopodstatnéné. Krajsky soud stézovatele odsoudil na zdkladé vlastniho uvazeni pri
hodnoceni vSech provedenych dukazl, a jak bylo zminéno vySe, poskytl pro svoje rozhodnuti
odlivodnéni. Soud proto uzavird, Ze proces stézovatell jako celek splnil standard spravedlivosti



vyzadovany ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

48. Nedoslo tudiz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. ProhlasSuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokosSovd)



