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Z hlediska vyznamu pro ¢eskou aplika¢ni praxi jsou v tomto rozhodnuti ESLP inspirativni zejména
dva préavni zavéry vztahujici se k pravu obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

Predné se Soud zabyval otdzkou, zda je porusenim prava obvinéného na spravedlivy soudni proces,
pokud jemu ani jeho obhdjci nebyl dorucen stejnopis vyjadreni statniho zastupce k jim podanému
opravnému prostredku (odvolani, dovolani) a uvedené vyjadreni v den rozhodovani soudu ani nebylo
zalozeno ve spise, takze obvinény nemél moznost se s nim seznamit. Pritom statni zastupce ve svém
vyjadreni téz reagoval na namitky obvinéného vztahujici se k otdzce viny, kterym nadrizené soudy
neprisvédcily. Podle nazoru ESLP, v predlozené véci nedoruCenim stejnopisu vyjadreni statniho
zastupce k odvolani obvinéného a nemoznosti obvinéného seznamit se pred rozhodnutim odvolaciho
soudu s jeho obsahem, doslo v rizeni pred soudy prvniho a druhého stupné k poruseni prava
obvinéného na spravedlivy proces, zvlasté kdyz podanému odvolani nebylo zcela vyhovéno.

K obdobnému pochybeni doslo i v rizeni o dovolani, kdyz stejnopis vyjadreni statniho zastupce k
dovolani nebyl dorucen obvinénému a jeho dovolani bylo poté dovolacim soudem odmitnuto s tim, ze
bylo podéno z jinych nez zdkonnych dovolacich duvoda. Dovolaci soud pritom zjistil, ze dovolani
obvinéného bylo pripustné, ale nebyl dan zadny z dovolacich divodu. ESLP v této souvislosti
poukazal na prisluSnou Upravu slovenského trestniho radu a z ni dovodil, Ze tento diivod odmitnuti
dovolani ma jinou povahu nez dalsi pripady odmitnuti dovolani, které maji vylucné formalni
charakter a nevedou k meritornimu prezkumu podaného dovoléni. K tomu srovnej vnitrostatni
upravu obsazenou v § 265b odst. 1 a v § 265i odst. 1 pism. b) tr. . ESLP dovodil, ze v takovém
pripadé opomenutim zaslani stejnopisu vyjadreni statniho zastupce obvinénému rovnéz doslo k
poruseni jeho prava na spravedlivy proces. V disledku toho pak ESLP uzavrel, ze s ohledem na tato
pochybeni celkové trestni proces neodpovidal pozadavkam vyplyvajicim z prava obvinéného podle ¢l.
6 Umluvy.

Vnitrostatni iprava ve vztahu k odvolacimu rizeni vyslovné stanovi pouze povinnost soudu (predsedy
senatu soudu prvniho stupné), po uplynuti odvolacich lhut vSem opravnénym osobam (popripadé po
odstranéni vad podaného odvolani) dorucit stejnopis odvolani ostatnim stranam. Pritom soud prvniho
stupné aniz vyckava na jejich vyjadreni, predlozi spisy odvolacimu soudu k rozhodnuti (§ 251 odst. 3
tr. 1.). Obdobny postup se uplatni i v dovolacim rizeni (§ 265h odst. 2 tr. r.), kdy ze zdkonné upravy
rovnéz nevyplyva povinnost dorucit stejnopis pisemného vyjadreni k dovolani dotCenym stranam.
Takovy postup, byt jinak zdkonny, vSéak muze kolidovat s pravem obvinéného na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 Umluvy, a to v situaci, kdy obvinény nemél viilbec moZnost seznamit se s obsahem
vyjadreni statniho zastupce k opravnému prostredku, reagovat na jeho argumentaci atd. Ostatné
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v souladu i s pravnimi zavéry rozhodnuti ESLP dusledné dba na
poskytnuti moznosti obvinénému seznamit se s vyjadrenim statniho zastupce k jeho dovolani
dorucenim stejnopisu takového vyjadreni.

Dale se Soud zabyval postupem slovenskych soudl pfi hodnoceni vypovédi svédka, ktery se na
trestné Cinnosti obvinéného (zlo¢in vrazdy) sam podilel, zrejmé jako spolupachatel. Usvédcujici
vypovéd, jez byla prinejmensim rozhodujicim dikazem proti obvinénému, poskytl jako svédek poté,
co bylo na zdkladé dohody se statnim zastupitelstvim jiz v pripravném rizeni zastaveno jeho trestni
stihani, a to nejen pro podil na zlo¢inu vrazdy, pro kterou byl v posuzované véci stihan obvinény, ale
i pro dalsi zlo¢in vrazdy. Soud zdUraznil, Ze ,,... pouziti vypovédi, které svédci poskytli vyménou za
jejich beztrestnost nebo jiné vyhody, muZe zpochybnit spravedlivost fizeni proti obvinénému a muze
vyvolat zavazné otdzky v tom ohledu, ze takové vypovédi jsou jiz ze samotné jejich podstaty
manipulovatelné a mohou byt poskytnuty vylu¢né s cilem ziskat vyhody za né nabizené anebo s cilem
osobni pomsty”.

Proto v posuzované véci bylo nutné vénovat zvysSenou pozornost skutecnosti, ze rozhodujici
usvédcujici dukaz pochazi od svédka, ktery se sam podilel na spachéni trestného ¢inu prisouzeného



obvinénému, a navic na zakladé dohody se statnim zastupitelstvim dosahl vyhody spocivajici v
beztrestnosti za dalsi zloCin vrazdy. Takto poskytnuté vyhody vyzaduji vyssi intenzitu prezkumu
pouzitelnosti poskytnutého svédectvi, coz se nestalo, a proto pouziti tohoto dukazu nebylo
doprovéazeno primérenymi zarukami, kterymi by byla zarucena celkovéa spravedlnost trestniho
procesu.

Zasadneé se tedy pripousti dukazni vyuziti svédectvi takové osoby, ovSem je nutno velice obezretné
na néj nahlizet, véetné pomérovani s vyhodami, které ji byly v souvislosti s timto svédectvim
poskytnuty. Ve vnitrostatnim pravu je s ucinnosti od 1.1.2010 zakotven v § 178a tr. r. institut
spolupracujiciho obvinéného. V podstaté jde o obvinéného, ktery se jednak dozna k vlastni jiz stthané
trestné ¢innosti, jednak svou vypovédi prispéje k objasnéni zlo¢inu spachaného Cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.
Pokud se soud ztotozni s ozna¢enim obzalované osoby jako spolupracujiciho obvinéného, pak k této
skutecnosti prihlédne pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku). Konkrétné
trestni zakonik nabizi takovému obvinénému existenci polehc¢ujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. m)
tr. zakoniku. Ddale soud pri splnéni podminek stanovenych v § 178a odst. 1, 2 tr. zakoniku u
spolupracujiciho obvinéného upusti od potrestani (§ 46 odst. 2 tr. zakoniku), popripadé u néj snizi
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku. Pri hodnoceni
jeho vypovédi vSak nelze pomijet vySe uvedené zavéry vyplyvajici z predlozeného rozhodnuti ESLP.

SKUTKOVY STAV

V roce 2001 byl stézovatel obvinén a ndsledné obzZalovdn z trestného cinu vrazdy (osoby K.) ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k § 219 odst. 1 slovenského trestniho zakona na zdkladé
podezreni, Ze privezl strelce k obéti, kterd byla zavrazdéna po dohodé organizované skupiny, a poté
strelce odvezl.

Stézovatel byl rozsudky ze dne 14.11.2003 a 21.6.2005 obzaloby zprostén, avsak tyto rozsudky byly
po odvoldnich stdtniho zdstupce zruseny. Svédek M. byl v prubéhu rizeni pétkrdt slysen, pricemz
popiral, Ze by mél s projedndvanou véci cokoli spolecného nebo o ni néco védél.

Pri projedndni véci soudem prvniho stupné dne 19.3.2007 vsak svédek M. priznal, Ze byl ridicem pri
vrazdé osoby K. a stéZovatele oznacil za strelce.

Dne 20.3.2007 stdtni zastupitelstvi zmeénilo prdvni kvalifikaci skutku, ze kterého byl stéZovatel
obzalovany. Skutek byl prekvalifikovdn na trestny cin vrazdy s pritézujicimi okolnostmi.

Dne 28.6.2007 krajsky soud uznal stéZovatele vinnym z vrazdy ve smyslu § 219 odst. 2 pism. h)
slovenského trestniho zdkona (vrazda svédka) s odivodnénim, ze vrazda byla motivovand odplatou
za svédectvi, které obét podala v jiné trestni véci tykajici se organizovaného zloc¢inu. Krajsky soud
dospeél k zaveru, ze byly naplnény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu nad ramec bézné trestni
sazby, a proto odsoudil stéZovatele k trestu odnéti svobody v trvani 24 let.

Ve verejném zaseddni konaném dne 11.11.2008 odvolaci soud rozhodl o odvoldni stézovatele i
statniho zdstupce tak, ze potvrdil vinu stézovatele, nicméné snizil trest odnéeti svobody na 15 let,
pricemz konstatoval, Ze na zdkladé dostupnych ditkazii neni mozné ulozit vyjimecny trest nad hranici
bézné trestni sazby, a proto byl uloZen trest na horni hranici trestni sazby. Namitku stézovatele, ze
jeho odsouzeni bylo zalozeno zejména na diukazu svédeckou vypovédi M. a Ze tento ditkaz byl
nevérohodny, odvolaci soud zamitl jako nedivodnou, pricemz poznamenal, ze M. zménou své
predchozi vypovédi v daném trestnim rizeni krome stézovatele usvédcil i sam sebe, ¢imz neziskal
Zddnou vyhodu. Soucasné odvolaci soud uvedl, Ze trestni stthdni M. za vrazdu K. bylo jen docasné
odlozeno. Svedeckd vypoved poskytnutd osobou M. byla navic podporovdna jinymi usvédcujicimi



diikazy.

Dne 14. cervna 2011 Nejvyssi soud odmitl stezovatelovo dovoldni. Ackoliv se jednalo o dovolani
pripustné, nebyl dolozen zddny z diivodi dovoldni, na které se stézovatel odvoldval. Na zdkladé toho
dovolaci soud dovolani odmitl bez prezkoumdni véci, jelikoz bylo zi'ejmé, Ze nejsou splnény zadné
zdkonem stanovené divody dovoldni. Dovolaci soud konstatoval, Ze stézovatelovy ndmitky tykajici se
slozeni sendtii, které projedndvaly jeho véc, jsou nepripustné, protoze je stézovatel mohl uplatnit jiz
pred soudy nizsich stuprii, coz vSak neucinil. Presto uvedl, Ze na soudech obou stuprit véc
projedndvaly sendty slozené v souladu se zdkonem a s prislusnym rozvrhem prdce. Kromé toho
dovolaci soud poznamenal, Ze v souladu s procesnimi pravidly bylo poZdddno statni zastupitelstvi o
vyjddreni k dovoldni stéZovatele a jako neopodstatneénou zamitl stéZovatelovu ndmitku, Ze stejnopis
tohoto vyjddreni mu nebyl dorucen s odtivodnénim, Ze stézovatel, jakoZ i jeho obhdjci, mohli kdykoliv
nahlédnout do spisu a obezndmit se se vsemi skutecnostmi podstatnymi pro rozhodnuti ve véci.
Dovolaci soud se nevyjddril k argumentu stézovatele tykajiciho se svédka M., uzavrel vsak, Ze soudy
nizsich stuprit spravné zjistily a ndlezité posoudily veskeré relevantni skutecnosti a dostatec¢né
vyvratily obhajobu stéZovatele.

Dne 23.1.2014 Ustavni soud odmitl stéZovatelovu stiZnost. V relevantni ¢dsti rozhodnuti rozsdhle
citoval z napadenych rozhodnuti a konstatoval, Ze nezjistil Zddnou tstavné relevantni nezdkonnost,
svévolnost nebo nesprdvnost. Zejména uvedl, Ze ndmitky tykajici se sendtu projedndvajicich véc
stézovatele spadaji ve vseobecnosti do pravomoci obecnych soudi. StéZovatelova ndmitka uplatnénd
pred Ustavnim soudem se tykala zejména sloZeni sendtu soudu prvniho stupné. V této souvislosti
Ustavni soud uvedl, Ze podle odiivodnéni dovolaciho soudu stéZovatel tim, Ze tyto ndmitky nevznesl
pred soudy nizsich stupnitl, zabrdnil dovolacimu soudu v jejich prezkumu. Ustavni soud proto rovnéz
neni oprdvneén se jimi zabyvat. Pokud jde o vyjadreni stdtniho zastupitelstvi k odvoldni stézovatele,
Ustavni soud uvedl, ze odvoldni stézovatele i odvoldni stdtniho zdstupce byly prezkoumdny
odvolacim soudem ve verejném zasedani, v jehoz prubéhu stézovatel i jeho oba obhdjci rozsdhle
vyuzili moznost predlozit veskeré argumenty a ndmitky, které shledali za vhodné. Ve vztahu k
vyjddreni stdatniho zastupitelstvi k dovoldni stézovatele Ustavni soud zjistil, Ze toto neobsahovalo
zZadné nové vyznamné skutkové nebo pravni skutecnosti ve vztahu k tem, které jiz byly stéZovateli
znamé a o kterych mohl predpoklddat, Ze se o né bude stdtni zdstupce opirat. Na zdkladé toho
Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze s ohledem na obsah vyjddreni nemohlo jeho nedoruceni stézovateli
zplisobit Zddnou Ujmu na jeho prdvech. Stejné jako dovolaci soud, ani Ustavni soud se nevyjddril k
argumentu stézovatele ohledné diivéryhodnosti svédecké vypovédi poskytnuté osobou M.

Pred zmeénou své vypovedi v trestnim rizeni proti stéZovateli byl M. dne 27.10.2005 obvinén z vrazdy
jiné obéti (osoby O.) a v souvislosti s timto obvinénim byl vzat do vazby. V blize neurceny den bylo
vysetrovani ukonceno a 30.3.2006 byl propustén z vazby na svobodu.

Na zdkladé rozhodnuti ze dne 30.6.2009 bylo proti M. zahdjeno trestni stihdni pro podezreni z krivé
vypovédi v souvislosti s tim, Ze poskytl vzdjemne si odporujici vypovedi o ucasti stéZovatele na
vrazdé K. Rozhodnutim ze dne 17.9.2009 vsak statni zdstupce zrusil usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni, protoze ho povazoval za nezdkonné.

Na podkladé dozndni, které ucinil v priubéhu trestniho rizeni proti stéZovateli, byl M. taktéz
podezrely z vrazdy K. jako stéZovateliiv komplic. Dne 15.2.2006 stdtni zdstupce souhlasil s docasnym
odlozenim sdéleni obvinéni proti M. Obvinéni bylo vzneseno dne 16.12.2009, avsak 10.5.2010 stdtni
zdstupce zastavil trestni stihdni z divodu, ze M. se vyznamnou mirou podilel na objasnéni zloc¢inu
spdchaného organizovanou skupinou, na zjisténi a usvédceni pachatelil, a tak jak predpokldda § 215
odst. 3 slovenského trestniho rdadu, zdjem spolecnosti na objasnéni takovéhoto zlo¢inu prevysuje
zdjem nad trestnim stihdnim M.



PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
2. Stézovatel namital,

(i) ze v dasledku zmén ve slozeni senatu nalézaciho i odvolaciho soudu mu bylo odepreno pravo na
projednani véci soudem zrizenym na zakladé zdkona;

(ii) Ze mu nebylo doruceno vyjadreni statniho zastupitelstvi ze dne 15.8.2008 k jeho odvoléni, jakoz
ani vyjadreni statniho zastupitelstvi ze dne 11.3.2010 k jeho dovolani, ¢imz byl zbaven moznosti
odpovédét na tato podani v rdmci své obhajoby;

(iii) Ze jeho odsouzeni se ve znacné mire zaklddalo na svédecké vypovédi poskytnuté M., ktery mél
zjevny motiv svédcit v souladu s dohodou se statnim zastupitelstvim namisto toho, aby vypovédél
pravdive.

StéZovatel se odvolaval na ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pismena b) Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... projedndna nezavislym a nestrannym soudem
ztizenym zakonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, mé tato minimalni préava:

1. b) mit priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby;

1. Prijatelnost

2. Soud zrizeny podle zdkona

3. Stézovatel tvrdil, Ze pred soudem I. stupné, jakoz i pred odvolacim soudem, mu bylo odeptreno
pravo na projednani véci soudem zrizenym dle zékona.

4. Vlada namitala, Ze tato Cast stiznosti je neprijatelnd z duvodu nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostredkdl. V tomto ohledu zd@iraznila, Ze jak zjistil dovolaci soud, tak i Ustavni
soud, stézovatel nevznesl zadnou vyhradu proti slozeni senatu prvostupnového soudu ani pred
timto soudem, ani v odvolani.

5. Stézovatel s tim nesouhlasil, zopakoval svoji stiznost a predevsim uvedl, Ze vytykal slozeni
senatu soudu prvniho stupné na verejném zasedani pred odvolacim soudem dne 11.11.2008,
avSak odvolaci soud tuto skute¢nost nezaznamenal do protokolu z verejného zasedani.

6. Soud uvadi, ze v tomto sméru ma stiznost dvé ¢asti, prvni se vztahuje k soudu prvniho stupné,
druhd se tykd soudu odvolaciho. Ve vztahu k obéma nebylo mezi stranami sporné, ze pro
splnéni podminek vyCerpéani vnitrostatnich opravnych prostredki v souvislosti s ndmitkou
tykajici se nedostatku projednani véci soudem zrizenym na zakladé zakona musi stézovatel
platnym zplsobem predloZit tuto stiznost pred Ustavnim soudem (viz napiiklad L. G. R. a A. P.
R proti Slovensku, ¢. 1349/12, rozhodnuti ze dne 13.5.2014, § 51).

7. Pokud jde o cast stiznosti tykajici se senatu soudu prvniho stupné, v projednavaném pripadeé
mezi stranami déle nebylo sporné, ze stézovatel v této souvislosti nevznesl zadnou namitku v
prubéhu rizeni pred timto soudem. V protokole o verejném zasedani odvolaciho soudu neni
zadna zminka o jakékoliv ndmitce tykajici se slozeni senatu a neexistuje naznak, ze by
stézovatel na vnitrostatni trovni vznesl jakoukoliv ndmitku v souvislosti s timto protokolem.



10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

Proto nemuze byt akceptovano, Ze stézovatel vznesl tuto ndmitku na vnitrostatni arovni v
souladu s pozadavky stanovenymi vnitrostatnim pravem (viz Akdivar a dalsi proti Turecku, ¢.
21893/93, rozsudek ze dne 16.9.1996, § 66).

. Co se tyce zbyvajici ¢asti stiznosti, ktera se tyka slozeni senatu odvolaciho soudu, Soud uvadi,

Ze stézovatel ve své Ustavni stiznosti zddnou takovouto namitku neuplatnil.

Proto musi byt namitka, Ze stéZovatel nebyl souzen soudy zrizenymi na podkladé zakona,
zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 1, 4 Umluvy pro nevycerpdni vnitrostatnich prostedkll napravy.
Dalsi namitky

Soud uvadi, ze zbylé namitky, které se tykaji spravedlivého trestniho rizeni proti stézovateli,
nejsou zjevné nepodloZené ve smyslu ¢l. 35 odstavec 3 pismena a) Umluvy. Déle konstatuje, Ze
nejsou neprijatelné ani ze Zadnych jinych davodu, proto musi byt prohldseny za prijatelné.

K véci samé

Nedoruceni vyjadreni statniho zastupce

Stézovatel namital, Ze rizeni nebylo kontradiktorni, protoze mu nebylo doruceno vyjadreni
statniho zastupce ze dne 15.8.2008 k jeho odvolani a ze dne 11.3.2010 k jeho dovoléni, ¢imz
mu byla upfena moznost reagovat na tato vyjadreni.

Vlada k této namitce oponovala tvrzenim, Ze stejnopis odvoldni statniho zastupce proti
odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné byl stézovateli dorucen a taktéz byl statnimu
zastupci dorucen stejnopis stézovatelova odvolani. Soucasné poukdazala na to, Ze dne 7.11.2008
stézovatel nahlizel do spisu, tudiz pri této prilezitosti mél moznost obeznamit se s celym
obsahem spisu. Kromé toho vlada zduraznila, ze stézovatel ve verejném zasedani primo i
prostrednictvim svych obhdajct rozsahle uplatnil své pravo prednést veskeré argumenty na
podporu svého odvolani. Neexistoval proto zadny néznak jakychkoliv vaznych omezeni prav
stézovatele uvést nebo predlozit cokoliv, co povazoval za relevantni pro rozhodnuti v jeho véci.
Konecné vlada argumentovala, ze posuzovany pripad se liSi od pripadu Zahirovi¢ proti
Chorvatsku (¢. 58590/11, rozsudek ze dne 25.4.2013), ve kterém bylo zjiSténo poruseni Cl. 6
Umluvy v podobném kontextu, a sice Ze na rozdil od uvedeného pripadu v posuzovaném
pripadé statni zastupce absolutné neuspél se svym odvolanim a odvolaci soud ve skutec¢nosti
zménil rozsudek soudu I. stupné a rozhodl ve prospéch stézovatele.

Pokud jde o vyjadreni statniho zastupce ke stézovatelovu dovolani, vlada zduraznila, Ze
stézovatelovo dovolani bylo odmitnuto, protoze nebyl zjistén zadny z uplatnénych dovolacich
davodu. Posouzeni stézovatelova dovolani se tedy omezilo na otdzku souladu se zakonnymi
dovolacimi diivody. Slo o formélni posouzeni v rozsahu striktné vymezeném zdkonem. Podle
nazoru vlady toto posouzeni neumoznovalo skuteénou pravni diskusi a jeho vysledek nemohl
stézovatel zadnym svym dalSim vyjadrenim ovlivnit. Vlada argumentovala, ze posledné
uvedeny argument kromé jiného odliSoval posuzovany pripad od pripadu Zahirovi¢ (citovany
vyse).

Ve své odpovédi stézovatel znovu zopakoval, ze vyjadreni statniho zastupce k jeho odvolani
netradicné nebylo zaloZzené ve spise, a ze proto nemohl mit ani nemél moznost se s nim
seznamit pri nahlédnuti do spisu dne 7.11.2008. Domniva se, ze vyjadreni obsahovalo
rozsahlou pravni a skutkovou argumentaci k jeho pripadu a Ze z tohoto divodu se jeho pripad
podobal pripadu Loni¢ proti Chorvatsku (¢. 8067/12, rozsudek ze dne 4.12.2014), ve kterém
bylo v podobném kontextu zjisténo porudeni ¢l. 6 Umluvy.

K argumentu vlady ohledné vyjadreni statniho zastupce k jeho dovoldni stézovatel uvedl, Ze,
jak uznal samotny dovolaci soud, jeho dovolani bylo pripustné. Fakt, ze nebyl zjiStén zadny z
dovolacich duvodu, o které se opiral, neznamend, ze analyza divodu ze strany dovolaciho
soudu se omezovala na formdlni aspekty. Naopak, tato analyza zahrnovala posouzeni
podstatnych zalezitosti tykajicich se merita jeho pripadu. Kromé toho se statni zastupce v
tomto nedoruceném vyjadreni vyjadril k odvolani stézovatele. Stézovatel byl toho nazoru, ze
situace byla o to zavaznéjsi, ze v doplnéni svého dovolani primo uvedl, Ze pokud bylo néjaké
vyjadreni k jeho dovolani podano, jeho stejnopis mu nebyl doruceny.
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V dalsi odpovédi vlada poukdzala na to, Ze dovolaci soud v rozhodnuti odkdzal na § 382 pism.
c) trestniho radu a Ze ve smyslu tohoto ustanoveni bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani ,bez
prezkouméni merita véci“, coz dle vyjadreni znamenalo, ze prezkoumadni stézovatelova
dovoléni ze strany dovolaciho soudu se omezilo na formdlni aspekty striktné vymezené
zdkonem.

Soud poznamenava, Ze namitka stéZovatele k nedostatku kontradiktornosti rizeni se tyka dvou
stadii rizeni, a to rizeni o jeho odvolani a rizeni o jeho dovolani. Spole¢nym c¢initelem téchto
dvou casti jeho stiznosti je skutecnost, kterd mezi stranami nebyla sporna, ze vyjadreni
statniho zastupce ke stézovatelovu odvolani a dovolani mu nebyla dorucena.

K tomu Soud uvadi, ze ve vyjadreni ze dne 15.8.2008 se statni zastupce vyjadril ke
stézovatelovu odvolani tim zpusobem, ze komentoval ruzné pravni a dukazni aspekty pripadu a
ve vyjadreni ze dne 11.3.2011 se v kratkosti zabyval véemi duvody stézovatelova dovolani. Obé
vyjadreni proto nepochybné predstavovala odtivodnéna stanoviska k meritu stézovatelovy véci,
jejichz cilem bylo zjevné ovlivnit rozhodnuti odvolaciho i dovolaciho soudu (viz Zahirovic,
citovano vyse, § 48). Kromé toho ve druhém ze zminénych vyjadreni statniho zastupce odkazal
na prvni z nich, na zékladé cehoz lze povazovat druhé z vyjadreni jako zCasti doplnéni prvniho
vyjadreni.

Stézovatel mél zjevny zédjem na tom, aby dostal kopie téchto vyjadreni a Soud nezjistil zadné
zvlastni okolnosti, kvuli kterym by predmétné vyjadreni neméla byt stéZovateli doruCena (viz
Tranc¢ikova proti Slovensku, ¢. 17127/12, rozsudek ze dne 13.1.2015, § 46). Ve vztahu k
argumentum vlady Soud dospél k nasledujicim zavéram.

Vladda na jedné strané tvrdila, ze stéZovatel mél moznost seznamit se s vyjadrenim ze dne
15.8.2008 pri nahlizeni do spisu dne 7.11.2008, na druhé strané nepredlozila nic, ¢imz by
vyvratila podlozené tvrzeni stézovatele, podle kterého ten den uvedené vyjadreni nebylo
zalozeno ve spise. Kromé toho se k tomuto argumentu uplatnénému v jeho dovolani stézovatel
nedockal zadné presvédcivé odpovédi, respektive reakce. Namitku vlady proto neni mozné
akceptovat.

Zaroven Soud dospél k zavéru, ze neni relevantni, zda stéZovatel mél neomezenou moznost
predlozit argumenty ve své véci v odvolacim rizeni (viz shrnuti uplatnitelnych principt
napriklad v rozsudku Zahirovi¢, cit. vyse, § 42 a 43).

Soud rovnéz povazuje za bezpredmeétné, ze odvolani statniho zastupce nebylo Uspésné a ze
odvolaci soud nakonec snizil stézovateli trest. Dulezité je, ze odvolani stézovatele bylo
uspésné, i kdyz pouze castecné, a ze predmeétné vyjadreni obsahovalo pripominky k té ¢asti
stéZzovatelova odvolani, ve které stézovatel nebyl netuspésny (otdzka viny).

Pokud jde o argument vlady v souvislosti s vyjadienim ze dne 11.3.2010, Soud v prvni radé
uvédi, 7e vlada nepopirala aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy na toto dovolaci fizeni ratione
materiae, nybrz se zamérila na argumentaci, Ze stiznost je neopodstatnéna. Ani jinak nebyly
zjistény zadné pochybnosti o uplatnitelnosti tohoto ustanoveni (viz, mutatis mutandis, Hansen
proti Norsku, ¢. 15319/09, rozsudek ze dne 2.10.2014, § 55 a 56; v kontrastu s Valchev a dalsi
proti Bulharsku, ¢. 47450/11, rozhodnuti ze dne 21.1.2014).

Predevsim Soud uvadi, ze dovolaci soud zjistil, ze dovolani stézovatele bylo pripustné, ale
nebyl dan zadny z dovolacich duvodd. Tuto situaci upravovalo ustanoveni § 382 pism. c)
slovenského trestniho radu, které je potrebné odliSit od situaci upravenych jinymi pismeny
tohoto paragrafu. Ustanoveni § 382 pism. c) trestniho radu se zejména tyka duvoda dovolani,
které upravuje § 371 trestniho radu, pricemz v pripadé zjisténi jejich duvodné existence toto
primo vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 386 trestniho radu. Na rozdil od toho
maji ostatni situace predpokladané ustanovenim § 382 trestniho radu formalni charakter a
nevedou k meritornimu prezkumu predmeétného dovoléni. Soud se proto nemuze ztotoznit s
argumentem vlady, Ze pravni diskuse o stéZovatelové dovolani pred dovolacim soudem byla v
zasadni mire omezena.

Z toho vyplyvd4, ze opomenutim zaslani stejnopisu vyjadreni ze dne 15.8.2008 a ze dne
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11.3.2010 stézovateli doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

Svédek M.

Stézovatel argumentoval, ze trestni rizeni proti nému bylo nespravedlivé, protoze jeho
odsouzeni se ve zna¢né mire zakladalo na svédecké vypovédi poskytnuté M., ktery v prubéhu
rizeni zménil vypovéd s cilem ziskat vyhodu z dohody se statnim zastupitelstvim.

Vlada oponovala, Ze pouziti vypovédi svédka vyménou za jeho beztrestnost anebo jiné vyhody
samo o sobé nepostacuje na to, aby rizeni bylo prohlaSeno za nespravedlivé. V této souvislosti
se odvolavala na rozhodnuti Soudu napriklad Lorsé proti Nizozemi, ¢. 44484/98, ze dne
27.10.2004. Vlada pripustila, ze M. puvodné vypovédél jinak a zménil svoji verzi poté, co byl
obvinén z vrazdy O. v jiném rizeni. Vnitrostatni soudy si vSak toto dobre uvédomovaly, a proto
radné prezkoumaly dukaz, ktery podal, a posoudily ho ve spojeni s jinymi dostupnymi dikazy.
Vladda zduraznila, Ze dukaz poskytnuty M. byl jen jednim ze souboru dikazu proti stéZovateli,
pricemz dukazy predlozené stézovatelem na jeho obhajobu byly nalezité prezkoumény a na
vnitrostatni drovni byly odmitnuty. Kromé toho v dobé, kdy M. zménil svoji vypovéd a zacal
usvédcovat stézovatele, bylo jeho trestni stithani v jiném pripadé jen prerusené a M. nemohl
mit zadnou jistotu ziskani beztrestnosti. Naopak zménou své vypovédi usvédcil i sdm sebe, za
coz neziskal Zddnou vyhodu, a proto nemohl mit nekaly motiv k tomu, aby svédc¢il v neprospéch
stézovatele. V kazdém pripadé vlada pripomnéla, Ze neni ulohou Soudu, aby se zabyval
skutkovymi nebo pravnimi omyly, kterych se idajné dopustil vnitrostatni soud, pokud tyto
nezptisobily poruseni prav a svobod chranénych Umluvou.

Stézovatel v odpovédi zduraznil, Ze byl prvostupnovym soudem dvakrat osvobozen predtim,
nez M. zménil svou vypovéd, po které pak doslo k jeho odsouzeni, pricemz dukaz poskytnuty
M. byl klicovy v souhrnu dikazl proti nému, kdyz vSechny ostatni dtikazy byly nepfimé a jen z
doslechu. Domniva se, ze zména vypovédi ze strany M. byla dusledkem tlaku, ktery byl na néj
vyvinut tim, Ze byl obvinény z vrazdy O. a ze byl v souvislosti s timto obvinénim vzat do vazby.
Zopakoval, ze trestni stihani proti M. bylo nakonec zastaveno a M. byl zaroven propustén z
vazby na svobodu. Stejné jako na vnitrostatni drovni stézovatel namital, Zze ve vypovédi M. byly
skutkové rozpory, pricemz jeho vypovéd byla i v rozporu s dal$imi dikazy. Z jeho pohledu
vnitrostatni soudy tyto rozpory ndlezité neprezkoumaly a neposoudily. Stézovatel dale
zdUraznil, ze trestni stihani M. bylo nakonec zastaveno a od obvinéni, které poztstavalo ze
dvou obvinéni z vrazdy a jednoho obvinéni z krivé vypovédi, bylo upusténo.

Soud shrnul uplatnitelné vSeobecné principy v rozsudku Habran a Dalem proti Belgii, ¢.
43000/11 a 19380/11, rozsudek ze dne 17.1.2017, § 94- 6) takto:

- Priméarnim cilem Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je posoudit celkovou spravedlnost trestniho
rizeni.

- Jeho tlohou podle ¢l. 19 Umluvy je zajistit dodrZzovéani zédvazki, které na sebe prevzaly smluvni
staty Umluvy. Neni proto tilohou Soudu, aby v zdsadé ur¢oval, zda uréity druh dikazi akceptovanych
vnitrostatnimi soudy pro Gcely uznani viny, ma byt pripustny. Clanek 6 Umluvy zaruéuje pravo na
spravedlivé rizeni, avSak nestanovuje zadna pravidla pripustnosti dukazu jako takova, protoze to je
predmeétem regulace ze strany vnitrostatniho prava.

- Soud pri svém hodnoceni posoudi rizeni jako celek, soucasné vezme v Gvahu prava obhajoby, ale i
zajmy verejnosti a obéti na tom, aby byl trestny Cin nélezité vySetreny, a v pripadé potreby i prava
sveédka.

o7.

58.

V posuzovaném pripadé stézovatel namitd, ze jeho odsouzeni se v podstatné mire zakladalo na
dukazu poskytnutém svédkem M., ktery byl podle stézovatelova nazoru statnim zastupcem
faleSné motivovan, aby svédcil proti stéZovateli vyménou za jeho beztrestnost.

Soud v prvni fadé poukazuje na argument vlady, ze dikaz poskytnuty M. byl jen jednim ze
souborl dukaza usvédcéujicich stézovatele, avSak nebylo sporné, Ze ostatni dukazy byly
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neprimé, ze tvorily soucast celku pouze pri jejich posouzeni s pfimym dikazem poskytnutym
M. a Ze v trestnim rizeni doslo k rozhodujicimu zvratu, kdyz M. zménil svou vypovéd a zacal
usvédcovat stézovatele. Soud na zékladé toho dospél k zavéru, ze diikaz poskytnuty M. byl, ne-
li jako jediny, tak prinejmensim rozhodujici dukaz proti stézovateli.

Soud znovu opakuje, ze pouziti vypovédi, které svédci poskytli vyménou za jejich beztrestnost
nebo jiné vyhody, mize zpochybnit spravedlivost rizeni proti obvinénému a muze vyvolat
zavazné otdzky v tom ohledu, ze takové vypovédi jsou jiz ze samotné jejich podstaty
manipulovatelné a mohou byt poskytnuty vylucné s cilem ziskat vyhody za né nabizené anebo s
cilem osobni pomsty. Riziko, ze osoba muze byt obvinéna a odsouzena na zakladé neovérenych
tvrzeni, kterd muzou byt uc¢inéna ze ziStnych duvodu, nesmi byt podcenovano (viz Habran a
Dalem, cit. vySe, § 100).

V dusledku toho Soud na zékladé skutkovych okolnosti projednavaného pripadu povazuje za
primérené pokracovat v analyze tim, Ze zjisti, jak byla na vnitrostatni Grovni prezkouména
stézovatelova namitka, a nasledné posoudi, zda je mozno konstatovat, ze vnitrostatni organy
podrobily véc prezkumu v adekvatnim rozsahu.

Soud pritom bere na védomi sled udalosti v prubéhu trestniho rizeni proti stézovateli a pred
jeho odsouzenim:

(i) M. byl obvinén z vrazdy O. a v ndvaznosti na toto obvinéni vzat do vazby. Po zméné jeho vypovédi
smérem k usvédcCovani stézovatele byl z vazby propustén a trestni stihani ve vztahu k tomuto
obvinéni bylo zastaveno.

(ii) Vzneseni obvinéni proti M. za to, Ze byl stézovatelovym spolupachatelem pri vrazdé K., bylo
docasné odlozeno. Az po stézovatelovo odsouzeni, i kdyz predtim, nez bylo rozhodnuto o jeho
dovolani, byl(-o)

G W e

a) M. trestné stihan za krivou vypovéd,

b) rozhodnuti o zahajeni tohoto trestniho stihani zruseno,

¢) M. formalné obvinén z vrazdy K. a

d) trestni stihani za tuto vrazdu pravomocné zastaveno.

V dusledku toho v dobé stézovatelova odsouzeni a odvolani spocivaly vyhody, které M. tdajné
ziskal vyménou za usveédceni stézovatele v zastaveni trestniho stihdni pro vrazdu O. a jeho
propusténi z vazby na svobodu, jakoz i v doCasném odlozeni zahdjeni jeho trestniho stihéni z
vrazdy K.

Soud uvadi, ze stézovatelovy argumenty, kterymi napadl duvéryhodnost M. jako svédka pred
vnitrostatnimi soudy, byly prezkoumany jen odvolacim soudem, a v této souvislosti stézovatel
nedostal Zadnou specifickou odpovéd od dovolaciho soudu a Ustavniho soudu.

. Odvolaci soud konstatoval, ze zménou své predchozi vypovédi v trestnim rizeni proti

stézovateli M. kromé stézovatele usvédcil i sdim sebe a Ze neziskal zadnou vyhodu, protoze jeho
trestni stihani za vrazdu K. bylo jen doCasné odlozeno. Kromé toho odvolaci soud shledal, ze
dukaz poskytnuty M. byl potvrzovan i jinymi usvédcujicimi dukazy.

. 'V této souvislosti Soud predevsim uvadi, ze se zdd, ze prezkum odvolaciho soudu se omezil

pouze k vyhodé, kterou mohl M. ziskat ve vztahu k trestnimu rizeni ve véci vrazdy K., avSak
vubec se nezabyval vyhodou, kterou mohl dostat ve spojeni s jeho trestnim stihanim ve véci
vrazdy O. K tomuto trestnimu stihéani nebyly Soudu poskytnuty zadné podrobnosti, avSak
nezpochybnitelnym skutkovym tvrzenim zustava, ze poté, co M. zménil svoji vypovéd, bylo
trestni stihani ve véci vrazdy O. zastaveno a on byl propustén z vazby na svobodu. Zadny z
vnitrostatnich soudd projednavajicich véc stézovatele k této skutec¢nosti neucinil jakékoliv
stanovisko.

. Za téchto okolnosti neni mozno konstatovat, ze vnitrostatni soudy prezkoumaly stézovatelav

argument s odkazem na jeho celkovy skutkovy zaklad.
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Kromé toho je Soud nazoru, ze zavér vnitrostatnich soudd, ze M. neziskal zadnou vyhodu, je v
rozporu s naslednym vyvojem v podobé zruSeni rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, podle
kterého mél spachat trestny ¢in krivé vypovédi, a zastaveni jeho trestniho stithdni pro vrazdu
K., k cemuz doslo vylucné vyménou za jeho svédectvi. Jak bylo uvedeno vyse, je pravdou, Ze
vysledek tohoto vyvoje nastal az po trestnim rizeni proti stézovateli, av$ak jiz v prubéhu tohoto
trestniho rizeni bylo trestni stihani M. za vrazdu K. do¢asné odloZeno. Byl to predbézny krok
smérem k ukonceni tohoto trestniho stihani. Soud navic uvadi, ze vyhody, které M. ziskal, mu
byly poskytnuty v rdmci pravomoci statniho zastupitelstvi, a statni zastupitelstvi je na
Slovensku organizovano jako jednotna hierarchie. To predpoklada urcity stupen koordinace,
ktery je v posuzovaném pripadé dale naznacovan urcitym personalnim spojenim ucasti statniho
zéstupce S. v riznych fizenich. JelikoZ vldda neprokézala opak, Soud konstatuje, Ze
predbéznou vyhodu, kterou M. dostal v dobé trestniho rizeni proti stéZzovateli, nemozno oddélit
od celkové vyhody, kterou ziskal v souvislosti se svym vlastnim trestnim stihanim za vrazdu K.
vymeénou za jeho svédectvi, kterym usvédcil stézovatele.

Zaroven Soud uvadi, Zze také nebylo tvrzeno ani prokdzéano, ze pri posuzovani dukazu
poskytnutého M. v ramci trestniho rizeni proti stézovateli byla vénovéana zvlastni pozornost
skutecnosti, ze tento dukaz pochazi od svédka, ktery se sam podilel na spachani predmétného
trestného ¢inu. Naopak, spiSe se zda, Ze tento dikaz byl prezkoumén a posouzen
vnitrostatnimi soudy jako jakykoliv jiny dikaz.

V tomto ohledu Soud poznamenévad, ze intenzita prezkumu vyzadovaného ve vztahu k dukazu
poskytnutému spolupachatelem je primo imérnda vyznamu vyhody, kterou tento spolupachatel
ziskal vyménou za dukaz, ktery poskytne (viz Erdem proti Némecku, ¢. 38321/97, rozhodnuti
ze dne 9.12.1999). V posuzovaném pripadé vyhoda, kterou M. ziskal, presahla snizeni trestu
anebo financni vyhodu, jelikoz prakticky predstavovala beztrestnost za zlocin vrazdy.

Pokud jde o soudni prezkum okolnosti tykajicich se dohody M. se statnim zastupitelstvim a
vSech vyhod z ni plynoucich v trestnim rizeni proti stézovateli, jak bylo uvedeno vyse, prezkum
ze strany odvolaciho soudu nebyl dostacujici (na rozdil od Habran a Dalem, cit. vySe, § 113 a
115), pricemz vyssi soudy opomnély reagovat na tento argument stézovatele. Kromé toho
nutno poznamenat, Ze vSechna rozhodnuti tykajici se trestniho stihani M. byly prijaty vylucné v
ramci pravomoci statniho zastupitelstvi bez jakékoliv soudni kontroly.

S ohledem na vyznam dukazu M. v trestnim rizeni proti stéZovateli Soud konstatuje, Ze na
zakladé specifickych okolnosti tohoto pripadu, nebylo pouziti tohoto diukazu doprovazeno
primérenymi zarukami, kterymi by byla zarucena celkova spravedlnost (na rozdil od Habran a
Dalem, cit. vyse, § 117)

Celkovy zavér

Soud dospél k zavéru, zZe trestni rizeni proti stézovatelovi nesplnilo zaruky na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy.

V dusledku toho doslo k poruseni ¢l. 6 imluvy.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

2.

Deklaruje stiznost tykajici se idajného poruseni prava na spravedlivy proces za prijatelnou a
zbytek stiznosti za neprijatelnou;
Prohlasuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy;

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



