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K efektivnimu vySetrovani v pripadé podezreni z obchodovani s lidmi
Autorsky komentar:

Komentovany rozsudek velkého senatu se vyjadruje k citlivé otazce pristupu vnitrostatnich organu k
vySetrovani tvrzené nucené prostituce, respektive obchodovani s lidmi. Pravé procesni postup
organt ¢innych v trestnim fizeni byl v projednavané véci problematicky, 1épe re¢eno nedostatecny za
situace, kdy bylo na zakladé tvrzeni stézovatelky v kontextu jeji celkové situace a postaveni vaci
udajnému pachateli zrejmé, ze k trestné ¢innosti mohlo pravdépodobné dojit. Doslo tak k
opomenutim pri opatrovani dal$ich dukazu a vnitrostatni soudy tak nakonec vychazely predevsim z
protichudnych tvrzeni stézovatelky a udajného pachatele, aniz by se zamérily na dalsi dukazy, jez se
dle Soudu v dané véci jasné nabizely (zejména elektronickd komunikace a vyslechy dalSich
konkrétnich svédku, kteri pravdépodobné mohli mit o skutkovych okolnostech informace).

S ohledem na skutkové okolnosti pripadu - mimo jiné zranitelného postaveni stézovatelky na jedné
strané a na strané druhé pravdépodobného dominantniho postaveni idajného pachatele, ktery mimo
jiné svym jednanim (véetné opatreni bytu, inzerce, zprostredkovavani kontaktu s klienty ¢i vyuzivani



fyzického a psychického natlaku), ale rovnéz tim, Ze byl v minulosti shledan z obdobné trestné
¢innosti vinnym ¢i Ze pri domovni prohlidce byly u néj nalezeny kondomy, zbrané i munice, zavdaval
podezreni, Zze k nucené prostituci mohlo dochazet - Soud vychézel z toho, Ze 1) stézovatelka uplatnila
héjitelné tvrzeni a 2) byly zde prima facie dikazy o mozné trestné ¢innosti.

Vnitrostatni soudy se tak v situaci, kdy okolnosti véci zjevné nasvédcuji mozné trestné Cinnosti, musi
predestrenymi otdzkami dostateéné zabyvat. V posuzované véci se jednalo napriklad o opomenuti
prozkoumat elektronickou komunikaci mezi stézovatelkou a udajnym pachatelem, trebaze dle jejich
tvrzeni mimo jiné i jejim prostrednictvim dochéazelo k vyhruzkam, ¢i vyslech moznych dal$ich svédkl
- jako byl majitel bytu, sousedé Ci dalSi znami stézovatelky, kteri pravdépodobné méli prehled mimo
jiné i o okolnostech jejiho utéku od udajného pachatele.

(Zpracoval JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)

SKUTKOVY STAV

vvvvv

nucené prostituce. Pachatelem, na kterého podala v roce 2012 trestni ozndmeni, mel byt byvaly
policista T. M., ktery se stéZovatelkou ptivodné navdzal kontakt s tim, Ze je zndmym jejich rodicu a ze
ji pomtize sehnat prdci. Nepochybovala o jeho timyslech a v konverzaci s nim pokracovala. T. M. ji
vS$ak posléze mél zacit zneuzivat pro poskytovani sexudlnich sluZeb klientum, pricemz tvrdil, Ze se
jednd pouze o docasné reseni, nez ji najde lepsi zaméstnani.

Zpocdtku ji za klienty vozil a pozdéji opatril byt, v némz s ni bydlel a kam za ni klienti dochdzeli.
Rovnéz ji opatril mobilni telefon pro komunikaci s klienty a na internetu zverejnil reklamu, kde
propagoval jeji sluzby. Mél viici ni uplatnovat fyzické ndsili, psychicky ndtlak a dohled. Bral si rovnéz
polovinu ze stézovatelkou vydélanych penéz. Nakonec se ji v dobé nepritomnosti T. M. podarilo z
bytu uniknout k pritelkyni. T. M. ji v reakci na to opétovné kontaktoval s tvrzenimi, Ze ji miluje a
posléze uplatnoval vyhrizky, aby se k nému vratila. Ta ovsem na to jiz nereagovala a podala na T. M.
trestni ozndment.

Beéhem vysetrovani udajné trestné ¢innosti mimo jiné vyslo najevo, ze T. M. byl jiz drive uzndn
vinnym z trestnych ¢inti obchodovani s lidmi a zndsilnéni. Pri domovni prohlidce pak byly nalezeny
kondomy, dvé automatické pusky, rucni grandt a nékolik mobilnich telefontl.

Vnitrostatni soudy T. M. zprostily obvinéni, kdyz zejména neshledaly vypovédi stéZovatelky jako
divéryhodné a dospély k zaveéru, ze sluzby klientiim poskytovala dobrovolné. Stézovatelka ndsledné
neuspéla ani s opravnym prostredkem podanym Ustavnimu soudu.

Obrdtila se tedy na Soud, kdyz tvrdila, Ze postupem vnitrostdtnich organt doslo k poruseni zdkazu
otroctvi a nucené prdce. Soud ve svém sendtnim rozsudku z cervence 2018 rozhodl Sesti hlasy vici
jednomu, ze k poruseni tvrzeného prdva doslo. Na ndvrh vlddy byla véc postoupena velkému sendtu,
ktery nakonec rovnéz rozhodl o poruseni ¢l. 4 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 4 UMLUVY

2. Stézovatelka tvrdila, Ze vnitrostatni organy nevyuzily uc¢inné trestnépravni mechanismy v
navaznosti na jeji tvrzeni o obchodovani s lidmi, vynucené Ci pripadné nevynucené prostituci, a
to v rozporu se svymi povinnostmi podle ¢l. 3, 4 a 8 Umluvy.

3. S ohledem na svou stavajici judikaturu a povahu stézovatelciny stiznosti ma Soud za to, ze
otdzky nastolené v nyni projednavané véci by mély byt posuzovany z hlediska ¢1. 4 Umluvy. Je
pravdou, ze obdobné otdzky mohou vyvstat podle ¢l. 3 (...) a pripadné rovnéz podle ¢l. 8



Umluvy (...). Soud nicméné poznamenava, e ve své judikature sméfoval k aplikaci ¢l. 4, pokud
se jednalo o ot4dzky spojené s obchodovanim s lidmi. (...)

Soud je toho nazoru, ze tento pristup mu davd moznost zaclenit mozné otazky Spatného
zachazeni (ve smyslu Cl. 3) a porusovani fyzické a psychické integrity stézovatele (ve smyslu ¢l.
8) do jejich sirsiho kontextu, konkrétné do oblasti obchodovani s lidmi a sexudlniho
vykoristovani. Ve skutec¢nosti jsou tvrzeni o Spatném zachazeni a zneuzivani bytostné spjaty s
obchodovanim a vykoristovanim (...).

S ohledem na to, ze Soud je tim, kdo posuzuje podrazeni skutkového stavu pod ustanoveni
Umluvy (...), pfezkouméa nyni posuzovanou véc z hlediska ¢l. 4 Umluvy, jenZ ve své relevantni
casti zni nasledovné:

»1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2.

~

10.

Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

Posouzeni soudu

. Uvodni pozndmky
. Soud prozatim nemél mnoho prilezitosti posuzovat, do jaké miry spada zachazeni spojené s

obchodovanim s lidmi nebo kotisténim z prostituce do oblasti plisobnosti Umluvy. Sou¢asné s
tim se v poslednich letech vyznamné rozsirila pozornost zamérena na obchodovani s lidmi a
koristéni z prostituce na globalni urovni. Jak plyne z mezindrodnich dokumenti, témito
otazkami se zabyvaly rozlicné mezinarodni pravni instrumenty a dohledové mechanismy,
zalozené na zdsadéach ucinné prevence a potlacovani.

Pokud se jednd o vyjadreni ucastnikl rizeni a pripominky tretich osob, projednavané véc dava
Soudu moznost vyjasnit nékteré aspekty jeho judikatury tykajici se obchodovani s lidmi za
ucCelem koristéni z prostituce. To rovnéz vyzaduje, aby se Soud zabyval vyrokem v bodé 54
senatniho rozsudku, podle kterého ,obchodovani s lidmi samo o sobé, stejné jako koristéni z
prostituce... spadaji do oblasti pisobnosti ¢l. 4 Umluvy” (...).

Soud se nyni zamé&ii na otdzku vécné plisobnosti ¢l. 4 Umluvy. V této souvislosti nejprve
poskytne prehled relevantnich standardu tykajicich se tfi pojma formulovanych v ¢l. 4
(otroctvi, nevolnictvi a nucené nebo povinné prace). Zadruhé se bude zabyvat otdzkou
obchodovani s lidmi podle ¢l. 4 Umluvy. Zatreti se ve smyslu tohoto ustanoveni zaméii na
otdzku ,koristéni z prostituce”. Poté se Soud bude zabyvat pozitivnimi zavazky statu ve smyslu
¢l. 4 Umluvy.

Pasobnost ¢lanku 4 umluvy

a) Tfi pojmy formulované podle ¢lanku 4 Umluvy

. Clanek 4 odkazuje na tii pojmy: otroctvi, nevolnictvi a nucené nebo povinné prace. Nicméné

jak jiz Soud ve své judikatufe poznamenal, Umluva zadnou z nich nedefinuje (viz Van der
Mussele proti Belgii, 23. 11. 1983, rada A ¢. 70, § 32; a Siliadin proti Francii, 73316/01, ECHR
2005-VII, § 121-125). Soud tak pii vymezeni vécné plisobnosti ¢l. 4 Umluvy hledal voditka v
rozlicnych mezinarodnich dokumentech, jez se témito pojmy zabyvaji. (...)

. Ve své judikature Soud hloubéji objasnil nékteré prvky definice ,nucené nebo povinné prace”

uvedené ve véci Van der Mussele. Zejména ve shora citované véci Siliadin (§ 114-120), kde mél
prilezitost rozvést, v jakém rozsahu zachazeni v zasadé spojena s obchodovanim s lidmi spada
do plsobnosti ¢l. 4, Soud odkézal na koncept ,nucené nebo povinné prace” vysloveny ve véci
Van der Mussele (...).

Kromé toho Soud v rozsudku ve véci C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09, 11. 10. 2012, § 77,
opiraje se o zpravu MOP, rozvinul koncept ,trestu” s vysvétlenim, Ze tento pojem ,muze jit az k
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fyzickému nasili nebo restrikcim, ale muze zahrnovat i jemnéjsi formy psychologické povahy,
jako jsou hrozby vydéani obéti policii nebo imigra¢nim organum, pokud je jejich pracovni status
protipravni”.

V nedéavné véci Chowdury a ostatni proti Recku, ¢. 21884/15, 30. 3. 2017, § 96, Soud rozvinul
koncept ,souhlasu”, kdyz zduraznil, ze ,jestlize zaméstnavatel zneuzije svou moc nebo zneuzije
zranitelnosti svych zaméstnanct, aby je vykoristoval, tito se nenabizeji k praci dobrovolné”.
Soud tudiz dale zduraznil, ze ,predchozi souhlas obéti nepostacuje k vylouc¢eni posouzeni
¢innosti jako nucené prace” a ze ,otazka, zda se jednotlivec dobrovolné nabidl pro praci, je
otazkou faktickou, jez musi byt zkouméana ve svétle vSech relevantnich okolnosti véci“.

b) Obchodovani s lidmi ve smyslu ¢lanku 4 Umluvy

Nejzasadnéjsi vyvoj v judikature Soudu ohledné obchodovani s lidmi za ucelem sexualniho
vykoristovani prisel s rozsudkem ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, ECHR
2010 (vynatky), § 272-282. Pripad se tykal idajného obchodovani s lidmi a smrti mladé ruské
zeny, kterd byla najata do zaméstnani jako ,kabaretni umélec” na Kypru (coz nékteré
organizace odsoudily jako kryti prostituce) a ktera posléze za podezrelych okolnosti zemrela v
navaznosti na konflikt s muzem, pro néhoz pracovala. (...)

V této souvislosti Soud zejména uvedl, Ze v tomto ustanoveni se nenachazi zminka o
obchodovéni s lidmi. Nicméné po nastinéni riznych mezinérodnich instrumentd v oblasti
obchodovani s lidmi Soud odkazal na nasledujici interpretaéni zésady Umluvy:

,273. Soud nikdy nepovazoval ustanoveni Umluvy za jediny referen¢ni rdmec pro vyklad prava a
svobod, které jsou v ni zakotveny (viz Demir a Baykara proti Turecku [VS], ¢. 34503/97, 12. 11. 2008,
§ 67). Dlouhodobé vychézi z toho, Ze jednou z hlavnich zdsad uplatiiovani ustanoveni Umluvy je, Ze
se neuplatiiuje ve vakuu (viz Loizidou proti Turecku, 18. 12. 1996, Zpravy rozsudkd a rozhodnuti
1996-VI; a Ocalan proti Turecku [VS], ¢. 46221/99, EULP 2005-1V, § 163). Umluva, coby mezinarodni
smlouva, musi byt vyklddana ve svétle interpretacnich pravidel vymezenych Videniskou imluvou o
smluvnim pravu ze dne 23. 5. 1969.
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Ve smyslu této imluvy je Soud povinen overit obvykly vyznam slov, a to v jejich kontextu a ve
svétle predmeétu a ucelu ustanoveni, z néhoz jsou odvozeny (viz Golder proti Spojenému
kralovstvi, 21. 2. 1975, rada A ¢. 18, § 29; Loizidou proti Turecku, 18. 12. 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-VI, § 43; a ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy). Soud musi vzit v
uvahu, Ze ustanoveni existuje v kontextu smlouvy o G¢inné ochrané lidskych prav jednotlivce a
ze Umluva musi byt vykladana jako celek, a to tak, aby byla uplatnéna vnitini konzistentnost a
soulad mezi jejimi jednotlivymi ustanovenimi (Stec a ostatni proti Spojenému krélovstvi (rozh.)
[VS], ¢. 65731/01 a 65900/01, ESLP 2005-X, § 48). Rovnéz je treba zohlednit veskera
relevantni pravidla a zdsady mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi smluvnimi
stranami. Umluva by méla byt, jak jen to je mozné, vyklddéna v souladu s dal$imi pravidly
mezinarodniho prava, kterych je soucasti (viz Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi [VS], €.
35763/97, ECHR 2001-XI, § 55; vySe uvedené rozsudky Demir a Baykara proti Turecku [VS], C.
34503/97, 12. 11. 2008 § 67; Saadi proti Spojenému krélovstvi [VS], ¢. 13229/03, EULP-2008 -
..., §62; a Cl. 31 odst. 3 pism. ¢/ Videnské umluvy).

Kone¢né Soud zdirazhuje, Ze predmét a ucel Umluvy jako instrumentu ochrany individualnich
lidskych bytosti vyzaduje, aby jeji ustanoveni byla vykladana a aplikovana tak, aby jeji zaruky
byly praktické a uc¢inné (viz, inter alia, Soering proti Spojenému kralovstvi, 7. 7. 1989, rada A
€. 161, § 87; a Artico proti Italii, 13. 5. 1980, série A ¢. 37, § 33).”

S ohledem na tato zjisténi muze byt pojem obchodovani s lidmi podle ndzoru Soudu spravné
zaClenén do oblasti plisobnosti ¢l. 4. Vzhledem ke zvla$tni povaze Umluvy jako smlouvy o
lidskych pravech a skutecnosti, ze jde o zivouci instrument, ktery by mél byt vykladan ve svétle
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aktualnich podminek (viz, inter alia, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku [VS], ¢. 60367/08 a
961/11, 24. 1. 2017, § 73), jsou zde dobré duvody prijmout ndzor z véci Rantsev, ze globalni
fenomén obchodovani s lidmi je v rozporu s duchem a ucelem cl. 4, a tudiz spadd do rozsahu
zaruk poskytovanych timto ustanovenim.

Tento zavér rovnéz naléza podporu ve srovnani podstatnych prvki pojmu formulovanych v ¢l.
4, jak jsou vykladany judikaturou Soudu (...), a zdkladnich prvk{ fenoménu obchodovani s lidmi
(...). Nad ramec tohoto je takovy pristup k fenoménu obchodovani s lidmi presveédcive
ustanoven v materidlech MOP (...), jez tradi¢né hraly kliCovou tlohu pri formovani rozsahu
zéruk podle ¢l. 4 Umluvy (...). Je rovnéz tfeba poznamenat, e z materidlu v oblasti
srovnavaciho prava, jez ma Soud k dispozici, plyne, ze obchodovéni s lidmi je vSeobecné
uznavano za zavazny trestny c¢in, ktery zahrnuje mimo jiné i sexualni vykoristovani. Ve
skutecnosti je obchodovani s lidmi kriminalizovano ve vSech triceti deviti ¢lenskych statech
Rady Evropy, ohledné nichz byly komparativni informace dostupné (...).

Soud tedy konstatuje, Ze z hlediska ¢l. 4 Umluvy pojem obchodovani zahrnuje obchodovani s
lidmi, at jiz na vnitrostatni ¢i mezinarodni Urovni, a at jiz v souvislosti s organizovanym
zloCinem Cci nikoli, jsou-li zde pritomny zdkladni prvky mezinarodni definice obchodovéani s
lidmi ve smyslu Umluvy o opatfenich proti obchodovani s lidmi a Palermského protokolu.
Takovéto jednéni Ci situace spojend s obchodovanim s lidmi tedy spadéa do oblasti pusobnosti
¢l. 4 Umluvy. To v$ak nevylucuje moznost, Ze za zvla$tnich okolnosti piipadu mize jista forma
jedndni souvisejici s obchodovénim s lidmi vyvolat otézky i ve smyslu jiného ustanoveni Umluvy
(...).

c) ,Kotisténi z prostituce” ve smyslu élanku 4 Umluvy

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze, jak zdlraznila rovnéZ vedlejsi i¢astnice fizeni L’altro diritto
onlus (...), aktudlni diskuse o ,koristéni z prostituce” prinasi urcité velice citlivé otazky tykajici
se obecné pristupu k prostituci. Zejména existuji rozdilné a ¢asto protichudné nézory na
otdzku, zda prostituce sama o sobé muze byt vibec nékdy konsensudlni, ¢i zda jde vzdy o
donucovaci formu vykoristovani. V tomto sméru je tfeba poznamenat, ze k prostituci se
pristupuje v riznych pravnich systémech odliSné, a to v zavislosti na jejim chapéni ze strany
prislusné spolecnosti (...).

Na zé4kladé jiz uvedené analyzy své judikatury tykajici se ¢l. 4 Umluvy (...) Soud shledal, Ze
pojem ,nucené nebo povinné prace” podle &l. 4 Umluvy md za cil chréanit pred zavaznym
vykoristovanim, jako je i nucend prostituce, a to bez ohledu na to, zda je za konkrétnich
okolnosti pripadu specificky v kontextu obchodovéni s lidmi. Navic kazdé takové jedndni muze
rovnéz zahrnovat prvky, jez jej kvalifikuji jako ,otroctvi“ ¢i ,nevolnictvi“ podle Cl. 4 nebo
mohou vyvolavat otdzky podle jiného ustanoveni Umluvy (...).

V této souvislosti je dulezité zduraznit, ze ,donuceni” muze zahrnovat jemné formy
donucovaciho jednani vymezené v judikature Soudu tykajici se Cl. 4 (...), stejné jako v
materidlech MOP i v dalSich mezindrodnich zdrojich (...).

Soud by rovnéz rad zduraznil, Ze otdzka, zda konkrétni situace zahrnuje vSechny zakladni
prvky ,obchodovani s lidmi“ (jednéni, prostredky, cil), ¢i predestira samostatnou otdzku
nucené prostituce, je otazkou faktickou, kterou je nutné zkoumat ve svétle vsech relevantnich
okolnosti véci.

d) Shrnuti k vécné pusobnosti ¢l. 4

S ohledem na jiz uvedené Soud konstatuje nasledujici:

i) Obchodovéani s lidmi spadé do plisobnosti ¢l. 4 Umluvy. Toto nicméné nevylu¢uje moZnost, Ze
za zvlaStnich okolnosti véci muze urcita forma jednéani souvisejici s obchodovanim s lidmi



306.

vyvolat otdzku podle jiného ustanoveni tmluvy (viz bod 297 vyse);

ii) Jedndni ¢i situaci nelze pod obchodovéni s lidmi podle ¢l. 4 Umluvy podradit, ledaze jsou zde
pritomny zakladni prvky mezinarodni definice obchodovani s lidmi (jednani, prostredky, cil) ve
smyslu Umluvy o opatienich proti obchodovéani s lidmi a Palermského protokolu. V této
souvislosti se z hlediska ¢1. 4 Umluvy pojem obchodovéni s lidmi tyka jak vnitrostatniho, tak
mezinarodniho obchodovéani s lidmi, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda souvisi s
organizovanym zloc¢inem ¢i nikoliv (viz bod 296 vyse);

iii) Pojem ,nucené nebo povinné prace” podle ¢l. 4 Umluvy sméfuje k ochrané pied pripady
zavazného vykoristovani jako je nucena prostituce, bez ohledu na to, zda jsou za specifickych
okolnosti pripadu v kontextu obchodovani s lidmi. Kazdé takové chovani muze zahrnovat prvky, jez
jej kvalifikuji jako ,otroctvi“ ¢i ,nevolnictvi“ ve smyslu Cl. 4 nebo mohou vyvolat otdzku podle jiného
ustanoveni Umluvy (viz odstavce 300-301 vyse);
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iv) Otdzka, zda konkrétni situace zahrnovala vSechny zakladni prvky ,obchodovani s lidmi“, ¢i
vyvolala samostatnou otdzku nucené prostituce, je otazkou vécnou, jiz je tfeba zkoumat s
ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci (viz odstavec 302 vyse).

Pozitivni zavazky statll podle ¢lanku. 4 Umluvy

. a) Rozsah pozitivnich zévazku statd ohledné obchodovéni s lidmi a nucené prostituce

Povaha a rozsah pozitivnich zavazku podle ¢l. 4 jsou obecné stanoveny ve véci Rantsev.
Obecné zasady shrnuté ve véci Rantsev predstavuji zakladni zasady stévajici judikatury a
predstavuji piislusny rdmec Umluvy, v ném? jsou zkoumény piipady obchodovani s lidmi nebo
pripady s nimi souvisejici. (...)

Z uvedeného plyne, ze obecny ramec pozitivnich zavazkl dle ¢l. 4 zahrnuje: 1) povinnost
zavést pravni a spravni rdmec zakazujici a trestajici obchodovani s lidmi; 2) povinnost za
urcitych okolnosti prijmout operativni opatreni na ochranu obéti nebo potencidlnich obéti
obchodovani s lidmi; a 3) procesni povinnost vySetrovat situace mozného obchodovani s lidmi.
Obecné lze prvni dva aspekty pozitivnich zavazku oznacit za hmotnépravni, zatimco treti
aspekt oznacuje procesni povinnost statu.

Uvedena povinnost, o kterou v projednavaném pripadé jde, bude podrobnéji rozpracovana
dale. Kromeé toho, s ohledem na koncepcni blizkost obchodovani s lidmi a nucené prostituce
podle ¢l. 4, ma Soud za to, Ze prislusné zasady tykajici se obchodovani s lidmi jsou pouzitelné i
v pripadech tykajicich se nucené prostituce (...).

b) Procesni povinnosti stata tykajici se obchodovani s lidmi a nucené prostituce

Procesni povinnost statu podle ¢l. 4 Umluvy, jako prvek $ir$iho pojmu pozitivnich zavazkd, se v
zdsadé tyka povinnosti vnitrostatnich orgénu v praxi uplatiovat prislu$né trestnépréavni
mechanismy (...).

Obsah této procesni povinnosti tykajici se pripadi obchodovani s lidmi byl stanoven obecné ve
véci Rantsev (citovany vyse, § 288). Vychazi z velké Casti z ustalené judikatury Soudu tykajici
se procesnich povinnosti vnitrostatnich orgént, jak se rozvinula na zakladé ¢l. 2 a 3 Umluvy
(viz bod 305 vyse). Od doby, kdy byl vydan rozsudek Siliadin proti Francii (¢. 73316/01, ECHR
2005-VII, § 89), dochézelo ke shlizovani zdsad procesnich povinnosti podle ¢l. 2 a 3 Umluvy (viz
Mocanu a ostatni proti Rumunsku [VS], ¢. 10865/09 a 2 dalsi, ECHR 2014 [vynatky], § 314),
které poskytovaly informace o pozadavcich procesnich povinnosti podle ¢l. 4 (viz shora
uvedeny rozsudek ve véci Rantsev, § 288; M. a ostatni proti Italii a Bulharsku, ¢. 40020/03, 31.
7.2012, § 157-158; rozsudek ve véci L. E. proti Recku, ¢. 71545/12, 21. 1. 2016, [...]).
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Podle nazoru Soudu, vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 zakotvuje spole¢né s ¢l. 2 a 3 jednu ze
zakladnich hodnot demokratickych spolecnosti, které tvori Radu Evropy (viz shora uvedeny
rozsudek ve véci Siliadin, § 82; a ve véci Rantsev, § 283; viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek ve
véci Stummer proti Rakousku [VS], ¢. 37452/02, ECHR 2011, § 116), nejsou zde divody pro
revidovani tohoto zavedeného pristupu ohledné procesnich povinnosti podle ¢l. 4 Umluvy.
Kromé toho, jak jiz bylo vySe vysvétleno, jsou tyto zasady odpovidajicim zpisobem pouzitelné v
pripadech nucené prostituce (viz bod 307 vyse).

Tyto procesni pozadavKky primarné zahrnuji povinnost organu zahajit a vést ucCinné vySetrovani.
Jak je v judikature Soudu vysvétleno, znamena to zahajit a vést vySetrovani, které by mohlo
vést ke zjisténi skutkovych okolnosti a k identifikaci a pripadnému potrestani odpovédnych
0sob (viz JeronovicCs proti Lotyssku [VS], ¢. 44898/10, 5. 7. 2016, § 103; a Tsalikidis a ostatni
proti Recku, &. 73974/14, 16. 11. 2017, § 86; viz také shora uvedeny rozsudek ve véci Rantsev,
§ 288).

V tomto kontextu je dilezité zduraznit, ze v souladu se svymi procesnimi povinnostmi musi
organy jednat z moci Uredni, jakmile se o véci dozvi. Nemohou tak zejména nechat
odpovédnost za vedeni vySetrovani na iniciativé obéti (viz napriklad Bouyid proti Belgii [VS], ¢.
23380/09, ECHR 2015, § 119; a Abdurakhmanova a Abdulgamidova proti Rusku, ¢. 41437/10,
22.9. 2015, § 76; viz také shora citovanou véc Rantsev, § 288 (...).

Uvedeny pristup podle ¢l. 2 a 3 v zdsadé odpovida pristupu Soudu ve véci Siliadin (shora
citované, § 130), kde zduraznil, Ze pripadné nedostatky v prislusném rizeni a v rozhodovacim
procesu musi predstavovat zavazna pochybeni, aby mohly vyvolat otdzku ve smyslu ¢l. 4 (viz
také napriklad rozsudek ve véci MGC proti Rumunsku, ¢. 61495/11, 15. 3. 2016, § 60-61, ktery
se tykal sexuélniho zneuzivani podle ¢l. 3 a 8 Umluvy). Jinymi slovy, Soud se nezabyvé
tvrzenimi o chybéch ¢i ojedinélych opomenutich, ale pouze vyznamnymi nedostatky v rizeni a
prislu$ném rozhodovacim procesu (viz relevantni analyzu ve véci Soderman proti Svédsku
[VS], €. 5786/08, ECHR 2013, § 90-91), a to konkrétné témi, které mohou pri vySetrovani
narusSit moznost zjistit skutkové okolnosti véci ¢i odpovédné osoby.

Pouziti shora uvedenych zasad v projednavané véci

a) Zda okolnosti tohoto ptipadu vyvolavaly otdzku ve smyslu ¢lanku 4 Umluvy

Soud na tvod poznamenava, Ze vlada zpochybnila, Zze by okolnosti projednévané véci vyvolaly
otdzku ve smyslu ¢&l. 4 Umluvy (...).

V této souvislosti a s ohledem na argumenty stran tykajici se uznani postaveni stézovatelky
jako potenciédlni obéti obchodovani s lidmi (...), Soud nejprve povaZzuje za nutné vyjasnit, Ze
formalni uznani statutu potencialni obéti obchodovani s lidmi nelze vnimat jako uznani, Ze byly
zjiStény skutkové okolnosti trestného Cinu obchodovéani s lidmi. Zvlastni zachéazeni s
potencialni obéti obchodovani s lidmi nemusi nutné predpokladat formalni potvrzeni, ze byl
trestny Cin prokazan, a mize byt i nezavislé na povinnosti organa vySetrovat. (Potencialni)
obéti vyzaduji podporu jesté predtim, nez bude formalné zjistén trestny Cin obchodovani s
lidmi. V opa¢ném pripadé by to bylo v rozporu s celkovym tcelem ochrany obéti v pripadech
tykajicich se obchodovani s lidmi. Na samotnou otazku, zda jsou v dané véci pritomny znaky
trestného ¢inu, je treba odpovédét v nasledném trestnim rizeni (...). V této souvislosti by Soud
rovnéz rad zduraznil nezbytnost ochrany prav podezrelych nebo obvinénych, zejména prava na
presumpci neviny a dalsi zaruky spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (viz naptiklad
Schatschaschwili proti Némecku [VS], &. 9154/10, EULP 2015, § 101 a 103-104).
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Soud dale konstatuje, pokud se jedna o pouzitelnost ochrany podle ¢l. 4 ve vztahu k
obchodovani s lidmi nebo nucené prostituci, ze jestlize ma stiznost stézovatelky v zasadé
procesni povahu, jako je tomu v projednavané véci, musi prezkoumat, zda za okolnosti
konkrétniho pripadu stézovatelka vznesla héjitelné tvrzeni nebo zda zde existovaly dukazy
prima facie o tom, Ze byla vystavena takovému zakazanému jedndni (...). Toto v zdsadé
odpovida piistupu Soudu v jinych vécech tykajicich se zejména ¢l. 3 Umluvy (...).

V projednavané véci si stézovatelka pred vnitrostatnimi organy stézovala, ze byla ze strany T.
M. nucena k prostituci. Vysvétlila, jak ji na po¢atku kontaktoval prostrednictvim Facebooku, ze
se zde T. M. prezentoval jako pritel jejich rodicl a slibil, ze ji pomuze najit praci. Vysvétlila
rovnéz, ze nemeéla duvod zaméry T. M. zpochybniovat a pokracovala ve vzajemné konverzaci s
nim, coz nakonec vedlo ke vzniku prvni situace, kdy trval na tom, aby poskytovala sexualni
sluzby jinym lidem. Pri této prilezitosti ji dle jejich tvrzeni T. M. ujistil, ze to bude délat jen do
té doby, nez ji najde radné zaméstnani. Nicméné dle stézovatelky na ni T. M. posléze zacal
vyvijet tlak s pomoci sily, vyhriiZzek a sledovani. Cinil rovnéZz potfebna opatfeni pro umoznéni
poskytovani jejich sexualnich sluzeb tim, ze zajistoval ubytovani, dopravu a dalsi nezbytné véci,
napriklad ji poskytl mobilni telefon a propagoval jeji sluzby. Stézovatelka rovnéz uvedla, zZe si
T. M. bral polovinu penéz, které si i¢tovala za poskytovani sexudlnich sluzeb (...).

Predbézné policejni vySetrovani tykajici se tvrzeni stézovatelky vedlo k prohlidce prostor T. M.
a jeho automobilu, béhem nichZz policie nalezla kondomy, dvé automatické pusky spolu s
prislu$nou munici, ru¢ni granat a nékolik mobilnich telefont (...). Kromé toho bylo béhem
predbézného vysetrovani zjisténo, ze T. M. disponoval policejnim vycvikem a jiz byl drive
odsouzen za zprostredkovani prostituce s vyuzitim nasili a za znasilnéni (...). Béhem prvniho
vyslechu T. M. odmitl, ze by stéZovatelku nutil k prostituci, ale pripustil, ze vuci ni jednou
uplatnil nasili a rovnéz uvedl, Ze ji puj¢il penize na byt, ktery si pronajala (...). Na zakladé
tvrzeni stézovatelky a vysledkl predbézného vySetrovani pokracovalo statni zastupitelstvi s
dalsim vySetrovanim (...).

Dle nazoru Soudu shora uvedené okolnosti jasné naznacuji, Ze stézovatelka vznesla hajitelné
tvrzeni, a Ze rovnéz existovaly dukazy prima facie, Ze byla obéti zachdzeni v rozporu s ¢l. 4
Umluvy, jak jej Soud vyklada (...).

Napriklad osobni situace stézovatelky nepochybné naznacovala, Ze patrila do zranitelné
skupiny (...), zatimco postaveni a pozadi T. M. naznacovaly, Ze byl schopen prevzit nad ni
dominantni postaveni a zneuzit jeji zranitelnost za ticelem koristéni z prostituce (...). Rovnéz
prostredky, které T. M. pouzil, kdyz udajné poprvé kontaktoval stézovatelku a prijal ji k sobé,
svédcily o jednom z prostredku, které obchodnici s lidmi Casto vyuzivaji k ziskavani svych
obéti. Toto se tykalo rovnéz tvrzeného prislibu zaméstnani, doprovazeného virou stézovatelky,
7e nemé duvod k obavam (...).

Navic tvrzeni stézovatelky, Ze pro ni T. M. ucinil nezbytna opatreni k poskytovani sexualnich
sluzeb zajiSténim ubytovani a dalSiho vybaveni, naznacovala existenci prvkl ,poskytnutého
utocCisté” jako jednoho ze zdkladnich ,jednéni“ spojenych s obchodovanim s lidmi (...). Déle je
treba poznamenat, ze T. M. pripustil uziti sily vuci stézovatelce, a tato skuteCnost vyzadovala
peclivé a dukladné posouzeni v kontextu prvku ,obchodovani s lidmi“ za ucelem koristéni z
prostituce. Totéz plati pro prohlaseni T. M., ze stéZovatelce pujcil penize, coz vyvolalo otdzku
mozného dluhového otroctvi coby dalSiho , prostredku” obchodovéni s lidmi.

Rovnéz je treba poznamenat, ze vySe uvedena tvrzeni a okolnosti, které zejména naznacuji, ze
T. M. protipravné vydélaval na poskytovani sexudlnich sluzeb stézovatelkou za situace, kdy
bylo pravdépodobné, ze nad ni prevzal dominantni postaveni a uchylil se k pouziti sily,
vyhruzek a dal$im forméam donuceni, kazdopadné svédcily o existenci héjitelného tvrzeni a
prima facie dlikazu o nucené prostituci, jeZ je sama o sobé zakazanou formou jednani podle ¢l.
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4 Umluvy (...).

V souhrnu Soud shledal, ze stézovatelka uplatnila hajitelna tvrzeni a byly zde prima facie
diikazy o tom, Ze byla vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Umluvy - obchodovani s lidmi nebo
nucené prostituci - coz aktivovalo procesni povinnost vnitrostatnich organu podle tohoto
ustanoveni (...). Soud proto zamita predbéznou namitku vlady tykajici se pouzitelnosti Cl. 4
Umluvy (...).

b) DodrZzovani procesnich povinnosti podle ¢lanku 4 Umluvy

Soud opakuje, Ze stézovatelCina stiznost ma procesni povahu (...). Tudiz s ohledem na rozsah
pozitivnich zévazku stétu (...) se Soud bude v projedndvané véci zabyvat stiznosti stézovatelky
na nedostatecnou reakci vnitrostatnich organu na jeji tvrzeni o obchodovéni s lidmi nebo
nucené prostituci.

V ramci tohoto posouzeni Soud prezkouma, zda v prislusnych vnitrostatnich rizenich a
rozhodovacich procesech existovaly zavazné nedostatky ¢i pochybeni (...). Soud zejména
posoudi, zda byla tvrzeni stézovatelky ve smyslu ¢l. 4 rddné proSetrena a podrobena
dukladnému prezkumu v souladu s pouzitelnymi standardy jeho judikatury (...).

Ackoliv orgény ¢inné v trestnim rizeni - konkrétné policie a prislusné statni zastupitelstvi - v
projednavané véci pohotové reagovaly na tvrzeni stézovatelky proti T. M., pri svém vySetrovani
nepostupovaly podle urcitych zjevnych linii vySetrovani, jez mohly osvétlit okolnosti pripadu a
prispét ke zjisténi skutecné povahy vztahu mezi stézovatelkou a T. M. Jak jiz bylo zdiraznéno,
takovy pozadavek plyne z procesni povinnosti vnitrostatnich organl a nezavisi na podnétu
stézovatelky (...). Jelikoz orgény ¢inné v trestnim rizeni maji k vedeni vySetrovani lepsi
postaveni nez obét, jakékoli jednani nebo necinnost obéti nemuze oduvodnit necinnost organa
¢innych v trestnim rizeni (viz, mutatis mutandis, Asllani proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonii, ¢. 24058/13, 10. 12. 2015, § 62).

V této souvislosti je nutno napriklad poznamenat, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by organy
¢inné v trestnim rizeni vyvinuly jakékoli Usili k pro$etreni okolnosti kontaktl stézovatelky a T.
M. prostrednictvim Facebooku, ackoli, jak bylo uvedeno vyse, takovéto kontakty predstavuji
jeden z uznavanych zpusobu, jez obchodnici s lidmi vyuZzivaji k ziskavani svych obéti. Ve
skutecnosti se organy Cinné v trestnim rizeni nikdy nesnazily prozkoumat facebookové ucéty
stézovatelky Ci T. M., a zjistit tak povahu prvotniho kontaktu stézovatelky a T. M. i jejich dalsi
vymény zprav. Navic dostupné dikazy naznacovaly, ze T. M. vyuzival Facebook k vyhrozovani
stézovatelce poté, co jej opustila (...), ovSem nic nenasvédcuje tomu, ze by organy sledovaly
toto voditko, aby zjistily skute¢nou povahu jejich vztahu a zda tyto vyhruzky naznacovaly
vyuziti donuceni ze strany T. M.

Daéle organy ¢inné v trestnim rizeni ani v prubéhu vySetrovani, ani poté, co se v prubéhu rizeni
pred soudem objevily relevantni informace, neuvazovaly o opatreni dikazu od rodi¢a
stézovatelky, zejména jeji matky. Nicméneé zda se, Ze matka stézovatelky méla drive kontakt i
neshody s T. M., které T. M. podle dostupnych dikazu vyuzil jako jeden z prostfedkl natlaku a
vyhruzek vaci stézovatelce (...).

Organy Cinné v trestnim rizeni se rovnéz nikdy nesnazily identifikovat a vyslechnout vlastnika
bytu, ve kterém stézovatelka bydlela s T. M., ke zjisténi podminek, za nichz byl byt pronajat, a
tim objasnit, kdo mél proces pronajmu na starosti, coz mohlo mit relevanci pro urceni
pripadného jednani spocivajiciho v ,poskytnuti Gtocisté” coby prvku obchodovéni s lidmi.
Navic, ackoliv pozdéji v prubéhu trestniho rizeni stézovatelka uvedla, ze vlastnik bytu jej
navstévoval (...), statni zastupitelstvi nevyvinulo snahu, aby byl vlastnik bytu vyslechnut pro
zjisténi jeho dojmu z atmosféry v byté a vztahu mezi stézovatelkou a T. M. béhem kritického
obdobi.

Stoji rovnéz za zminku, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni neidentifikovaly a nevyslechly



zadného ze sousedu. I oni pritom mohli byt schopni poskytnout informace o okolnostech
pobytu stézovatelky a T. M. v byté, zejména pokud se jedné o otazku, zda a jak Casto byla
stézovatelka vidéna, Ze byt opousti, zda chodila ven sama bez T. M. a zda a jak ¢asto byt
opoustél T. M. VSechny tyto skuteénosti mohly objasnit tvrzeni stézovatelky, pokud se jedna o
okolnosti, za nichz byla béhem jejich pobytu v byté pod kontrolou ze strany T. M., pricemz je
treba pamatovat, ze pouha skuteCnost, ze stézovatelka prilezitostné opustila byt, nemuze
jednoznacné znamenat, ze pod donucovanim ze strany T. M. nebyla (srov. shora citovanou véc
Siliadin, § 127).

341. S ohledem na shora uvedené nedostatky je treba poznamenat, ze kromé prohlidky bytu a
automobilu T. M. a vyslechu stézovatelky a T. M. bylo jedinou aktivitou organt ¢innych v
trestnim rizeni vyslechnuti pritelkyné stézovatelky, M. I. (...). Dikazy, jez poskytla béhem
vySetrovani a trestniho tizeni, vSak byly v rozporu s nékterymi informacemi poskytnutymi
stézovatelkou. Svédectvi M. 1. navic naznacovalo, Ze klicové osoby, jez mély informace o
udajném utéku stézovatelky od T. M., byly matka a pritel M. I. (...).

342. Organy Cinné v trestnim rizeni se nicméné nikdy nesnazily vyslechnout matku a pritele M. 1.,
kteri mohli poskytnout podrobnosti o tvrzeném ttéku stézovatelky od T. M. a jejichz dukazy
mohly poslouzit k ovéreni konzistentnosti vypovédi M. I. a spolehlivosti jejiho ustniho
svédectvi. Totéz plati o protichidnych vypovédich stézovatelky a M. I., pokud se jednalo o
okolnosti, za nichz si stézovatelka vzala své véci z bytu, kde Zila s T. M., coz bylo mozné
objasnit vyslechem vlastnika bytu. OvSem jak jiz bylo uvedeno, orgdny €inné v trestnim rizeni
se nikdy nesnazily vlastnika bytu vyslechnout.

343. VSechny tyto skutecnosti dle nazoru Soudu naznacuji, ze organy ¢inné v trestnim rizeni ucinné
nevysetrily vSechny relevantni okolnosti véci a nesledovaly urcité zjevné linie vySetrovani, aby
shromézdily dostupné dukazy, a to v souladu s jejich procesni povinnosti podle ¢l. 4. Namisto
toho se do zna¢né miry opiraly o vyjadreni stézovatelky, a tak ve své podstaté v nasledném
soudnim rizeni vytvorily situaci, kdy byla jeji tvrzeni jednoduse postavena proti odmitavym
tvrzenim T. M., aniz by bylo opatreno vicero dal$ich dukazu.

345. Soud je toho nézoru, Zze mnohé vyse uvedené nedostatky v rizeni ve véci organu Cinnych v
trestnim rizeni zésadné narusily schopnost vnitrostatnich orgénu - véetné prislusnych soudu -
urcit skuteénou povahu vztahu stézovatelky a T. M., a zda jim byla stéZovatelka zneuzivana, jak
tvrdila (srov. Makaratzis proti Recku [VS], ¢. 50385/99, EULP 2004-XI, § 77).

346. Uvedené tedy postacCuje k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze doslo k zavaznym nedostatkim v
procesni reakci vnitrostatnich organt na hdjitelné tvrzeni a prima facie dukazy, ze se
stéZovatelkou bylo zachdzeno v rozporu s ¢l. 4 Umluvy. Soud tak konstatuje, Ze zptsob, jakym
byly v projednavané véci vyuzity trestnépravni mechanismy, byl vadny do té miry, zZe
predstavoval poru$eni procesnich povinnosti statu ve smyslu ¢l. 4 Umluvy.

347. Doslo tak k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni ¢asti.

(...)

VYROK

Z téchto duvodu se Soud jednomyslné

Pripojuje k predbéZné nadmitce vlady ohledné pouZitelnosti ¢l. 4 Umluvy a zamita ji;
1. Odmita ostatni predbézné néamitky vlady;

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni vétvi;
3. Rozhoduje, ze zalovany stat zaplati stézovatelce do tri mésict 5 000 eur (pét tisic eur) plus



pripadnou dan, ktera by byla uplatnéna, jako odskodnéni za nematerialni Gjmu (...).
4. Zamitd ve zbytku naroky stézovatelky na spravedlivé odSkodnéni.

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



