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Autorsky komentar:

Pro justiCni praxi v trestnim rizeni se rozhodnuti ESLP vénuje dvéma vyznamnym otdzkam v oblasti
dokazovani. Zaprvé, naplnéni pozadavku na nélezité odiivodnéni prikazu k domovni prohlidce,
jakoZzto zasahu do prava kazdého na nedotknutelnost jeho obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zadruhé, zakonna uprava odbéru biologického materidlu (odebrani vzorku DNA) jako
zasahu do prava kazdého na ochranu soukromého zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

Predevsim ESLP pripomenul sviij ustaleny vyklad podminek, za nichz statni organy mohou podle Cl. 8
odst. 2 Umluvy zaséhnout do prav na respektovéani soukromého Zivota a obydli, garantovanych ¢l. 8
odst. 1 Umluvy.

Oduvodnénost takového zasahu do vySe uvedenych prav vyzaduje ze strany justi¢nich organu
zjisténi, Ze jsou kumulativné splnény tri predpoklady, respektive vyzaduje tfi postupné kroky testu v



souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy: 1) jde o zasah u¢inény na podkladé konkrétni zakonné upravy a v
souladu s ni, 2) je opodstatnén legitimnim cilem a 3) je nezbytny v demokratické spolecnosti. Pri
absenci, byt jen nékterého z téchto predpokladd, 1ze dospét k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Pokud jde o zasah do prava na ochranu obydli vydanim prikazu k domovni prohlidce, tak je
nepochybné, ze v ustanovenich § 82 a nasl. trestniho radu je dan konkrétni zdkonny podklad pro jeji
narizeni, jakoz i uprava vykonu domovni prohlidky, véetné procesnich zaruk poskytnutych dotcené
osobé. Jeji narizeni ve vnitrostatni Gpravé také sleduje legitimni cil, tj. zajisténi diikazu o spachaném
trestném cinu. Pri posuzovani nezbytnosti takového zasahu do zékladnich lidskych prav, musi soud,
jenz o narizeni domovni prohlidky rozhoduje, v odivodnéni svého prikazu uvést konkrétni okolnosti
vztahujici se k podezreni o tcasti urcité osoby na trestné ¢innosti, k zavaznosti objasnovaného ¢inu a
konkrétni véci (osoby) souvisejici s touto trestnou ¢innosti, jez jsou dulezité pro objasnéni tohoto
¢inu. Z hlediska odvodnéni prikazu k domovni prohlidce je kladen duraz na konkretizaci téchto
okolnosti, tak aby z nich vyplyvala téZ nezbytnost poruseni domovni svobody. Zasadné nestaci jen
obecny odkaz na zakonnou upravu a pausalni, obecné ¢i vagni vyli¢eni divodu pro narizeni domovni
prohlidky.

K problematice odbéru vzorku DNA dospél ESLP k zavéru, Ze rozhodnd pravni uprava v srbském
trestnim radu byla nedostatecna, a tedy nepredvidatelnd, kdyz vyslovné neupravuje odbér vzorku
DNA. Soudni prikaz narizujici takovy odbér se tak nemohl opirat o konkrétni ustanoveni zdkona, a jiz
z tohoto duvodu doslo k neopravnénému zasahu do prava na soukromy zivot dot¢ené osoby, a to i
bez ohledu na jeji pripadny souhlas s timto ikonem.

V této souvislosti nelze nepoukdazat na jistou podobnost drivéjsi pravy srbského trestniho radu (v
mezidobi doslo k vyslovnému zakotveni odbéru vzorku DNA do trestniho rddu Srbska), kterou ESLP
v predkladaném rozhodnuti pokladal za nevyhovujici pozadavkiim ¢l. 8 Umluvy, s vnitrostatni
upravou, v niz rovnéz nejsou vyslovné zminény procesni podminky a procedura odbéru vzorku DNA.

Ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho radu stanovi jen obecny ramec pro odbér biologického materialu,
aniz vyslovné upravuje odbér vzorku DNA. Stejné vyzniva pravni tiprava v zadkoné o Policii Ceské
republiky (srov. § 63, 65 a § 112 zak. ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Podrobnéji se k této problematice vyjadruje komentar k rozsudku ESLP ze dne 22. 6. 2017 ve véci
Aycaguer proti Francii (stiznost ¢. 8806/12), uverejnény ve Vybéru dulezitych rozhodnuti ESLP pro
justiéni praxi z pohledu Nejvyssiho soudu, rocnik 2018, seSit €.1, s.11-19, na ktery lze odkazat. V
ném je také uveden zavér, ktery, a to i pres dalsi provedené novelizace trestniho radu, je i nadale
aktualni, totiz pozadavek na prijeti zakonné upravy vymezujici zdsah do soukromého zivota dotCené
osoby odbérem vzorku DNA.

K tomu lze jiz jen odkdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2778/2011, ktery v navaznosti na judikaturu ESLP definoval podminky, jez museji byt splnény pro to,
aby odebrani vzorku DNA nepredstavovalo poruseni prava na soukromi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 2
Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny (test legality, legitimity a nezbytnosti). V pripadé poruseni danych
prav by $lo zjevné o nespravny uredni postup a za jim zpusobenou Ujmu by stat odpovidal v rezimu
zakona €. 82/1998 Sh.

SKUTKOVY STAV
A. Proverovani

Dne 16. 7 2008 obdrzelo Policejni oddéleni v Subotici od pana A ozndmeni, Ze od pani B slysel, Ze se
spolu se stéZovatelem tcastnila trestného c¢inu spocivajiciho v krutém biti starsiho muze (pana C),



coz moznd vedlo k jeho umrti.

Dne 22. 7. 2008 Policejni oddéleni v Subotici informovalo vySetrujiciho soudce Okresniho soudu v
Subotici prostrednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Subotici, Ze ma informace v tom smyslu,
Ze se stézovatel a pani B mohli podilet na vrazdé pana C. Policejni oddeleni v Subotici navrhlo, aby
byly prohleddny byty, ve kterych stézovatel a pani B bydli, s ohledem na to, Ze by timto mohly byt
nalezeny véci dulezité pro trestni rizeni: i) ,predméty porizené” po vrazdé, zejména cernd kozend
bunda, a ii) jejich boty, aby je bylo mozné porovnat se stopami nalezenymi na miste c¢inu.

Téhoz dne jinym poddnim Policejni oddéleni v Subotici informovalo okresni stdtni zastupitelstvi, ze
podle jejich poznatki se stéZovatel a pani B mohli podilet na vrazdé pana C., a proto jej vyzvalo k
poddni zadosti vySetrujicimu soudci o vyddni prikazu k odebrani vzorku jejich DNA pro tucely
porovndni téchto vzorki s biologickymi stopami nalezenymi na misté ¢inu.

Dne 29. 7. 2008 okresni stdtni zastupitelstvi s odvoldnim na ¢l. 239 trestniho rddu pozddalo
vysetrujiciho soudce, aby vydal prikaz k domovni prohlidce byttl, v nichz stéZovatel a pani B Zili, a k
odebrdni vzorku jejich DNA (spolu se vzorkem DNA od pana D). Divodem bylo objasnéni
relevantnich okolnosti souvisejicich s vrazdou pana C. V Zddosti okresniho stdtniho zdstupce vsSak
nikdo nebyl oznacen jako podezrely.

Dne 29. 7. 2008 vysetrujici soudce vydal prikaz k domovni prohlidce bytu, ve kterém stézovatel zil. V
prikazu bylo uvedeno, Ze byl vyddn na Zadost prislusniki Policejniho oddéleni v Subotici, kteri tvrdili,
Ze prohlidka patrné povede k zajisténi diikazt souvisejicich s vysetrovdnim vrazdy C. Vysetrujici
soudce akceptoval toto odiivodnéni a upresnil, Ze by se hleddni mélo zamérit na ,predméty porizené”
po vrazdé, zejména na ,Cernou kozenou bundu”, jakoz i na ,boty a jiné predmety”, které by mohly
byt spojeny s danym trestnym cinem. V prikazu bylo uvedeno, Ze pri prohlidce maji policisté
dodrzovat prislusnd ustanoveni trestniho rddu. Nakonec vysetrujici soudce samostatnym
rozhodnutim ze stejného dne a se stejnymi duvody naridil, aby byla rovnéz provedena domovni
prohlidka bytu, ve kterém Zila pani B.

Téhoz dne, avsak samostatnym rozhodnutim, vySetrujici soudce naridil odebrani vzorku slin
stéZovatele pro ucely analyzy DNA. Soudce poveril policii k odebrdni tohoto vzorku nebo alternativné
vzorku krve stéZovatele za pomoci zdravotnikii, pricemz v pripadé, ze by stéZovatel vzdoroval, byli
oprdvnéni k pouziti sily. V odiivodnéni tohoto usneseni bylo uvedeno, Ze je nutné provést test DNA,
aby bylo mozné porovnat udaje DNA z mista ¢inu, na kterém mélo dojit k vrazdeé pana C, s DNA
profilem stéZovatele.

Dne 30. 7. 2008 a za pritomnosti svého obhdjce stéZovatel souhlasil s preddnim vzorku svych slin
policistim. Policie vsak pravdépodobné nikdy nepredlozila zadny oficidlni zdznam o tom, jak byl
prikaz proveden.

Ve stejny den policisté rovnéz prohledali byt, ve kterém stézZovatel Zil, a zabavili dvé rucni zbrané
spolecné s néjakou munici. Policie za timto ucelem vydala potvrzeni, které obsahovalo datum
prohlidky a podpis jednoho ze zii¢astnénych policistil, absentovalo vsak tiplné nebo plné ¢itelné ¢islo
spisu. Obhdjce stézovatele dokument také podepsal, avsak stéZovatel ho podepsat odmitl.

Pri stejné prilezitosti pripravila policie z operace protokol, ktery byl datovdn a podepsdn jednim
sveédkem, jednim ze dvou zicastnénych policistii, zpracovatelem a obhdjcem stézovatele, avsak nikoli
samotnym stézovatelem. V protokolu bylo zaznamendno, ze stéZovatel poprel, Ze by néco vedél o
zbranich nalezenych v byté a ze jeho obhdjce namital, Ze samotny prikaz k prohlidce byl nejasny.
Majitel prohleddavaného bytu, osoba pravdépodobné spriznénd se stézovatelem, byl uveden v
protokolu jako osoba pritomna prohlidce, ale protokol neobsahoval jeji podpis.



Dne 13. 8. 2008 Policejni oddéleni v Subotici informovalo vysetrujiciho soudce, Ze se rozhodlo vznést
obvineéni proti stézZovateli pro nedovolené drzeni strelnych zbrani.

Dne 11. 9. 2008 vysetrujici soudce informoval okresni statni zastupitelstvi, Ze ve zpradve ze dne 28. 8.
2008 forenzni znalci konstatovali, ze nezjistili shodu mezi DNA vzorkem stézovatele a biologickymi
stopami nalezenymi na misté cinu.

B. Rizeni pred Ustavnim soudem

Dne 4. 8. 2008 podal stéZovatel u Ustavniho soudu stiznost, a to zejména pro poruseni jeho prdva na
respektovani domova a soukromého Zivota. Stézovatel odkdzal mimo jiné na ¢l. 8 Umluvy a cl. 25 a
40 Ustavy (Srbska).

Dne 14. 10. 2010 Ustavni soud zamitl stiznost stéZovatele po prezkumu jeho ndmitek tykajicich se
prohlidky podle ¢&l. 40 Ustavy a jeho ndmitek tykajicich se odbéru vzorku DNA podle ¢&l. 25 Ustavy.
Soud zejména uvedl, Ze vysetrujici soudce a policie postupovali v souladu se zdkonem.
Pravdépodobnost, ze budou odhaleny relevantni diikazy, odtivodriovala prohlidku a odebradni vzorku
DNA stézovatele. Ustavni soud ddle konstatoval, ze pri prohlidce byl sice pritomen pouze jeden
svédek, ale shledal, Ze diivody uvedené vysetrujicim soudcem byly v obou ohledech dostatec¢né a ze
prikaz k prohlidce byl ndlezité presny. Nakonec soud poukdzal na to, zZe stéZovatel poskytl vzorek
DNA z viastni viile.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

37. Stézovatel namital, ze prohlidka jeho bydlisté byla provedena v rozporu s pravem na
respektovani jeho ,domova“ a ,soukromého Zivota“, které je garantovano v ¢l. 8 Umluvy. StéZovatel
dale namital, Ze odbér vzorku DNA rovnéz porusil pravo na respektovani jeho ,soukromého zivota“
ve smyslu téhoz ustanoveni.

38. Clanek 8 timluvy zni nasledovné:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

A. Pripustnost
1. Podani stran
a) Vlada

39. Vldda poznamenala, Ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 10. 2010 piezkoumal stiZnost
stéZovatele tykajici se DNA podle ¢l. 25 Ustavy, tedy podle ustanoveni zaméreného na zdkaz muceni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachédzeni. Za téchto velmi specifickych okolnosti nelze povazovat
ustavni stiznost za ucinny vnitrostatni prostredek napravy ve vztahu k ndmitkdm stézovatele
tykajicich se jeho ,soukromého Zivota“. Ustavni soud mohl zkoumat pouze tidajné ,poruseni Gstavou
zaruCeného prava“. Tato ¢ast stiznosti byla podle vlady podana opozdéné, tedy vice nez Sest mésicu
po napadeném odebrani vzorku DNA stézovateli dne 30. 7. 2008.



40. Kromé toho, podplurné, a opét pouze s ohledem na stiznost tykajici se DNA, vlada tvrdila, Ze
stézovatel mél vyuzit uc¢innych vnitrostatnich opravnych prostredku stanovenych v prislu$nych
pravnich predpisech o ochrané udaju. Jelikoz tak neucinil, méla by byt jeho stiznost zamitnuta z
davodu nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

b) Stézovatel

41. Stézovatel tvrdil, Ze ¢l. 8 Umluvy je pfimo pouZitelny v srbském pravnim ddu na zékladé ¢l. 18
Ustavy. Jeho stiznost tykajici se DNA tedy mohla a méla byt posouzena Ustavnim soudem podle ¢l. 8
Umluvy i él. 25 Ustavy. Ustavni soud jeho stiznost kazdopadné posoudil ve véci samé a zamitl ji z
vécnych divodu. Za téchto okolnosti byla tstavni stiznost zjevné opravnym prostredkem
odpovidajicim zaméru stézovatele, protoze byla obecné schopna poskytnout odpovidajici odsSkodnéni,
i kdyZ v jeho konkrétnim pripadé tak nebylo ucinéno. Samotna stiznost byla nakonec podana u soudu
do $esti mésicl ode dne, kdy stéZovatel obdrZel ozndmeni o rozhodnuti Ustavniho soudu v jeho véci.

42. Stézovatel dale tvrdil, ze zadny z moznych opravnych prostredku zalozenych na prislusnych
pravnich predpisech o ochrané udaji by nebyl G¢inny. V projednévané véci $lo zejména o odebrani
vzorku DNA stézovateli v rdmci trestniho rizeni, nikoli o ,ziskani informaci“ o jeho vzorku DNA nebo
0 jeho ,zniceni”. Civilni soudy navic podle srbského prava nemohly povazovat rozhodnuti trestniho
soudu za nezdkonné nebo v rozporu s Umluvou. Ustavni soud to véak mohl uinit, a pravé z tohoto
davodu podal stézovatel ustavni stiznost.

2. Posouzeni Soudem
a) Obecné principy

43. Soud znovu opakuje, ze pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka uvedené v ¢l. 35
Umluvy ukladé tém, ktefi chtéji podat stiznost proti stadtu u Soudu, aby nejprve vyuzili opravnych
prostredkil stanovenych vnitrostatnim pravnim radem (viz Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku (predbézna
namitka), ¢. 17153/11 a 29 dalSich, 25. 3. 2014, § 70).

45. Nevyuziti dostupnych vnitrostatnich prostfedkt népravy nebo jejich rddné nevyuziti
stézovatelem, tj. nepodani alespon obecné stiznosti v souladu s formalnimi pozadavky a lhutami
stanovenymi vnitrostatnim pravem, bude mit za nasledek prohlaseni nepripustnosti stiznosti u tohoto
Soudu (viz Gafgen proti Némecku [VS], ¢. 22978/05, § 142, ECHR 2010; viz také vySe uvedeny
rozsudek Vuckovic, § 72).

46. Soud vSak také Casto zduraznoval potrebu uplatiovat pravidlo vyCerpani s urcitou mirou
flexibility a bez nadmérného formalismu (viz Ringeisen proti Rakousku, 16. 7. 1971, § 89, rada A ¢.
13; a Akdivar a ostatni proti Turecku, 16. 9. 1996, § 69, Shirka rozsudkt a rozhodnuti 1996-IV).

48. Pokud je navic k dispozici vice nez jeden potencialné ucinny prostredek napravy, je od
stéZovatele pozadovano, aby pouzil pouze jeden z téchto prostredki napravy podle svého vlastniho
vybéru (viz mimo jiné, Micallef proti Malté [VS], ¢. 17056/06, § 58, ECHR 2009; Nada proti
SV}'fcarSku [VS], . 10593/08, § 142, ECHR 2012; Gothlin proti Svédsku, &. 8307/11, 16. 10. 2014, §
45; a O'Keeffe proti Irsku [VS], ¢. 35810/09, § 109-111, ECHR 2014).

49. Pokud jde o otdzku vcasnosti, Soud znovu opakuje, ze cilem $estimési¢ni lhuty podle ¢l. 35 odst.
1 Umluvy je podpora pravni jistoty tim, Ze se zajisti, aby pripady vyvolavajici problémy podle Umluvy
byly reSeny v primérené dobé a aby davna rozhodnuti nebyla neustale otevrena k prezkumu. Toto
vyznacuje ¢asové limity dohledu provadéného Soudem a signalizuje jednotlivclim i statnim organtim
obdobi, po jehoz uplynuti jiz tento dohled neni mozny (viz mimo jiné Walker proti Spojenému



kralovstvi, ¢. 34979/97, ECHR 2000-I).

50. Stiznost musi byt zpravidla poddna do Sesti mésicu od data ,konecného rozhodnuti” v retézci
vnitrostatnich opravnych prostfedkl, které musi byt vyCerpany, nebo pokud takové opravné
prostredky neexistuji, ode dne napadeného aktu nebo védomosti o ném. V pripadé pokracujici
situace, ktera vede k poruseni, 1ze ucinit vyjimku z pravidla Sesti mésicu (viz Nelson proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 74961/01, 1. 4. 2008, § 12).

b) Pouziti téchto principu v projednavaném pripadé
i) Pokud jde o Sestimésicni lhutu

51. Soud pripomina, Ze opakované shledal, Ze tUstavni stiznost by méla byt v zasadé povazovana za
uéinny vnitrostatni prosttedek napravy ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy (viz Vuckovié, citovany vyse,
§ 84; a Vinci¢, citovany vyse, § 51). V projednavané véci Soud nevidi davod odchylit se od této praxe,
zejména proto, e jak uvedl stéZovatel, Ustavni soud prezkoumal jeho stiZnost tykajici se odebrani
vzorku DNA ve véci samé a zamitl ji z vécnych duvodd.

52. Clanek 18 Ustavy (Srbska) déle stanovil ,primé uplatiovani lidskych ... prav zajisténych ...
ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami”, coz se jasné vztahuje mimo jiné na prava zakotvena v Cl.
8 Umluvy. Ustavni soud by proto mohl podle tohoto ustanoveni projednat stiznost stéZzovatele, pokud
by se tak rozhodl.

53. Za téchto okolnosti je Soud toho nazoru, Ze tstavni stiznost byla ,u¢innym prostredkem népravy“
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, a v disledku toho adekvéatnim prostfedkem pro stéZovatele, avsak s
tim, Ze Ucinnost opravného prostredku nezavisi na jistoté priznivého vysledku pro osobu hledajici
napravu.

54. Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli bylo dorué¢eno rozhodnuti Ustavniho soudu dne 2. 12. 2010 a
svou stiznost podal k tomuto soudu dne 6. 12. 2010, splnil rovnéz Sestimésicni pozadavek. V této
souvislosti proto musi byt ndmitka vlady zamitnuta.

ii) Pokud jde o nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku

55. Pokud jde o dalsi otdzku pripustnosti vznesenou vladou, konkrétné, ze stézovatel nevyuzil
prostredky népravy stanovené v prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisech o ochrané udaju,
Soud poznamenava, ze samotny Ustavni soud nepozadoval, aby stézovatel vyCerpal prostredky

napravy uvedené vladou, nez bude rozhodnuto o opodstatnénosti jeho stiznosti.

56. Kromé toho, pokud stézovatel vyuzil ustavni stiznost jako uc¢innou cestu k napravé ve smyslu cl.
35 Umluvy, zjevné nebyl povinen pokracovat v dalSich moznostech potencialni napravy.

57. Za téchto podminek ma Soud za to, Ze je treba rovnéz zamitnout namitku vlady, podle niz zalobce
nevycerpal vnitrostatni prostredky napravy.

B. K véci samé
1. Podani stran
a) Stézovatel

i) Pokud jde o prohlidku bytu



59. Stézovatel tvrdil, ze prikaz k domovni prohlidce byl prili§ vagni a postradal rédné oduvodnéni,
priCemz samotnd prohlidka byla provedena a zaznamenana svévolné. Takovato praxe prezentovala
vSechny druhy zneuziti, i kdyz se stézovatel v projednavaném pripadé ,nestal [obéti]“ Zadnych
,vykonstruovanych dukazu“.

60. Stézovatel dale uvedl, Ze v dobé prohlidky si ani on, ani jeho pravnik nebyli védomi skutec¢nosti,
ze byl v souvislosti s vySetrovanim vrazdy povazovan za podezrelého, jelikoz toto vyslo najevo az
poté, co vlada poskytla dokumenty Soudu k predmétné stiznosti. V prikazu k prohlidce nebyl
stézovatel oznacen jako podezrely, pouze v ném bylo uvedeno, ze prohlidka muze vést k zajisténi
dulezitych dikazu v souvislosti s vySetfovanym trestnym ¢inem. StéZovatel proto dospél k zavéru, ze
signifikantni informace byly tmyslné zadrzeny prisluSnymi organy a ze prohlidka byla narizena a
provedena pod fale$nou zaminkou, jejimz cilem bylo najit dikazy proti nému, pricemz bylo
predstirdno, Ze operace je namirena proti jinym osobam.

61. Nakonec stézovatel namital, ze ackoli trestni rad vyzadoval pritomnost dvou svédku béhem
prohlidky, byl pritomen pouze jeden, s ¢imz nikdy nevyslovil souhlas.

ii) Pokud jde o odbér vzorku DNA

62. Stézovatel mél za to, Ze ¢l. 131 odst. 2 a 3 trestniho radu byl nedostacujici. Zejména odkaz na
,jiné lékarské postupy” v tomto ustanoveni byl nepredvidatelny; z tohoto divodu nebylo mozné
povaZovat odebrani vzorku DNA stéZovateli za ,v souladu se zakonem* ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

63. Stézovatel dale uvedl, Ze kazdopadné, jak jiz bylo vySe popsano v souvislosti s dotc¢enou
prohlidkou, prislusné organy v dobé odebrani vzorku DNA také zatajily skuteCnost, ze byl pri
vySetrovani vrazdy povazovan za podezrelého.

64. Nakonec stézovatel tvrdil, ze prikaz vysetrujiciho soudce, aby mu byl odebran vzorek DNA, nebyl
radné odlivodnén, neexistoval zadny oficidlni zaznam popisujici, jak byl prikaz proveden, a ze pokud
jednotlivec vyhovél policii pod hrozbou sily, nelze to v zddném pripadé oznacit za dobrovolny c¢in.

b) Vlada
i) Pokud jde o prohlidku bytu

65. Vlada plné podporila a zopakovala odivodnéni obsaZené v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 2010. Uznala tedy, Ze doslo k zdsahu do prava stézovatele na respektovani jeho ,domova“ ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy, avéak trvala na tom, e tento zasah byl v souladu s pfislunym vnitrostatnim
pravem, jelikoz sledoval legitimni cil - odhalit dukazy a vySetrovat trestny ¢in spachany neznamym
pachatelem - a byl rovnéz priméreny s ohledem na zavaznost trestného Cinu, obsahu a rozsahu
prikazu k prohlidce a v kone¢ném dusledku i zpusobu provedeni prohlidky.

66. Vlada ddale uvedla, ze pokud jde o samotnou prohlidku, stézovatel ani jeho pravnik nevznesli
béhem jejiho provedeni Zadné namitky proti ,pritomnosti svédka“.

67. Vlada konecné tvrdila, ze vSechny relevantni dokumenty byly obsazeny v prislusnych spisech
Okresniho soudu v Subotici nebo Okresniho statniho zastupitelstvi v Subotici a jako takové byly
stézovateli v rozhodné dobé pristupné.

ii) Pokud jde o odbér vzorku DNA

68. Vlada tvrdila, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o stiZnost stéZovatele tykajici se
DNA. Pritom zejména zduraznila, ze odebrani vzorku DNA stézovateli bylo plné v souladu s ¢l. 131



trestniho radu.
2. Posouzeni Soudem
a) Obecné principy

69. Prohledavani bytovych prostor stézovatele bylo Soudem konzistentné interpretovano jako zésah
do jeho ,domova“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (viz naptiklad a mezi mnoha jinymi Buck proti
Némecku, ¢. 41604/98, § 31 a 32, ECHR 2005-IV). Odbér a zajisténi vzorku DNA se déle povazuje za
zasah do ,soukromého zivota“ jednotlivce ve smyslu téhoz ustanoveni (viz napriklad S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 30562/04 a 30566/04, § 77, ECHR 2008; a Caruana proti Malté,
¢. 41079/16, § 26).

70. Aby zasah do ,,domova“ stézovatele nebo jeho ,soukromého zivota“ nepredstavoval poruseni ¢l. 8
Umluvy, musi byt ,v souladu se zdkonem*, provadény za tc¢elem ,legitimniho cile, a byt ,nezbytnym
ukonem v demokratické spolecnosti“ (viz napriklad Paradiso a Campanelli proti Italii [VS], C.
25358/12, 24. 1. 2017, § 167; a Caruana, citovany vyse, § 27).

71. Soud shledal, Ze zasah nelze povazovat za zakonny, pokud nema oporu ve vnitrostatnim pravu. V
oblasti, na kterou se vztahuje psané pravo, je ,pravo” platna pravni Uprava vykladanda vnitrostatnimi
soudy (viz mimo jiné Société Colas Est a dalsi proti Francii, ¢. 37971/97, § 43, ECHR 2002-III). I kdyz
ma Soud konec¢nou pravomoc kontrolovat soulad s vnitrostatnim pravem, je predevsSim na
vnitrostatnich organech, zejména na soudech, aby toto pravo interpretovaly a pouzily (viz mimo jiné
Chappell proti Spojenému kralovstvi, 30. 3. 1989, § 54, rada A €. 152 A).

72. Pokud jde o pozadavek ,legitimniho cile, cil ,odhalit fyzické dikazy, které by mohly byt
napomocny pri vySetrovani zdvazného trestného ¢inu“, byl Soudem trvale povazovan za ,legitimni”,
protoze sleduje zajmy na verejnou bezpecnost a ma co do ¢inéni s prevenci kriminality a ochranou
prav ostatnich (viz napriklad Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, 7. 6. 2007, § 40; a KS a MS proti
Némecku, €. 33696/11, 6. 10. 2016, § 43).

73. Pojem ,nezbytnost” znamena, Ze zdsah je priméreny sledovanému legitimnimu cili (viz
Camenzind proti Svycarsku, 16. 12. 1997, § 44, Sbhirka 1997 VIII). Pokud jde zejména o prohlidku
prostor a zajisténi véci, Soud posoudi, zda jsou duvody oduvodiujici takovato opatreni relevantni a
dostatecné a zda byla dodrzena vyse uvedena zdsada proporcionality (viz napriklad KS a MS proti
Némecku, citovany vyse, § 43; viz také Crémieux proti Francii, 25. 2. 1993, § 38-40, rada A ¢. 256-B;
Miailhe v. Francie (€. 1), 25. 2. 1993, § 36-38, série A €. 256-C; a vySe citovany Buck, § 45). Soud
musi nejprve zjistit, zda prislu$né pravni predpisy a praxe poskytovaly jednotliveum primérené a
ucinné zaruky proti zneuziti. Zadruhé musi vzit v ivahu konkrétni okolnosti kazdého pripadu, mimo
jiné véetné zavaznosti projednavaného trestného ¢inu, zplisobu a okolnosti, za nichz byl vydéan prikaz
k domovni prohlidce, dostupnosti dal$ich v daném case relevantnich dikazu, obsahu a rozsahu
dotéeného rozkazu a rozsah moznych dopadu na povést osoby dotCené prohlidkou (viz, mutatis
mutandis, Chappell, vyse citovany, § 60; Camenzind, citovany vyse, § 45-46; a Buck, citovany vyse, §
45).

b) Pouziti téchto principu v projednavaném pripadé
i) Pokud jde o prohlidku bytu stézovatele

74. Prohlidka bytovych prostor stézovatele predstavovala zasah do jeho ,domova“ ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, coZ zavdava nadbytecnost zkouméni, zda do$lo také k zasahu do jeho préava na ,soukromy
zivot“, kdyz se toto tyka téhoz ustanoveni (viz napriklad vyse uvedeny rozsudek Buck, § 32 a 33). Je



rovnéz zrejmé, ze prohlidka méla obecny zaklad ve vnitrostatnim pravu, které bylo interpretovano
vnitrostatnimi soudy, kdyz mimo jiné byla natizena vysSetrujicim soudcem na zakladé ¢l. 77 odst. 1 a
¢l. 78 trestniho rddu a za ucelem odhaleni relevantnich skutec¢nosti souvisejicich se zavaznym
trestnym Cinem, ktery jiz byl spachan. To je vSak zcela oddélené od otazky nepritomnosti druhého
svédka béhem prohlidky, ktera by méla byt podle ndzoru Soudu vhodnéji posuzovana v kontextu
projednavanych procesnich zaruk nize. DotCena prohlidka byla narizena za uc¢elem odhaleni dikazu
0 zavazném trestném cinu, a tedy ve snaze o ,legitimni cil” spocivajici v predchazeni trestné ¢innosti
a v ochrané prav ostatnich (viz bod 72 vyse). Zbyva vyresit, zda byl zasah do bydlisté stézovatele
,hezbytnym tkonem v demokratické spoleénosti“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, tj. zda byl zésah pfiméreny
sledovanému legitimnimu cili.

75. V tomto ohledu je potreba na Gvod poznamenat, ze podle prohldseni uvedenych v trestnim
oznameni bylo divodné podezreni, ze se stézovatel mohl podilet na vrazdé pana C (viz obdobné
Posevini proti Bulharsku, ¢. 63638/14, 19. 1. 2017, § 71). Vysettujici soudce mél proto povinnost
ozrejmit tento incident vzhledem k jeho obzvlasté zavazné povaze a pokusit se odhalit vSechny
relevantni skuteCnosti vCetné totoznosti moznych pachatelt bez ohledu na to, zda byl skute¢né
osobné v kontaktu s policisty pred vydanim prikazu k prohlidce. Také je zrejmé, ze nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by organy ¢inné v trestnim rizeni manipulovaly nebo se pokousely
vykonstruovat néjaké dukazy proti stézovateli, ktery nakonec ani nebyl formalné obvinén z trestného
¢inu.

76. Pokud jde o prikaz k prohlidce, Soud konstatuje, Ze odkazoval na ,Cernou kozenou bundu“ i na
»boty a jiné predméty” souvisejici s provérovanym trestnym Cinem. Jiz samotna policie informovala
vySetrujiciho soudce, Ze je nutné zabavit boty, aby je bylo mozné porovnat se stopami nalezenymi na
misté ¢inu, zatimco kozend bunda byla véci ziskanou po vrazdé. Dotc¢eny prikaz k domovni prohlidce
proto nelze povazovat za vagni. Bez ohledu na to, zda by bylo mozné prikaz jesté presnéji
formulovat, 1ze konstatovat, ze byl za danych okolnosti dostatecné specifikovan, kdyz jeho pisobnost
byla omezena konkrétné uvedenymi cili a odkazem na projednavany trestny ¢in; tim byla zase
omezena diskre¢ni pravomoc policistt, kteri provedli prohlidku a byli opravnéni pouze k zajisténi
véci, u nichz bylo mozné shledat spojitost s projednavanym trestnym ¢inem (viz obdobné, Posevini,
citovany vyse, § 72). Davody prohlidky byly proto za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu
relevantni a dostatecné (viz judikatura uvedena v bodé 73 vyse).

77. Konecné, co se tyce procesnich zaruk, Soud poznamenava, ze zatimco pri prohlidce byl skutecné
pritomen pouze jeden a nikoli dva svédci, stéZovatel a jeho obhdjce pritomni byli, jak se podava z
protokolu o prohlidce. Obhdjce stézovatele navic podepsal dokumenty z provedené prohlidky a
nevznesl zadné namitky proti postupu prohlidky jako takovému, ale pouze proti odiivodnéni prikazu
k prohlidce. Svédek, ktery byl pritomen béhem prohlidky, ve skutec¢nosti proti prohlidce béhem
jejiho provadéni nemél namitky. Soud tedy zastava néazor, ze stézovateli byly rovnéz poskytnuty
primérené a ucinné zaruky proti jakémukoli zneuziti béhem samotné prohlidky (viz judikatura
uvedena v bodé 73).

78. S ohledem na vySe uvedené Soud nemuze dospét k jinému zévéru nez shledat zasah do ,domova*“
stézovatele , v souladu se zakonem” s tim, ze byl proveden ve snaze o ,legitimni cil” a ,za nezbytny v
demokratické spole¢nosti”, vée ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Podle nzoru soudu tedy nedoslo k poruseni
uvedeného ustanoveni.

ii) Pokud jde o odbér vzorku DNA od stézovatele

79. Soud ma za to, ze odebrani vzorku DNA stézovateli predstavovalo zasah do jeho ,soukromého
zivota” ve smyslu €l. 8 Umluvy (viz judikatura citovana v bodé 69 vyse). Skutecnost, ze stézovatel
souhlasil s predanim vzorku svych slin policistum, neni v této souvislosti relevantni, protoze tak



ucinil pouze pod hrozbou, ze mu bude jinak odebran vzorek slin nebo krev silou (viz body 9 a 10
vysSe; viz také, mutatis mutandis, Caruana, citovany vyse, § 29; a naopak Cakicisoy a dalsi proti
Kypru, ¢. 6523/12, 23. 9. 2014, § 50 a 51).

80. Soud je vSak toho néazoru, Ze tento zasah nebyl ,v souladu se zakonem"” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, jelikoz predmétna vnitrostatni pravni iprava méla byt mimo jiné ,predvidatelnd, pokud jde
o [jeji] t¢inky“ na stézovatele (viz napriklad Caruana, citovany vyse, § 33).

81. Zejména za situace, kdy je primarné na vnitrostatnich organech, predevsim soudech, aby
vykladaly a aplikovaly vnitrostatni pravo (viz rovnéz judikaturu citovanou v bodé 71 vyse), je nutno
poznamenat, zZe prikaz zmocnujici policii odebrat vzorek slin stézovatele v projednavané véci
neodkazoval na zadna konkrétni zakonnd ustanoveni, pricemz ¢l. 131 odst. 2 a 3 trestniho radu
stanovi pouze to, ze soud muze naridit odbér vzorku krve nebo provedeni ,jinych lékarskych
zakroku“, pokud to je z lékarského hlediska nezbytné pro stanoveni ,dulezité” skutecnosti pro
vySetrovani trestného ¢inu. V ¢l. 131 odst. 2 a 3 trestniho radu tudiz neexistoval zadny konkrétni
odkaz na odbér vzorku DNA.

82. Soud v této souvislosti rovnéz poznamendava, ze podle informaci obsazenych ve spisu, pri
odebirani vzorku DNA stézovatele organy zalovaného statu nesepsaly Uredni zaznam o postupu
odebrani vzorku, ¢imz nesplnily poZzadavky stanovené v ¢l. 239 trestniho radu.

83. Konecné, i kdyz ¢l. 131 odst. 2 a 3 trestniho radu stanovil, Zze postupy v ném uvedené mohou byt
provadény nasilne, je-li to nutné, bylo tak mozné ucinit pouze za predpokladu, Ze to neohrozuje
zdravi ¢lovéka, a na zékladé soudniho prikazu. Nezahrnoval vSak nékolik dalSich zéruk stanovenych
napriklad v novéjSim trestnim radu prijatém v roce 2011. Pozdéjsi zakonik zejména: i) oznacuje
odbér vzorki DNA pomoci ,bukalniho stéru”; ii) uvadi, ze to musi provést odbornik; a (iii) omezuje
okruh osob, kterym lze odebrat vzorek bukdlnim stérem bez jejich souhlasu. V souvislosti s
poslednim bodem Soud zejména vzal na védomi, ze ¢l. 131 odst. 2 a 3 ve znéni platném v rozhodné
dobé mimo jiné stanovil, Zze odebrat vzorek krve nebo provést ,jiné 1ékarské postupy” bylo mozné
provést ve vztahu k jakékoli dané osobé, pokud by to bylo povazovano z lékarského hlediska za
nezbytné ke zjisténi skutecnosti ,dllezitych” pro vySetrovani trestného ¢inu, coz by umoznilo
takovéto postupy aplikovat vaci potencialné velmi velké skupiné osob. Naopak ¢l. 140 odst. 1, 3 a 4
nového trestniho rddu naznacuje, ze vzorky z bukalnich stért mohou byt odebirany pouze od
podezrelého nebo ,za ucelem vylouceni podezreni v souvislosti s trestnym ¢inem”“ porovnanim
vzorku nalezenych na misté u obéti nebo jiné osoby. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze by bylo
rozumné predpokladat, ze zavedenim jednoznacné podrobnéjsich podminek tykajicich se odbéru
vzorktl DNA v nedavném trestnim radu sam zalovany stat implicitné uznal potrebu prisnéjsi regulace
ve srovnani s drivéjsi pravni tpravou v této oblasti.

84. Vyse uvedené uvahy postacuji k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze zasah do ,soukromého
zivota“ stézovatele nebyl ,v souladu se zakonem”. Z toho divodu neni nutné, aby Soud zkoumal, zda
k nému doslo ve snaze o ,legitimni cil“ a zda to bylo ,nezbytné v demokratické spoleCnosti“ ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. Podle nazoru soudu tedy doslo k poru$eni uvedeného ustanoveni.

VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. Deklaruje, jednomyslné, stiZnost tykajici se porudeni ¢l. 8 Umluvy za pfijatelnou a zbytek stiZnosti
za neprijatelnou;

2. Rozhodl, jednomyslné, Ze domovni prohlidkou nedos$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;



3. Rozhodl, Sesti hlasy k jednomu, Ze odebranim stézovatelova vzorku DNA doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



