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Predmétné rozhodnuti se zabyvéa poruenim &l. 6 odst. 1 Umluvy v fizeni pied soudem druhého
stupné, jenz rozhodl o viné stézovatele bez primého posouzeni dikazu (bod. 66.), nedostate¢né své
rozhodnuti odavodnil (bod 81.) a pri rozhodovéani o trestu porusil zasadu nestrannosti soudu (bod
94.). Zkoumané poruseni pravidel spravedlivého procesu se tykalo stézovatele, jenz za Ucelem
usveédceni osoby, kterd mu nabizela tuplatek, predmétnou konverzaci soukromé nahrél a tuto
nahravku predal pro tcely trestniho rizeni, v némz byla uvedena osoba stihana a uznéna vinnou pro
korupci, a to mimo jiné i na zdkladé predmétné nahravky. Proti stéZzovateli vSak bylo vedeno trestni
rizeni, protoze tuto nahravku uskutecnil protipravné, coz soud prvniho stupné neakceptoval a vynesl
zprostujici rozsudek, avSak odvolaci soud, bez toho, aby sdm provedl dokazovani a vyslechl
stézovatele, jej uznal vinnym se zavérem, Ze jednal s védomim, Ze jeho Cin byl zdkonem zakazan.
Oddélené byla posuzovana otazka trestu, o niz rozhodli stejni soudci.

K postupu v odvolacim rizeni Soud vznesl kritiku pro nedostatky v dokazovani, nebot odvolaci soud
neprovedl zadné dukazy, a i presto uznal stézovatele vinnym, pricemz jeho vinu spatfoval na rozdil
od soudu prvniho stupné v tom, ze jednal s védomim, ze Slo o jednani zdkonem zakazané. Takto



rozhodl, aniz by jej vyslechl (bod 63.). Soud ve zkoumané véci poukazal na potrebu opétovného
primého provedeni dukazu, jelikoz ty byly rozhodujici pro urceni viny nebo neviny stézovatele.
Vychazel ze své dosavadni judikatury, kterd stanovi, ze kdyz soud v odvolacim rizeni projednava jak
skutkové, tak pravni otazky, a posuzuje otdzku viny nebo neviny jako celku, nemuze z duvodu
zachovani spravedlivosti rizeni rozhodnout o téchto otdzkach bez primého posouzeni predlozenych
dtkazu (bod 59.).

Zavéry Soudem konstatované lze promitnout do ¢eské pravni upravy, ktera zakotvuje postup
odvolaciho soudu v § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. raddu, podle kterého se odvolaci soud muaze odchylit
od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni sam provedl
dikazy. Duraz na dodrzovani téchto zasad klade i judikatura vnitrostatnich soudt (viz rozhodnuti ¢.
57/1984, 49/1989-I1. ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. I. US 455/2006), podle niZ
provedeni diukazu odvolacim soudem ma zasadni vyznam pro zménu skutkovych okolnosti, kterou
odvolaci soud bez potiebného vlastniho dokazovani nesmi ucinit.

Za podstatné lze navic v predkladaném rozhodnuti povazovat, Zze Soudem zjisSténa absence
dokazovani odvolacim soudem se tykala neobjasnéni okolnosti rozhodnych pro posouzeni subjektivni
stranky [,protoze vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl vyslechnut, se nemohl k uvedenym
skuteCnostem ani vyjadrit, a to zejména k tomu, zda védeél, Ze jeho skutek je zdkonem zakazan” (bod
64.)], a proto je uvedené rozhodnuti vyuzitelné pro zdiraznéni nezbytnosti dodrzovani pravidla, ze je
vzdy tieba se zabyvat okolnostmi dokladujicimi subjektivni stranku, kterou lze dovozovat toliko
neprimo z okolnosti objektivni povahy, a to podle zdsad uvedenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I'. (srov.
napriklad rozhodnuti ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.). Ve smyslu vyjadrenych nazort Soudu je vSak treba
zdlraznit, Ze vnitrostatni pravni Uprava v ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. radu zakazuje, aby
odvolaci soud sam obvinéného uznal vinnym skutkem, pro néjz byl soudem prvniho stupné zprostén
obzaloby, takze podle ¢eské pravni upravy by odvolaci soud nemohl rozhodnout jako portugalsky
soud v predkladaném rozhodnuti.

Podnétna je i druhd Soudem reSend otdzka spocivajici ve zjiSténi, Zze odvolacim soudem byl CI. 6
Umluvy poru$en i v nedostate¢ném odivodnéni rozsudku o viné. PfestoZe Soud s odkazem na
stavajici judikaturu zdaraznil, Ze mu neprislusi posuzovat otdzku pripustnosti dikazu nebo jejich
hodnoceni, nebot tato zélezitost je ponechana v prvni radé vnitrostatnimu pravu a soudum (bod 70.),
tak se uvedenou skutec¢nosti zabyval a nedostatky v odivodnéni rozhodnuti shledal, protoze se
odvolaci soud nezabyval tim, ze v trestni véci stézovatele posoudil jim ucinénou hlasovou nahravku
jako protipravni ¢in, kdezto v rizeni proti osobé, o jejiz hlasovy zdznam Slo, byla v jeho trestni véci
tato nahravka jako dukaz pripusténa a vedla k usvédceni této osoby z korupce. Soud naznacil, ze
uvedeny postup k posuzovani soukromé provedenych nahravek se jevi minimalné jako prekvapivy a
odvolaci soud jej pominul. Z hlediska ¢eské pravni upravy je pouzitelnost dukazi upravena zejména v
§ 89 odst. 2 tr. rddu, podle néhoz za dikaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, a
skutecnost, ze diukaz nevyhledal nebo nevyzadal orgén ¢inny v trestnim rizeni, neni davodem k
odmitnuti takového dukazu.

Stanoviska, kterda Soud vyjadril v predkladaném rozhodnuti k otdzce vylouceni soudct odvolaciho
soudu, jenz nejprve rozhodl ve stejném slozeni senatu o viné stézovatele a pozdéji, v dalSim rizeni, o
trestu, dopadaji v Ceské pravni Gpravé na ustanoveni § 30 a 31 tr. radu, nebot byla zkoumana jak
objektivni, tak i subjektivni nestrannost. Soud shledal, ze skute¢nost, ze o viné i o trestu v
oddélenych rizenich rozhodoval stejny senét, sama o osobé nemuze byt povazovana za neslucitelnou
s pozadavkem nestrannosti stanovenym v ¢l. 6 Umluvy, protoZe Soud povaZuje za zcela normalni, Ze
stejné slozeni senatu rozhoduje jak ve véci samé, tak i o ulozeném trestu (bod 89.). Poruseni uvedené
zasady vSak shledal z hlediska subjektivni nestrannosti u jednoho ze soudcu, jenz bez vyslovného
uvedeni divodu prekazky pozadal predsedu soudu, aby byl z projednéni véci o uloZeni trestu vynat,
coz podle Soudu prokazuje, ze sam pochyboval o své nestrannosti pri posuzovani druhého odvolani



(bod 90.). Uvedeny néazor kopiruje i vnitrostatni pristupy k vykladu nestrannosti soudcti, o niz je vzdy
rozhodovano s ohledem na individualni podminky a zji§téné poméry v kazdé konkrétni véci. Jen pro
tplnost je moZné v této souvislosti poukézat na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. IIL.
US 2759/2016, uverejnény pod ¢. 236, ve sv. 83 Sb. nal. a usn. US CR).

(Zpracovala JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelem je Ricardo Paixao Moreira Sd Fernandes, portugalsky stdtni prislusnik, ktery pisobi
jako advokdt. Dne 18. 1. 2006 byl stézovatel kontaktovdn panem D. N., manazerem investicni
spolecnosti s nemovitostmi. Oba muzi se setkali o nékolik dni pozdéji, béhem rozhovoru nabidl pan
D. N. stézovateli penézitou cdstku s cilem ovlivnit jeho bratra, aby stahl svoji Zalobu proti smlouve,
kterou uzavrel pan D. N. s radnici. Bratr stéZovatele totiz v predmétném obdobi pracoval jako
poradce na lisabonské radnici. Od stézovatele také pozadoval, aby jeho bratr verejné prohldsil, ze
uvedend smlouva je v souladu se zdkonem a ze pan D. N. jednal v dobré vire. StéZovatel tuto
konverzaci tajné zaznamenal na svij telefon a zdznam predal policii, se kterou ndsledné
spolupracoval jako tajny agent v rdmci vysetrovani zahdjeném vii¢i tomuto podnikateli. Oba muzi se
pozdéji pri néekolika prileZitostech znovu setkali, aby prodiskutovali podminky dohody. Ode dne 30. 1.
2006 ovsem pan D. N. se stézovatelem zcela prerusil kontakt. V unoru 2006 byl pan D. N. vySetrovdn
z divodu podezreni z korupce, a v roce 2012 ho Nejvyssi soud shledal vinnym, pricemz mu uloZil
trest odnéti svobody v délce péti mésict a také penézity trest ve vysi 200 000 eur.

Statni zastupitelstvi v Lisabonu na zdkladé trestniho ozndmeni podaného panem D. N. ohledné toho,
Ze zaznamendni rozhovoru stézovatelem béhem jejich prvniho setkdni bylo protiprdvni, zahdjilo v
roce 2011 vysetrovdni a ndsledné stézovatele i obvinilo z vytvoreni protiprdvniho zdznamu. Soud
prvniho stupné stézovatele osvobodil, kdyz uvedl, Ze prdava pana D. N. nemohla prevadzit nad pravy
stéZovatele, jelikoz jedndni pana D. N. bylo v rozporu s etikou a s pravnim radem jako celkem. Soud
prvniho stupné uzavrel, Ze stézovatel tim, Zze okamzité predal uvedeny zdznam policii a ze ho
nezverejnil, jednal oprdvnéné a primérené. Takové jedndni bylo také v souladu se zdsadou
nezbytnosti vyjddrenou v c¢l. 34 portugalského trestniho zdkoniku. Odvolaci soud uvedeny
osvobozujici rozsudek soudu prvniho stupné neakceptoval, a rozsudkem ze dne 26. 4. 2012 ho zrusil
a stéZovatele odsoudil za protiprdvni vytvoreni zdznamu, a to z divodi, Ze stézovatel jako advokat
musel mit povédomi o tom, Ze jeho jedndni je v rozporu se zakonem. Véc vratil k projedndni soudu
prvniho stupné, aby rozhodl o vysi trestu. StéZovateli byl ndsledné uloZen penézity trest ve vysi 1
200 eur, proti cemuz se odvolali stéZovatel i pan D. N., ktery poZadoval pro stézovatele trest odnéti
svobody. V ¢ervnu 2014 odvolaci soud vynesl ve stejném slozeni i rozsudek ze dne 26. 4. 2012, zamitl
steézovatelovo odvoldni a rozhodl o ulozZeni prisnéjsiho trestu ve vysi 4 800 eur.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

52. StéZovatel se s odvolanim na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy domniva, Ze jeho zéleZitost nebyla projednand
spravedlivé. Tvrdi, Ze rozhodnuti soudu v Lisabonu, které ho zprostilo viny, bylo odvolacim soudem v
Lisabonu zru$eno bez primého provedeni dikazu. Namitd, ze byl odsouzen za protipravni vytvoreni
zdznamu i presto, zZe to podle néj byl pravé uvedeny zaznam, ktery prispél k odsouzeni pana D. N. z
korupce. Stézovatel také uvadi, ze odvolaci soud v Lisabonu nebyl nestranny, kdyz musel rozhodovat
o odvolani proti trestu, ktery mu byl ulozen.

53. Clanek 6 odst. 1 Umluvy ve své prislusné &asti zni takto:



»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna nezavislym a nestrannym soudem
zfizenym zakonem, ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

54. Vlada s tvrzenimi stézovatele nesouhlasi.
A. K prijatelnosti

55. Vzhledem k tomu, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a Ze nebyl shledan zadny jiny d@ivod nepfijatelnosti, Soud ji prohlasuje za pfijatelnou.

B. K véci samé

1. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu odsouzeni stéZovatele na druhém stupni
bez primého posouzeni dukazl

a) Tvrzeni stran rizeni

56. StéZovatel namitd, ze ho odvolaci soud v Lisabonu rozsudkem ze dne 26. 4. 2012 odsoudil pro
vytvoreni protipravniho zaznamu, prestoze ho prvostupnovy soud v Lisabonu shledal nevinnym, bez
toho, aby provedl vyslech svédki nebo jeho samotného, kdyz se znovu zabyval skutecnosti, kterou
soud v Lisabonu povazoval za neprokazanou, a to, Ze vytvoril zaznam rozhovoru s D. N., pricemz
védél, ze tento Cin byl zdkonem zakéazan.

57. Vlada zduraznuje, ze i kdyby se v projednavaném pripadé odvolani podané panem D. N. proti
rozsudku prvostupnového soudu v Lisabonu, kterym byl stézovatel shleddan nevinnym, netykalo
skutkovych otazek, odvolaci soud v Lisabonu vzhledem k rozsahu soudni kontroly, ktera mu
prinalezi, mohl rozhodnout, Ze doSlo ke zjevnému nespravnému posouzeni skutkovych okolnosti
pripadu, které vedlo ke zruseni rozsudku. Mél proto pravomoc nasledné provést vlastni prezkum, a
to i presto, ze odvolani bylo omezeno na pravni otazky ve smyslu ¢l. 410 § 2 pism. c) trestniho radu.
Podle vlady nebylo opétovné posouzeni diikazii nezbytné, jelikoz odpovéd na otazku, zda si stéZovatel
byl nebo nebyl védom protipravni povahy zaznamu v rozhodné dobé, byla zfejma, protoze stézovatel
byl advokatem a musel si byt védom i skuteénosti, Ze zaznamenani rozhovoru s panem D. N. bylo
nezakonné. Podle vlady si tak posouzeni této skutkové otazky nevyzadovalo, aby odvolaci soud
opétovné vyslechl svédky nebo samotného stézovatele.

b) Hodnoceni Soudu
i. Obecné principy

58. Soud pripomind, Ze zplisoby pouiti ¢1. 6 Umluvy v rdmci odvolaciho Fizeni zavisi na konkrétnich
okolnostech daného rizeni: je treba zohlednit rizeni vedené ve vnitrostatnim pravnim radu jako celek
a roli, kterou hraje odvolaci soud (Kashlev proti Estonsku, ¢. 22574/08, rozsudek ze dne 26. 4. 2016,
§ 38; a Marcello Viola proti Italii, ¢. 45106/04, rozsudek ze dne 5. 10. 2006, § 54). Pokud byla véc
projedndna verejné na prvnim stupni, muze byt absence verejného zasedani v odvolacim rizeni
oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi dot¢eného rizeni, a to s ohledem na povahu vnitrostatniho
systému odvolaciho rizeni, rozsah pravomoci odvolaciho soudu a zpusob, jakym byly skute¢né
uvedeny a ochranény zajmy stézovatele pred odvolacim soudem, a to zejména s ohledem na povahu
otazek, o nichz ma rozhodnout (Botten proti Norsku, ¢. 16206/90, rozsudek ze dne 19. 2. 1996, § 39).
Odvolaci rizeni nebo rizeni, jehoz predmétem jsou pouze pravni, nikoli skutkové otazky, muze
spliiovat poZzadavky ¢l. 6 Umluvy, i kdyZ stéZovateli nebyla nabidnuta moZnost osobné se dostavit
pred odvolaci nebo kasacni soud (Meftah a ostatni proti Francii, ¢. 32911/96 a 2 dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 26. 7. 2002, § 41; a Julius Tér Sigurtoérsson proti Islandu, ¢. 38797/17,
rozsudek ze dne 16. 7. 2019, § 32).



59. Na druhé strané Soud jiz v nékolika pripadech rozhodl, Ze pokud se méa pred odvolacim soudem
posuzovat predmeétné véc ze skutkového i pravniho hlediska a obecné otdzka viny nebo neviny,
odvolaci soud s ohledem na spravedlivost fizeni nemize o téchto otazkach rozhodnout bez primého
posouzeni osobni vypovédi, a to jak obvinéného, ktery tvrdi, Ze nespachal skutek, ktery se povazuje
za trestny ¢in (viz mimo jiné Ekbatani proti Svédsku, ¢. 10563/83, rozsudek ze dne 26. 5. 1988, § 32;
Constantinescu proti Rumunsku, ¢. 28871/95, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, § 55; Dondarini proti San
Marinu, ¢. 50545/99, rozsudek ze dne 6. 7. 2004, § 27; Igual Coll proti Spanélsku, ¢. 37496/04,
rozsudek ze dne 10. 3. 2009, § 27; a Zahirovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 58590/11, rozsudek ze dne 25. 4.
2013, § 63), tak i svédku, kteri vypovidali béhem rizeni, pokud rozsudkem rozhodne o viné a zvrati
tak osvobozujici rozhodnuti soudu nizsiho stupné (Gaitanaru proti Rumunsku, ¢. 26082/05, rozsudek
ze dne 26. 6. 2012, § 35; a Hogea proti Rumunsku, ¢. 31912/04, rozsudek ze dne 29. 10. 2013, § 54).

60. Pravo obzalovaného na verejné projednani véci neni jen dalsi zarukou k pravdivému zjisténi
skutkového stavu: prispiva také k presvédceni obvinéného, Ze jeho véc projednal soud, jehoz
nezavislost a nestrannost muze kontrolovat. Verejna povaha soudnich rizeni chrani ucastnika rizeni
pred vykonem spravedlnosti v utajeni mimo verejnou kontrolu; je to také jeden z prostredku k
zachovani duvéry v soudy. S pomoci transparentnosti, kterou poskytuje vykonu spravedlnosti,
napoméahé dosdhnout cile uvedeného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy: spravedlivy proces, jehoZ zaruceni se
fadi k zdsaddm kazdé demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy (Dondarini, viz vyse, § 25).

ii. Pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

61. V projednavané veéci Soud uvadi, Ze soud v Lisabonu provedl liceni, na kterém byl vyslechnut
stéZovatel a rada dalSich svédka (...). Na zakladé téchto svédectvi soud povazoval jeden soubor
skutkovych okolnosti za prokazany a dalSi za neprokazany. Zejména shledal, Ze nebylo prokazano, ze
by zaznamenanim rozhovoru s panem D. N. dne 22. 9. 2016 jednal stézovatel s védomim, Ze jeho Cin
je zdkonem zakazan. Rovnéz mél za to, ze v rozhodné dobé bylo jedndani stézovatele ve smyslu
zakona nezbytné, coz také vyloucilo jakoukoli protipravni povahu zdznamu (...).

62. Soud poznamenava, Ze strany rizeni nezpochybnily zjiSténi skutkovych okolnosti. Odvolani pana
D. N. proti rozsudku soudu v Lisabonu, kterym byl stéZovatel osvobozen, se skutecné netykalo
skutkovych okolnosti. Naopak napadl pravni posouzeni skutkovych okolnosti véci (...), a to konkrétné
posouzeni nezbytnosti zaznamenani rozhovoru, které vedlo soud v Lisabonu k rozhodnuti o vylouc¢eni
protipravni povahy uvedeného zéznamu a nasledné i viny stézovatele.

63. Odvolaci soud v Lisabonu jako druhostupniovy soud rozhodl dne 26. 4. 2012 a rozsudkem vyvratil
skutkova zjisténi prvostupnového soudu v Lisabonu. Mél totiz za prokazané, ze stézovatel jednal s
védomim, Ze jeho Cin byl zakonem zakazan. Ve svém oduvodnéni odvolaci soud rovnéz zménil pravni
posouzeni skutkového stavu, a to konkrétné posouzeni ospravedliujiciho duvodu, jmenovité existenci
zakonné zadsady nezbytnosti, ktera vedla soud v Lisabonu k vyloucCeni protipravnosti vytvoreni
zaznamu a nasledné i viny stézovatele (...).

64. Je skute¢né pravdou, Ze odvolaci soud mél pravomoc podle ¢l. 428 trestniho radu véc projednat
po skutkové i pravni strance (...). Soud ma ovSem za to, Ze k opétovnému posouzeni skutkovych
okolnosti bylo nutné primé posouzeni svédeckych vypovédi prednesenych na prvnim stupni pred
soudem v Lisabonu. Soud navic poznamenava, ze podle ¢l. 430 odst. 1 a 2 trestniho radu byl odvolaci
soud v Lisabonu opravnén opétovné provést diikazy béhem lic¢eni (...). V predmétném pripadé ovSem
odvolaci soud bez vyslechnuti svédki nebo stézovatele provedl obrat ve skutkovém posouzeni a mél
za prokazané, ze stézovatel jednal s vedomim, Ze jeho skutek byl zakonem zakazan, a to i presto, ze
prvostupnovy soud rozhodl opa¢nym zptusobem. Podle Soudu byl tento skutkovy aspekt a také
posouzeni otazky, zda stézovatel v rozhodné dobé jednal z nutnosti, rozhodujici pro odvolaci soud v
Lisabonu, aby urcil, zda je stézovatel vinen. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl vyslechnut,



nemohl se k uvedenym skutecnostem ani vyjadrit, a to zejména k tomu, zda védél, Ze jeho skutek je
zakonem zakazan.

65. Soud tak ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2012
zménil rozsudek prvostupnového soudu v Lisabonu a odsoudil stézovatele poprvé béhem trestniho
rizeni vedeného proti nému, bylo potreba, aby odvolaci soud uskutecnil primé provedeni vSech
dukazi, které vedly soud v Lisabonu k tomu, zZe stézovatele osvobodil (Ekbatani, viz vySe, § 32;
Popovici proti Moldavsku, ¢. 289/04 a 41194/04, rozsudek ze dne 27. 11. 2007, § 72; a Julius Tor
Sigurtérsson, viz vyse, § 42), nebo aby osobné vyslechl stéZovatele (Gémez Olmeda proti Spanélsku,
€. 61112/12, rozsudek ze dne 29. 3. 2016, § 33). Soud se proto domniva, ze stézovateli se pred
odvolacim soudem v Lisabonu nedostalo spravedlivého rizeni.

66. Byl proto porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu, Ze do$lo k odsouzeni stéZovatele v fizeni na
druhém stupni bez primého posouzeni dukazu.

2. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z divodu odiévodnéni odvolaciho soudu v
Lisabonu rozhodujiciho o viné stézovatele

a) Tvrzeni stran rizeni

67. Stézovatel uvadi, ze legitimnim cilem predmétného zaznamu ze dne 22. 1. 2006 byl boj proti
korupci a zabranéni tomu, aby pan D. N. neobratil skutec¢nosti proti nému v pripadé, ze by bylo proti
nému zahdjeno trestni rizeni, coz se v projednavaném pripadé i potvrdilo. Déle tvrdi, Ze tim, Ze ho
odvolaci soud v Lisabonu uznal vinnym z vytvoreni protipravniho zdznamu podle ¢l. 199 § 1 pism. a)
a b) trestniho zdkoniku, nenastolil spravedlivou rovnovahu mezi verejnym zdjmem na boji proti
korupci a jeho pravem na dobrou povést na strané jedné, a pravem na svobodu projevu pana D. N.
na strané druhé. Ve svém odlvodnéni tak nezohlednil ¢l. 31 trestniho zédkoniku, ktery vylucuje
trestnost ¢inu, pokud je jeho protipravnost vyloucena pravnim radem jako celkem. V projednavaném
pripadé stézovatel uvadi, ze poté, co predlozil predmétny zdznam vnitrostatnim organtm, jednal jako
tajny agent v ramci vysetrovani, které bylo zahdjeno proti panu D. N. Déale poznamenava, ze
predmétny zdznam ze dne 22. 1. 2006 byl v ramci trestniho rizeni vedeného proti panu D. N. pro
korupci skute¢né zohlednén pri prokazani jeho viny. Z tohoto duvodu tak povazuje své odsouzeni za
vytvoreni protipravniho zdznamu za neobvyklé, neprijatelné a nespravedlivé, a to tim spiSe, ze
Portugalsko je suzovano korupci.

68. Vlada s tvrzenim stézovatele nesouhlasi. Rozsudek odvolaciho soudu ze dne 26. 4. 2016 dosahl
spravedlivé rovnovahy mezi sledovanymi zajmy stran rizeni (...). I kdyz vlada uznala dulezitost boje
proti korupci, a to i s odkazem na pripad Guja proti Moldavsku (¢. 14277/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 2. 2008, § 77), stézovatel mél podle ni v rozhodné dobé diskrétnéjsi a ucinné;jsi
nastroje k oznameni predmeétnych skutecnosti. Zaroven trestni rizeni pro korupci bylo podle ni
okamzité zahdjeno. Nasledné proto podle vlady nebylo pouziti zdkonné zadsady nezbytnosti ve vztahu
k boji proti korupci v projednavané véci nalezité.

69. Stézovatel mél navic podle vlady moznost predlozit sva tvrzeni pred vnitrostatnimi soudy, které
ve svych odivodnénych rozhodnutich a v ramci kontradiktorniho rizeni rozhodly, ze jeho odsouzeni
nebylo svévolné ani nespravedlivé. Vlada v tomto ohledu dodavéa, Ze Soudu neprinalezi, aby jednal
jako ,soud Ctvrtého stupné”.

b) Hodnoceni Soudu

i. Obecné principy



70. Soud pripomind, Ze mu neprinalezi zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi omyly, kterych se mohl
dopustit vnitrostatni soud, kromé pripadu a v rozsahu, kdy by takové omyly mohly zpUsobit zasah do
prav a svobod chranénych Umluvou (viz naptiklad Garcia Ruiz proti Spanélsku, &. 30544/96,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 1999, § 28; a Perez proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek
velkého sendtu ze dne 12. 2. 2004, § 82), kdy ve vyjimecCnych pripadech mohou predstavovat
,odepreni spravedlnosti“, které je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy. I kdyZ uvedené ustanoveni zarucuje
pravo na spravedlivy proces, neupravuje pripustnost dikazl nebo jejich hodnoceni, coz je zaleZitost
ponechand v prvni radé vnitrostatnimu pravu a soudum. Otazky, jakou vahu prisoudi vnitrostétni
soudy konkrétnim dukazum nebo jak je posoudi a jaké zavéry z nich vyvodi, jsou v zdsadé mimo
kontrolu Soudu. Neni ukolem Soudu rozhodovat jako soud ¢tvrtého stupné a nezpochybnuje ani
posouzeni uskutecnéné vnitrostatnimi soudy, ledaze by jejich zavéry mohly byt povazovany za
svévolné nebo zjevné neprimérené (viz napriklad Bochan proti Ukrajiné [C. 2] ¢. 22251/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. 2. 2015, § 61; De Tommaso proti Italii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. 2. 2017, § 170; Moreira Ferreira proti Portugalsku [C. 2], ¢. 19867/12, rozsudek ze
dne 11. 7. 2017, § 83; Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4.
2018, § 79; a Lopez Ribalda a dalsi v. Spanélsko, ¢. 1874/13 a 8567/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 10. 2019, § 149).

71. Soud rovnéz pripomind, ze podle jeho ustalené judikatury tykajici se zasady radného vykonu
spravedlnosti musi soudni rozhodnuti dostate¢nym zpisobem uvadét duvody, na kterych jsou
zalozZena. Rozsah této povinnosti se muze lisit v zavislosti na povaze rozhodnuti a musi byt posuzovan
s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Aniz by byla vyzadovana podrobna odpovéd na kazdé
tvrzeni stéZzovatele, tato povinnost nicméné predpokladd, ze ucastnik soudniho rizeni mize oc¢ekavat
konkrétni a vyslovnou odpovéd na ta tvrzeni, ktera jsou rozhodujici pro vysledek dotéeného rizeni
(Moreira Ferreira, viz vyse, § 84; a Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2
dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. 11. 2018, § 185). Oduvodnéné rozhodnuti ma rovnéz
strandm ukdzat, ze byly soudem slySeny. Ddle umoznuje, aby predmétné rozhodnuti mohly strany
napadnout a aby jej odvolaci soud znovu posoudil. A nakonec, pouze oduvodnéné rozhodnuti
umoznuje verejnou kontrolu nad vykonem spravedlnosti (Tatishvili proti Rusku, ¢. 1509/02, rozsudek
ze dne 22. 2. 2007, § 58).

ii. Pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

72. Z vySe uvedené judikatury vyplyva, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu lze povazovat za svévolné,
pouze pokud by zde byla narusena spravedlnost rizeni, a to pokud rozhodnuti soudu postrada
oduvodnéni nebo pokud je odivodnéni zaloZzeno na zjevném skutkovém nebo pravnim omylu, kterého
se dopustil vnitrostatni soudce a kterym doslo k ,,odepreni spravedlnosti“ (Moreira Ferreira, viz
vyse, § 85).

73. Soud poznamenava, ze v projednavaném pripadé zalozil odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne
26. 4. 2012 zavér o viné na dvou divodech. Za prvé mél za to, ze stézovatel tim, Zze zaznamenal
konverzaci s panem D. N. bez jeho védomi, sam jednal védomé, jinymi slovy, Ze védél, Ze jeho ¢in byl
zakonem zakazan. Zadruhé mél za to, Ze podminky stanovené v ¢l. 34 trestniho zakoniku (...) nebyly
splnény, protoze v rozhodné dobé neexistovaly zadné okolnosti, které by umoznily vyloucit
protipravnost jeho ¢inu. Zejména s ohledem na tuto skute¢nost mél odvolaci soud za to, Ze jednani
stézovatele nebylo nezbytné a ze se v projednavaném pripadé mohl vyhnout vystaveni se jim
tvrzeného zdsahu do prava na dobrou poveést tim, ze by se odmitl setkat s panem D. N. (...).

74. Pokud jde o prvni duvod, Soud s ohledem na zavéry, k nimz dospél v bodech 65. a 66. vyse,
poznamenavd, ze neprovedeni primého posouzeni dukazl zpusobilo, ze odivodnéni odvolaciho soudu
je nedostateCné, a to zejména pokud jde o otdzku, zda stézovatel jednal s védomim protipravnosti
svého Cinu ve smyslu Cl. 17 trestniho zakoniku (...).



75. Ve vztahu k druhému duvodu Soud uvadi, ze odvolaci soud se ve svém rozsudku ze dne 24. 2.
2012 nevyjadril k tomu, jak stézovatel prispél k odsouzeni pana D. N. z korupce (...) nebo k
obecnému zajmu v boji proti tomuto problému. Rovnéz se nevyjadril ani k zavrzenihodnému jednani
pana D. N. Tyto aspekty ovSem byly vzaty v ivahu prvostupnovym soudem v Lisabonu pri posouzeni,
zda v predmétném pripadé bylo mozné pouzit zakonnou zdsadu nezbytnosti, ktera je stanovena v ¢l.
34 trestniho zdkoniku. Ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2011 mél tento soud mimo jiné za to, Ze
prava pana D. N. nemohou prevazit nad pravy stézovatele, protoze jednani pana D. N. bylo v rozporu
s etikou a pravnim rddem jako celkem (...). Statni zastupce ve svém vyjadreni v reakci na odvolani
pana D. N. proti osvobozujicimu rozsudku rovnéz zduraznil, ze to byl pravé uvedeny zaznam, ktery
umoznil usvédcit pana D. N. z korupce (...).

76. S ohledem na tvrzeni stézovatele, ktera uvedl na svou obhajobu, by se pro posouzeni skutecnosti,
které mu byly vytykany podle ¢l. 199 § 1 trestniho zdkoniku, od odvolaciho soudu v Lisabonu
vyzadovalo, aby prezkoumal okolnosti vylucujici protipravnost podle ¢l. 34, a to konkrétné s ohledem
na sledovany legitimni cil, kterym byl boj proti korupci. Tim, Ze tak odvolaci soud v Lisabonu ve svém
osvobozujicim rozsudku neucinil, nereagoval na dilezité tvrzeni stéZovatele vznesené béhem rizeni,
které uvedl zejména ve svém vyjadreni k odvolani pana D. N. proti osvobozujicimu rozsudku (...).

77. Soud dale uvadi, ze v predmétném rizeni neni sporu o tom, ze predmétny zaznam byl pripojen k
trestnimu rizeni tykajicimu se korupce, které bylo zahdjeno proti panu D. N. Déale konstatuje, ze toto
rizeni bylo skonceno rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2012, kterym byl pan D. N. odsouzen
z trestného Cinu aktivni korupce s cilem zastrit nezakonny ¢in a Ze predmétny zaznam byl také
zohlednén pri posouzeni skutkovych okolnosti pripadu (...). Soud rovnéz poznamenava, ze soud v
Lisabonu v rdmci trestniho rizeni zahdjeného proti stézovateli skutecné vychazel z toho, ze bylo
prokazéano, ze predmétny zaznam byl pripojen k trestnimu rizeni zahdjenému proti panu D. N. (...).
Ackoli tento skutkovy aspekt nebyl prezkouman odvolacim soudem v Lisabonu, byl zjevné vynechén z
pravniho posouzeni skutkového stavu timto soudem. Odvolaci soud v Lisabonu proto neprovedl
analyzu souladu s pravnim radem jako celkem ve smyslu ¢l. 31 § 1 trestniho zdkoniku, jak to
vyzaduje toto ustanoveni (...).

78. V projednavaném pripadé tak odvolaci soud opomenul vzit v ivahu okolnost vylucujici nebo
zmirnujici protipravnost jednani stézovatele a jeho viny. Uvedeny pristup potvrdil i tim, Ze
stézovateli byl rozsudkem ze dne 5. 6. 2014 (...) navySen penézity trest, a to i navzdory pripominkam
statniho zastupitelstvi, ze predmétny zdznam prispél k odsouzeni pana D. N. z korupce (...).

79. Soud poukazuje na to, zZe na evropské urovni byla uznana nezbytnost ochrany osob oznamujicich
korup¢ni jednani, a to prostrednictvim legislativnich nebo jinych prostredku, a pripoming, ze podle
néj neni v zasadé nic nepriméreného nebo svévolného v rozhodnutich orgénu ¢innych v trestnim
rizeni vydat pokyn jednotlivci, aby jednal jako informéator poté, co je informoval o nabidce tplatku
stézovatelem (Gorgievsky proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 18002/02, rozsudek ze
dne 16. 7. 2009, § 52; a Matanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, rozsudek ze dne 4. 4. 2017, § 139).

80. V dusledku toho méa Soud za to, Ze vySe uvedena opomenuti zptisobuji, Ze odivodnéni odvolaciho
soudu v Lisabonu ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2012 je nedostatecné (viz, mutatis mutandis,
Tatychvili, viz vySe § 62-63; Khamidov proti Rusku, ¢. 72118/01, rozsudek ze dne 15. 11. 2007, § 174;
a Andelkovi¢ proti Srbsku, ¢. 1401/08, rozsudek ze dne 9. 4. 2013, § 27).

81. Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy s ohledem na nedostate¢né odivodnéni odvolaciho
soudu v Lisabonu, kterym bylo rozhodnuto o viné stézovatele.

3. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy s ohledem na nedostatek nestrannosti
soudcu odvolaciho soudu v Lisabonu



a) Tvrzeni stran rizeni

82. Stézovatel tvrdi, ze soudci A. C. a R. R. nesplnili svou povinnost rozhodovat nestranné, a to tim,
ze rozhodovali o odvolani proti rozsudku soudu v Lisabonu ze dne 3. 10. 2013, kterym mu byl ulozen
penézity trest. Poznamenava, ze stejni soudci jiz rozhodovali o odvolani pana D. N. proti rozsudku
soudu v Lisabonu, kterym byl shledan vinnym. Penézity trest, ktery mu ulozil soud v Lisabonu, byl
stézovateli navysSen az ¢tyrnasobné, z ¢ehoz podle ného navic vyplyva, Ze dotyéni soudci méli zajem
potrestat ho prisnéji, a to zejména z duvodu kritiky, kterou verejné vyjadril vici rozsudku odvolaciho
soudu v Lisabonu ze dne 26. 2. 2012. Stézovatel v tomto ohledu odkazuje i na hrozby kdrného rizeni
ze strany A. C. a R. R. ve stiznosti ze dne 20. 3. 2014.

(..)

84. Vlada uvadi, Ze nestrannost soudct A. C. a R. R., kteri rozhodovali o odvolani stézovatele
tykajiciho se penézitého trestu, ktery mu byl ulozen, nelze zpochybnit pouze z duvodu, Ze vydali
odsuzujici rozsudek ze dne 26. 4. 2012. Podle vlady to bylo uskutec¢néno s ohledem na rychlost rizeni
a radny vykon spravedlnosti, coz je v Portugalsku béznou praxi stanovenou v ¢l. 426 § 4 trestniho
radu v platném znéni (...). VIdda ma navic za to, ze v projednavaném pripadé neexistuji zadné
dukazy, které by zpochybnily objektivni nestrannost vy$e uvedenych soudcu. VIdda poznamenava, ze
ackoli se soudce A. C. ve své zadosti ze dne 20. 3. 2014 domnival, ze druhé odvolani by nemeélo byt
posouzeno soudci, kteri vynesli rozsudek ze dne 26. 4. 2012 (...), predseda odvolaciho soudu v
Lisabonu usnesenim ze dne 23. 5. 2014 rozhodl o predmétné véci tak, ze jim véc vratil s
oduvodnénim, Ze neexistuji okolnosti, které by jim branily rozhodnout o uloZzeném trestu (...). Pokud
jde o tvrzeni soudct A. C. a R. R. v jejich zadosti ze dne 20. 3. 2014 a v ¢lanku ze dne 2. 5. 2012,
jednalo se podle vlady pouze o reakci na obvinéni, které stézovatel vznesl v tisku (...). Podle vlady tak
nestrannost téchto soudcu v projednavaném pripadé nelze zpochybnit.

(...)
b) Hodnoceni Soudu
i. Obecné principy

86. Obecné zdsady tykajici se pozadavku na ,nezavisly a nestranny soud” byly jiz shrnuty v
nedavném rozsudku ve véci Denisov proti Ukrajiné (¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25.
9.2018, § 61-64):

,61. Nestrannost v zasadé oznacuje absenci predsudku nebo predpojatosti. Podle ustalené judikatury Soudu
musi byt existence nestrannosti stanovena podle (i) subjektivniho testu, podle kterého je treba zohlednit osobni
presvédceni a chovani konkrétniho soudce, tj. zda mél soudce jakékoli osobni predsudky, nebo zda byl podjaty,
a také podle (ii) objektivniho testu, kterym se rozumi zjiSténi, zda soud, kromé osobniho chovani nékterého z
jeho ¢lent, poskytl zejména svym slozenim dostate¢né zaruky k vylouceni jakékoli opravnéné pochybnosti o své
nestrannosti (Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senédtu ze dne 15. 10. 2009, § 93).

Hranice mezi subjektivni a objektivni nestrannosti neni zcela jasna, protoze chovani soudce mize nejen vyvolat
objektivné odivodnéné pochybnosti o nestrannosti soudu z pohledu externiho pozorovatele (objektivni test),
ale muze se také tykat otazky osobniho presvédceni soudce (subjektivni test) (viz Kyprianou proti Kypru, ¢.
73797/01, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2005, § 119). Proto v pripadech, kdy muze byt obtizné
predlozit dtikazy, které vyvraceji domnénku subjektivni nestrannosti soudce, poskytuje pozadavek objektivni
nestrannosti dalsi dulezitou zaruku (viz Pullar proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22399/93, rozsudek ze dne 10. 6.
1996, § 32).

V tomto ohledu muze mit i zdani ur¢itou dalezitost, nebo jinymi slovy ,nestaci, ze spravedlnosti bylo u¢inéno
zadost, spravedlnost musi byt i vidét“. V sdzce je duvéra, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti



vzbuzovat u verejnosti (viz Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, §
78).

Pojmy nezavislosti a objektivni nestrannosti jsou zce spjaty, a proto mohou vyzadovat, aby je Soud posuzoval
spolecné (Cooper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48843/99, rozsudek velkého senéatu ze dne 16. 12. 2003, §
104).

87. Soud rovnéz pripoming, Ze skutec¢nost, Ze soudce, ktery projednaval véc stézovatele, také vyjadril
pochybnosti o své nestrannosti v rdmci rizeni, muze predstavovat problém z hlediska toho, zda se
rizeni jevilo spravedlivym (viz Rudnichenko proti Ukrajiné, ¢. 2775/07, rozsudek ze dne 11. 7. 2013, §
118). Uvedené ovéem nepostacuje ke shledani, Ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. V kaZdém
pripadé musi byt pochybnosti stéZovatele o nestrannosti soudce objektivné oduvodnény (Dragojevi¢
proti Chorvatsku, ¢. 68955/11, rozsudek ze dne 15. 1. 2015, § 116-123).

ii. Pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

88. Stézovatel tvrdi, Ze soudci A. C. a R. R., kteri méli rozhodovat na druhém stupni o trestu
uloZeném prvostupiovym soudem v Lisabonu, jiz byli vii¢i nému zaujati, a to nejen z duvodu, Ze jiz
rozhodovali ve véci samé, ale také proto, ze mu podle néj vyhrozovali disciplinarnim rizenim.
Stézovatel uvadi, ze soudce A. C. navic pozadoval, aby byla predmétna véc pridélena a rozhodnuta v
jiném soudnim slozeni nez v tom, ktery vydal odsuzujici rozsudek (...). Z pohledu stézovatele se
predmeétna véc tyka jak subjektivni, tak i objektivni nestrannosti. StéZzovatel nakonec dodava, ze v
této véci je treba posoudit na jedné strané otazku, zda postoj soudctu A. C. a R. R. prokazuje
podjatost, a na strané druhé, zda byly jeho obavy i objektivné odiivodnéné.

89. Za pouziti objektivniho testu Soud na ivod poznamenava, ze strany rizeni se shoduji na tom, ze v
predmétném pripadé soudci A. C. a R. R., kteri byli v triclenném senatu odvolaciho soudu v
Lisabonu, rozhodli ve druhém stupni nejprve o viné stézovatele a pozdéji i o trestu, ktery mu byl
ulozen v navaznosti na jimi vydany odsuzujici rozsudek ze dne 26. 2. 2012. Pokud se jedna o pripady,
ve kterych soud musel znovu rozhodnout poté, co bylo rozhodnuti zruSeno soudem vyssiho stupné,
Soud jiz rozhodl, Ze povinnost, aby byl soudce nestranny, nemozno vykladat v tom smyslu, Ze se
odvolacim orgédnum uklada povinnost, aby véc pridélily jinému soudnimu orgdnu nebo stejnému
soudnimu organu, ovSem v jiném slozeni (Margus proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. 5. 2014, § 85-89; Thomann proti Svycarsku, ¢. 17602/91, rozsudek ze dne 10. 6.
1996, § 33; a Stow a Gai proti Portugalsku, ¢. 18306/04, rozhodnuti ze dne 4. 10. 2005). V
projednavaném pripadé se na rozdil od vy$e uvedenych pripadu nejedna o nedostatek nestrannosti
soudu prvniho stupné, nybrz o véc, ve které soud zrusil prvostupnovy rozsudek, kterym byl
stézovatel shledan nevinnym, a ve kterém mu byla uvedena véc znovu pridélena. Kromé toho se
otazky, o nichz musel odvolaci soud v Lisabonu rozhodnout v uvedenych dvou pripadech, lisi. V
rozsudku ze dne 26. 2. 2012 rozhodoval odvolaci soud v Lisabonu o viné stézovatele, zatimco v
rozsudku ze dne 5. 7. 2014 rozhodoval o ulozeném trestu. Skutecnost, ze odvolani proti rozsudku,
kterym byl stézovateli ulozen penézity trest, bylo pridéleno senatu ve stejném slozeni, ktery
rozhodoval i o jeho odsouzeni, nemuze byt podle Soudu sama o sobé povazovana za neslucitelnou s
pozadavkem nestrannosti stanoveném v ¢l. 6 Umluvy. Soud rovnéZ povaZuje za zcela normalni, Ze
stejné slozeni senatu rozhoduje jak ve véci samé, tak i o ulozeném trestu.

90. V projednavaném pripadé ovsem soudce A. C., i kdyz bez vyslovného uvedeni divodu prekazky,
pozadal dne 20. 3. 2014 predsedu odvolaciho soudu, aby bylo odvoléni tykajici se penézitého trestu
ulozeného stézovateli pridéleno senatu s jinym slozenim, a to z divodu, Ze senat, jehoz byl ¢lenem,
jiz projednal meritum predmétné véci (...). To podle Soudu prokazuje, Zze sam pochyboval o své
nestrannosti pri posuzovani druhého odvolani.



91. Soud déle z hlediska subjektivniho testu pripousti, Ze v navaznosti na kritiku stézovatele
vyjadrenou v tisku (...) nebo v jeho vyjadrenich k odvolani tykajiciho se rozsudku ze dne 26. 4. 2012,
kterym byl shledan vinnym, mohla mezi nim a soudci A. C. a R. R. vzniknout urcita nevrazivost. Déle
poznamenava, ze oba soudci potvrdili moznost disciplinarniho fizeni proti stézovateli z duvodu
obvinéni, ktera proti nim vznesl (...).

92. Soud krom toho uvedl, ze stézovatel nebyl informovan o skutecnosti, ze odvolani proti ulozenému
trestu bylo pridéleno senatu ve stejném slozeni, ktery predtim rozhodoval i o odvolani ve véci samé.
Nemohl proto ani podat zadost o vylouc¢eni soudce podle ¢l. 43 § 1-3 trestniho zakoniku, ve které by
mohl uvést i své pochybnosti o slozeni soudu (...).

93. S ohledem na uvedené Soud nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze obavy stézovatele ohledné
nestrannosti soudca A. C. a R. R., kteri museli rozhodovat o ulozeném trestu, byly objektivné
oduvodnéné (srov. Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, §
85-86; a Rudnichenko, viz vyse, § 116-119).

94. Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nedostatku nestrannosti odvolaciho soudu,
ktery na druhém stupni rozhodl o penézitém trestu ulozeném stézovateli.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

(..
III. K POUZITi CLANKU 41 UMLUVY
Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla poru$ena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostatni pravo zti¢astnéné
Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢asteCné odstranéni dusledkl tohoto poruseni, Soud prizna v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

(...)
A. Ujma

101. Soud poznamenava, ze ¢astka 4 800 eur pozadovana stézovatelem z titulu nékladu rizeni ve
skutecnosti odpovida ndroku zalozenému na utrpéné majetkové Gjmeé. Jedna se totiz o penézity trest,
ktery byl stéZovateli ulozen po skonceni trestniho rizeni, které se vedlo proti nému pro vytvoreni
protipravniho zdznamu (...). Soud v tomto ohledu pripomind, Ze nahradu v penézich podle ¢l. 41
Umluvy piiznavda, pouze pokud je piesvédéen, Ze tvrzena $koda nebo Ujma skute¢né vyplynula ze
zjiSténého poruseni prava (viz, mimo jiné, Kingsley proti Spojenému krélovstvi, ¢. 35605/97,
rozsudek ze dne 28. 5. 2002, § 40). V projednavané véci nemize Soud spekulovat o vysledku
predmétného rizeni, pokud by nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz, mutatis mutandis,
Moreira Ferreira proti Portugalsku, ¢. 19808/08, rozsudek ze dne 5. 7. 2011, § 42). Z tohoto duvodu
nemozno v této ¢asti stézovateli ani priznat ndhradu Gjmy.

102. Pokud jde o nematerialni ijmu, Soud ma za to, Ze stéZzovateli 1ze priznat jim pozadovanou
castku, konkrétné 3 000 eur.

B. Naklady rizeni

103. Soud pripomind, ?e pokud shled4 poruseni Umluvy, mlZe pfiznat ndhradu ndkladd fizeni
vynalozenych pred vnitrostatnimi soudy, ,aby se zamezilo nebo napravilo poruseni témito soudy”



(viz, mimo jiné, Hertel proti Svycarsku, ¢. 25181/94, rozsudek ze dne 25. 8. 1998, § 63). StéZovatel
muze krom toho ziskat ndhradu nakladu rizeni, pouze pokud se prokézalo, Ze byly skutec¢né
vynaloZené, nezbytné a primérené co se tyce jejich vy$e (latridis proti Recku (spravedlivé
zadostiucinéni), ¢. 31107/96, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 10. 2000, § 54).

104. V projednavané véci ma Soud za to, ze naklady, které stézovateli vznikly béhem rizeni na
vnitrostatni urovni, mély skutecné za cil zabranit zjiSténym porusSenim. Domniva se proto, ze
stézovateli by méla byt priznéna ¢astka ve vysi 1 632 eur, kterou z tohoto divodu pozadoval.

(...)

C. Uroky z prodleni

(...)

Z téchto divodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost, pokud jde o tvrzeni podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, za ptfijatelnou;

2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu odsouzeni stéZzovatele v fizeni na
druhém stupni bez primého posouzeni dukazu;

3. Rozhoduje, ?e doslo k poru$eni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu nedostateéného od{ivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu v Lisabonu, kterym se rozhodlo o viné stézovatele;

4. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu nedostatku nestrannosti odvolaciho
soudu, ktery na druhém stupni rozhodl o penézitém trestu ulozeném stézovateli;

5. Rozhoduje, ze neni nezbytné samostatné rozhodnout o prijatelnosti stiznosti nebo o véci samé z
pohledu ¢&l. 8 Umluvy;

6. Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1huté tri mésici ode dne, kdy rozsudek podle ¢l. 44
odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky:

3 000 eur (...) jako ndhradu nemajetkové ujmy;

1 632 eur (...) jako ndhradu naklad rizeni;

(...)

7. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



