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Aktéri predkladaného rozhodnuti jsou v obecném pravnim povédomi zndmi diky rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU”) ve véci C-195/08 PPU Ingou Rinau, kde se SDEU zejména
vyjadril k vyznamu osvédcéeni podle ¢l. 42 narizeni ¢. 2201/2003 (tzv. narizeni Brusel II bis). V
predkladané véci se tytéz okolnosti posuzuji z hlediska dopadu jednani odpovédnych organa statt do
prava na rodinny zivot opusténého otce a jeho dcery. Rozhodnuti pripominad zakladni zasady
navratového rizeni vyjadrené jiz v rozhodnuti X. proti LotySsku ([VS], ¢. 27853/09, 26. 11. 2013),
zejména, ze navratové rizeni neslouzi k vécnému rozhodovani o rodicovské odpovédnosti (tedy v péci
kterého z rodi¢li ma dité byt) a ze vyjimky z bezodkladného navréaceni ditéte je treba vykladat
restriktivné. Prinos uvedeného rozhodnuti je predevSim v tom, ze nazorné dokladuje, jak zhoubny
dopad mize mit statem praktikovany populismus na konkrétni rodinu, a predevsim dité samotné.
Viniky byli predstavitelé moci zakonodarné i vykonné (bohuzel i predseda Nejvyssiho soudu Litvy),
kteri v rozporu s mezinarodnim pravem a soudnimi rozhodnutimi vlastniho statu zivili nadéje
unoskyné na jeji ispéch v navratovém rizeni. Navratové rizeni je jednim z nejvice emocné
vyhrocenych rizeni, které si v oblasti soudniho rozhodovani o nezletilych détech lze predstavit.
Prispiva k tomu mezindrodni rozmér véci a snadno medialné zneuzitelny pristup, kde dobrym je ten,
kdo k sobé prirozené patri (inosce a dité) a zlym ten, kdo se snazi projednat otazku svych
rodicovskych prav v zemi, kde dité pivodné zilo (opustény rodi¢ cizinec). Tohoto poku$eni se litevské
organy nevyvarovaly, coZ vyrazné prispélo k zavéru Soudu o poruseni ¢l. 8 Umluvy. Statni orgény by



nejen v tomto pripadé mély mit na paméti, ze aplikace prava soudy v oblasti mezinarodniho prava
(rodinného) vychdazi z mezinarodnich zavazki, k nimz se signatarské staty prostrednictvim svych
demokraticky zvolenych zastupcu dobrovolné zavazaly.

SKUTKOVY STAV

Stézovateli v této véci jsou pan Rinau (prvni stézovatel), némecky obcan, a jeho dcera Luisa (druhd
stezovatelka), ktera ma némecke i litevské obcanstvi.

V roce 2006 byvald manzelka prvniho stézovatele, pani I. R,. odvezla behem prdzdnin jejich dceru do
své zemé puvodu, do Litvy, ale po planovanych dvou tydnech se s ni v rozporu s dohodou s prvnim
stéZovatelem nevrdtila. Pan Rinau proto podal ndvrh na svéreni ditéte do jeho vylucné péce a na
narizeni navrdceni ditéte do zemé ptivodu. Soudy predbéznym opatrenim jeho ndvrhu vyhovély.

V roce 2007 némecké soudy rozvedly manzelstvi prvniho stéZovatele a I. R. a sverily dceru do
vylucné péce pana Rinau.

V Fijnu 2006 se pan Rinau obrdatil na litevské soudy, aby dosdhl navrdceni ditéte, odkazoval se pritom
na Haagskou umluvu a na narizeni Brusel II bis. Poté co byl jeho ndvrh v prvnim stupni zamitnut,
uspél u odvolaciho soudu. Soudni rizeni se v Litvé dostalo do stredu pozornosti rady médii a politikil,
kteri kritizovali rozhodnuti, Ze md byt dité navrdceno do Némecka a tvrdili, ze litevské orgdny
selhaly v ochrané matky, kterd byla litevskou obcankou.

Matka druhé stézZovatelky se odmitla s vysledkem rizeni smirit a motivovdna podporou (slovni i
financni) ze strany politikt i médii podala sama i prostrednictvim stdatniho zdstupce radu opravnych
prostredkil, aby dosdhla prezkoumdni rozhodnuti o navrdceni ditéte do Némecka. V této dobé se
soudni vykonavatel opakované pokousel pravomocné rozhodnuti o navrdceni ditéte do Nemecka
vykonat, nicméné I. R. tajila nejprve svoje a ndsledné dcerino misto pobytu a marila tak vykon
rozhodnuti. V rijnu 2007 uspéla se svym ndvrhem na obnovu rizeni, na jehoz zdkladé predseda
Nejvyssiho soudu prerusil vykon rozhodnuti z brezna 2007.

V dubna 2008 polozil Nejvyssi soud predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné
nékolika ustanoveni narizeni Brusel II bis. Soudni dviir Evropské unie vydal rozhodnuti, v némz
predevsim zduraznil, Ze pokud v roce 2007 némecké soudy rozhodly o navrdceni ditéte, pak bylo
povinnosti litevskych orgdnti se tomuto rozhodnuti podridit a vykonat jej. V srpnu 2008 na zdkladé
citovaného rozhodnuti Nejvyssi soud zamitnul ndvrhy na obnovu rizeni podané I. R. a Nejvyssim
statnim zdstupcem a také dovolani I. R.

V zdri 2008 prijel prvni stézovatel do Litvy, aby se za pomoci soudniho vykonavatele, orgdnil péce o
déti a psychologti dohodl s byvalou manzelkou na preddni dcery. V rijnu 2008, kdyz rozhodnuti o
navrdceni ditéte nebylo stdle vykondno, pan Rinau vyzvedl svou dceru ze skolky a vyrazil pres
Lotyssko zpét do Néemecka. V LotySsku na letisti byl zadrzen litevskou policii, ndsledné byl vsak
propustén a byl mu umoznén ndvrat do Némecka. Ndsledné proti nému bylo v Litvé zahdjeno trestni
rizeni pro unos dcery, které bylo zastaveno v roce 2009.

Prvni stézovatel a druhd stézovatelka Ziji spolecné v Nemecku, kam se prestéhovala také I. R., kterd
s dcerou udrzuje pravidelny kontakt.

PRAVNI POSOUZENT{

1. NAMITANE PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY
2. Stézovatelé namitali, ze doslo k porusSeni jejich prava na respektovani rodinného Zivota podle
¢l. 8 Umluvy z davodu, jakym zpusobem probihalo v Litvé fizeni o navréceni druhé



stézovatelky z Litvy. StéZzovatelé také tvrdili, Ze rozhodovaci proces v Litvé byl zpolitizovany,
coz je$té zhorsilo jejich situaci a bylo v rozporu s ¢l. 6 Umluvy.

3. Soud, ktery je jediny opravnén pravné hodnotit skutkové okolnosti (viz Radomilja and Others v.
Croatia [GC], nos. 37685/10 and 22768/12, 20. 3. 2018, § 114), maje na paméti svou dosavadni
judikaturu v této oblasti (viz napriklad Sylvester v. Austria, nos. 36812/97 and 40104/98, 24. 4.
2003, § 77; Karadzi¢ v. Croatia, no. 35030/04, 15. 12. 2005, § 67; Gobec v. Slovenia, no.
7233/04, 3. 10. 2013, § 105; and Adzi¢ v. Croatia, no. 22643/14, 12. 3. 2015, § 68), ma za to, Ze
je tfeba namitky stéZovatelll vznesené pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy podradit pod jejich hlavni
namitku pod ¢l. 8. Pripad tedy bude posuzovan jako celek pod posledné citovanym cClankem,
podle kterého:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

3. Prijatelnost

2. Posouzeni Soudem

3. Soud pripoming, Ze staty jsou povinny zodpovidat se za své ¢iny pred mezinarodnimi organy,
pokud dosud nemély moznost véc projednat v rdmci vlastniho pravniho systému. Ti, kdo se
doméhaji prezkumu pred Soudem, pokud jde o stiznosti podané proti statiim, jsou proto
povinni nejprve vyuzit veskerych prostredkli napravy, které jsou dostupné podle nérodniho
pravniho radu. Povinnost vyCerpat doméci prostredky napravy tedy zavazuje stézovatele, aby
vyuzili takové prostredky napravy, které jsou dostupné a efektivni, pokud jde o jejich namitky
podle Umluvy. Existence prostfedku népravy musi existovat nejen teoreticky, ale i v praxi,
pokud tomu tak neni, pak postradaji potrebnou dostupnost a efektivitu (viz Vuckovi¢ a ostatni
proti Srbsku (predbéznd otdzka) [VS], ¢. 17153/11 a 29 dalSich, 25. 3. 2014, § 70 a 71; a
Tavares de Almeida Fernandes a Almeida Fernandes proti Portugalsku, ¢. 31566/13, 17. 1.
2017, § 35 a 36, a tam citovana judikatura).

4. V pomérech projednavané véci Soud nejprve uvadi, ze to byl I. R., kdo se odvolal proti jednéani
soudniho vykonavatele, kdyz se pokusil vykonat rozhodnuti odvolaciho soudu, podle néjz méla
byt druha stézovatelka navracena do péce prvniho stézovatele (viz § 31-32 vyse). Soud
nepovazuje za nerozumny argument prvniho stézovatele, ze pokud soudni vykonavatel prijal
nékolik opatreni k nalezeni druhé stézovatelky, a jednal tak v jeho prospéch (viz § 28-30 vyse),
nebyl prvni stéZzovatel povinen zahajovat proti nému jakékoliv soudni rizeni. To je podporeno
také tvrzenim samotné vlady, ze ukony soudniho vykonavatele byly bezvadné a Ze vétsSina jeho
rozhodnuti byla ve prospéch prvniho stézovatele, spiSe nez ve prospéch I. R. (viz § 153 vySe a §
179 nize; viz téz § 214 nize).

5. Pokud jde o druhy aspekt namitky vlady, Soud zdlraznuje - a bylo to uznano i samotnou vladou
- ze v dobé, kdy Okresni soud v Oranienburgu vydal rozsudek ze dne 20. 6. 2007 - ktery navic
nenabyl pravni moci, protoze proti nému I. R. podala odvolani - béZelo vykonavaci rizeni podle
Haagské umluvy a podle rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007, které inicioval prvni
stézovatel. Za téchto okolnosti Soud neshledava, ze by mél stézovatel také povinnost upozornit
litevského soudniho vykonavatele na mezitimni rozhodnuti Okresniho soudu v Oranienburgu ze
dne 20. 6. 2007, které navic nenabylo pravni moci az do 20. 2. 2008. V pomérech projednavané
véci Soud také sdili pochyby stézovatele, zda by soudni vykon rozhodnuti podle ¢l. 42 narizeni
(ES) ¢. 2201/2003 mélo vétsi Sanci na uspéch nez vykon narizeny podle Haagské umluvy a
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007. O ¢emz svédci i skutecnost, ze obé vykonavaci



rizeni byla prerusena predsedou Nejvyssiho soudu nebo NejvySsim soudem (viz § 73, 79 a 94
vyse).

Nadto, jak vlada sama pripustila a jak vyplyva z rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery opakované
odmitl prezkoumat navrhy I. R. na preruseni rizeni o navraceni druhé stézovatelky (viz § 93 vyse),
tato dvé rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti Litevského odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007 a
Okresniho soudu v Oranienburgu ze dne 20. 6. 2017, se prekryvaji a byla predmétem téhoz
vykonavaciho rizeni. V tomto kontextu Soud déale vyzdvihuje, ze v zari 2007, kdyz odvolaci soud
rozhodoval, zda prezkoumat navrh I. R., aby nebylo uznéno potvrzeni vydané Okresnim soudem v
Oranienburgu, byl prvni stézovatel v Litvé, kde kontaktoval soudniho vykonavatele, ktery se chystal
vykonat rozhodnuti odvolaciho soudu z 15. 3. 2007 (viz § 26-31 vySe; srov. a contrario Manic proti
Litvé, ¢. 46600/11, 13. 1. 2015, § 109 a 110).
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Z toho plyne, ze namitka vlady, ze pokud prvni stézovatel nepodal odvolani proti ikoniim
soudniho vykonavatele nebo pokud nepodal dodate¢ny navrh na vykon rozhodnuti Okresniho
soudu v Oranienburgu ze dne 20. 6. 2007, pak nevycCerpal veskeré dostupné prostredky
napravy, musi byt odmitnuta.

Soud ma dale za to, ze prijatelnost namitky stézovatelll, ze rozhodovaci proces v jejich véci byl
zpolitizovany, je pfimo spojena s meritem jejich namitek pod ¢l. 8 Umluvy. Tyto ndmitky proto
projedna spolecné.

Soud nakonec shledava, ze namitky stézovatel nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. A déle uvédi, Ze nejsou nepiijatelné ani z z4dného jiného divodu.
Musi tedy byt prohlaseny za prijatelné.

Ve véci samé

Posouzeni soudem

Z4kladni principy ohledné vztahu mezi Umluvou a Haagskou tmluvou, rozsah pfezkumu
stiznosti tykajicich se mezinarodnich inosu Soudem, nejlepsi zajem ditéte a procesni zavazky
statu byly vylozeny v rozsudku velkého senatu ve véci X. proti Lotyssku ([VS], ¢. 27853/09, 26.
11. 2013, § 93-102 a 107) a v radé dalsich rozsudku tykajicich se rizeni o navraceni ditéte
podle Haagské imluvy (viz mimo jiné Vilenchik proti Ukrajiné, ¢. 21267/14, 3. 10. 2017, § 43, a
tam citovana judikatura). Soud v minulosti zejména uvedl, ze Umluva nemizZe byt vykladana
osamocené, ale naopak musi byt vykladdna v souladu s obecnymi principy mezinarodniho
prava. Musi byt prihlédnuto, jak plyne z ¢l. 31 odst. 3 pism. c¢) Videnské imluvy o smluvnim
pravu z roku 1969, k ,jakymkoliv relevantnim pravidlim mezindrodniho prava, ktera se
aplikuji na vztah mezi danymi stranami” a zejména k tém pravidlum, kterd upravuji ochranu
lidskych prav (viz Neulinger a Shuruk proti Svycarsku [VS], &. 41615/07, 6. 7. 2010, § 131, a
tam citovana judikatura; k zékladnim lidskym pravum a k zasadé vzdjemné duvéry v ramci EU,
viz Avotin$ v. Latvia [VS], ¢. 17502/07, 23. 5. 2016, § 46-49).

V projednavané véci nedoslo k zasahu do prava stézovatell na respektovani jejich rodinného
Zivota jednanim nebo opomenutim statu, ale spiSe jednanim byvalé zeny prvniho stézovatele a
matky druhé stézovatelky, tedy jednéni soukromé osoby, ktera zadrzovala druhou stézovatelku
v Litvé (viz K. ]. proti Polsku, ¢. 30813/14, 1. 3. 2016, § 52).

V dusledku takového zésahu vSak vznikl statu pozitivni zavazek zajistit, aby byl respektovéan
rodinny zivot stézovateld, ktery zahrnuje, je-li to namisté, také prijeti opatieni podle Haagské
umluvy za ucelem bezodkladného slouceni stézovatelu (viz Adzi¢, § 92, a v pozdéjsi véci
Vilenchik, § 45, oba citovany vyse).

Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle ¢l. 8 neni jasné vymezena;
aplikovatelné principy jsou kazdopadné obdobné. V obou pripadech musi byt prihlédnuto ke
spravedlivé rovnovaze mezi relevantnimi proti sobé stojicimi zajmy (viz Von Hannover proti
Némecku (¢. 2) [VS], ¢. 40660/08 a 60641/08, 7. 2. 2012, § 99). Pri rozhodovani o détech musi
byt vzdy prednim hlediskem jejich nejlepsi zdjem (viz Neulinger a Shuruk, citovano vyse, §



172.

135).

Pokud jde o rizeni podle Haagské umluvy, Soud zdiraziuje, ze ¢l. 8 Umluvy vyZzaduje, aby
narodni soudy provedly peclivou analyzu projednavané véci a prijaly rozhodnuti obsahujici
konkrétni a dostatecné podrobné zdiivodnéni berouci v potaz okolnosti pripadu. To umoznuje
Soudu, jehoz ukolem neni stavét se do role nadrodniho soudu, provadét evropsky dohled, ktery
mu prislusi (viz obdobné X proti LotySsku, citovano vyse, § 107). Soud dale v minulosti shledal,
7e pokud soudy statd, které jsou jak smluvnimi stranami Umluvy, tak i ¢lenskymi stéaty
Evropské unie, maji povinnost aplikovat mechanismus vzdjemného uznani zakotveny v pravu
EU, musi byt tento princip uplatnén, nelze-li ochranu prav zaru¢enych Umluvou povaZovat za
zjevné nedostatecnou. Nicméné, je-li vznesena zavazna a oduvodnéna namitka, ze ochrana
préav zaru¢enych Umluvou je zjevné nedostate¢né a takova situace nemiiZe byt napravena
podle prava EU, nemohou se tyto staty zbavit povinnosti prezkoumat stiznost pouze s odkazem
na aplikaci prava EU (viz Avotins, citovano vyse, § 116).

(a) Jednéani narodnich soudu pred 15. 3. 2007

190.

191.

192.

193.

Soud shledava, ze posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte provedené litevskymi soudy bylo alespon
na zacatku rizeni iniciovaného prvnim stézovatelem podle Haagské umluvy zaméreno na
posouzeni otazky, zda navrat ditéte do Némecka do péce jeho otce a jeho oddéleni od matky
narusi pocit bezpeci ditéte a bude mit dopad na jeho emocni stav.

Zaprvé, tyto otazky byly polozeny znalcim ze Statniho orgénu pro prava déti a osvojeni, a to s
cilem ziskat zavéry, které nasledné slouzily jako podklad pro posouzeni litevskych soudu, zda
se aplikuje vyjimka podle Cl. 13 pism. b) Haagské tumluvy (viz § 15 a 154 vyse). Tito znalci
uvedli, Ze navrat druhé stézovatelky do Némecka by ji neuvrhl do neakceptovatelné situace za
predpokladu, Ze jeji zajmy budou po navratu do Némecka ochranény, a dale vyzdvihli, ze chybi
jakykoliv dukaz o tom, Ze by prvni stézovatel nebyl schopen péce o svou dceru (viz § 15 vySe).
V tomto kontextu Soud také pripomind sviij postoj, ze vyjimky z povinnosti navratit dité podle
Haagské umluvy musi byt vykladany uzce. Z toho plyne, Ze Ujma, na niz je odkazovano ¢l. 13
pism. b) Haagské umluvy, nemuze plynout ze samotné skutec¢nosti, ze dité bude oddéleno od
rodicCe, ktery je zodpovédny za jeho nezakonné premisténi nebo zadrzovani. Toto oddéleni,
jakkoliv mize byt pro dité naro¢né, nespliuje automaticky podminky testu vazného nebezpedi.
Jak Soud uzavrel ve véci X proti LotySsku, pojem ,vazné nebezpeci“ nemuze byt ve svétle Cl. 8
Umluvy vykladéan jako zahrnujici ve$keré neprijemnosti, které se vaZzou k samotné skutecnosti
navratu: vyjimka stanovena ¢l. 13 pism. b) zahrnuje pouze ty situace, které jdou nad ramec
toho, co muze dité rozumné snéset (viz X proti Loty$sku, citovéno vysSe, § 116; a také G. S.
proti Gruzii, ¢. 2361/13, 21. 7. 2015, § 56, a tam citovana judikatura).

Navrh prvniho stézovatele podle Haagské umluvy byl zamitnut Krajskym soudem v Klaipedé
rozhodnutim, jehoz odivodnéni spoc¢ivalo na trech divodech: zaprvé, ze dité muze byt
poskozeno oddélenim od své matky, protoze ta by mohla byt zatCena, zadruhé, Ze syn I. R. mél
psychické potize a odmital se prestéhovat zpét do Némecka a zatreti, ze druhé stézovatelka by
se mohla prestéhovat do Némecka teprve poté, co bude rozhodnuto o péci o ni (viz § 17 vyse).
Z téchto duvodu soud prvniho stupné uzavrel, ze existuje vysoka pravdépodobnost, zZe by jejim
navracenim do Némecka doslo k jeji zavazné psychické ujmeé.

Soud uvadi, ze rozhodnutim z 15. 3. 2007 odvolaci soud odmitl argumenty nizsiho soudu a
uvedl, Ze utrpeni druhé stézovatelky by nepresahovalo bézny stres spojeny s premisténim od
jednoho rodice k druhému do té miry, ze by byla postavena do nesnesitelné situace (viz § 20
vyse). Odvolaci soud shledal, ze zadrzeni ditéte mimo jeho obvyklé bydlisté v Némecku bylo
protipravni ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy. Soud zdlraznil, Ze trestni rizeni proti I. R. bylo v
Némecku zastaveno a ze neni divod pochybovat o tom, ze by Némecké soudy byly schopny
nalezité posoudit veskeré skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti o péci o dité. Nadto
odvolaci soud poukdazal na skutecnost, ze otazky tykajici se pécCe o dité nesouvisi s otazkou



navraceni ditéte (viz § 19 vyse). Stejny zavér lze nalézt téz v judikature Soudu, ktery setrvale
shledava, ze otazky péce a styku nelze resit v rizeni podle Haagské umluvy (viz Maumousseau
a Washington proti Francii, ¢. 39388/05, 6. 12. 2007, § 69; a K. J. v. Poland, citovano vyse, §
70; viz téz zakladni pravidla Zpravy Pérez-Vera citované v § 146 vyse).

194. Soud poukazuje, ze odvolaci soud dospél k tomuto zavéru pét mésicu poté, co prvni stézovatel
podal navrh na navraceni své dcery (viz § 14 a 19 vySe), a prekrocil tak Sestitydenni lhutu
stanovenou v €l. 11 odst. 2 Haagské umluvy - ta se aplikuje na prvoinstancni i odvolaci rizeni
(viz § 145 vySe, viz téz Adzi¢, citovano vyse, § 97). Soud v minulosti shledal, ze jakkoliv ¢l. 11
Haagské umluvy zavazuje soudni organy, aby jednaly rychle, nezbavuje je to povinnosti provést
efektivni posouzeni tvrzeni stran o naplnéni podminek aplikace vyjimek, v této véci zejména
téch stanovenych v ¢l. 13 pism. b) (viz X proti Lotyssku, citovano vyse, § 118).

Za téchto okolnosti a ve vztahu k tomuto rizeni Soud akceptuje, ze Krajsky soud v Klaipedé a
odvolaci soud musely vyvazit své dvé povinnosti pod ¢l. 8 Umluvy. Na jednu stranu vzhledem k
naléhavosti situace zplisobené tim, ze dité bylo v Litvé zadrzovéno nezékonné, mély pozitivni zavazek
vuci stézovatelim jednat rychle (viz Vilenchik, citovano vyse, § 53). Na druhou stranu mély procesni
zavazek vuci 1. R. efektivné prezkoumat veskera vérohodnéa tvrzeni o tom, Ze navraceni druhé
stézovatelky do Némecka by ji vystavilo psychické ujmé, a to zejména ve svétle tvrzeni I. R., Ze by
druhou stézovatelku nemohla do Némecka nésledovat, nebot se obavala trestniho stihani a s
ohledem na nezbytnost provérit a prezkoumat dikazy obdrzené od organu péce o déti tykajici se
dopadu, které bude mit na dceru jeji oddéleni od matky. Soud mé proto za to, ze tyto otazky
vyzadovaly detailni a do zna¢né miry ¢asové naro¢né prezkoumani Krajskym soudem v Klaipedé a
odvolacim soudem, coz bylo nezbytné pro dosazeni rozhodnuti zohlednujiciho spravedlivou
rovnovahu mezi konkurujicimi zdjmy, maje pritom na paméti, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem.

Soud déle uvadi, ze podle Cl. 2 odst. 6 zdkona o implementaci narizeni (ES) ¢. 2201/2003 rozhodnuti
odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007 o navréaceni ditéte podle Haagské imluvy nebylo mozné zménit
na zakladé dovolani (viz § 134 vyse). Obdobné téz poukazuje, Ze poté, co probéhla soudni rizeni, dne
13. 6. 2007 Krajsky soud v Klaipedé vydal prikaz k provedeni vykonu rozhodnuti, na jehoz zdkladé
byl soudni vykonavatel povinen zajistit znovushledani obou stézovatelu (viz § 26 vyse).

Soud proto shledavéa, ze rozhodovaci proces pred soudy, jakkoliv byl zdlouhavy podle standarda
Haagské umluvy, v popsané fazi nebyl v rozporu s Cl. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.

(b) Dalsi vyvoj po vydani citovanych soudnich rozhodnuti

195. Stézovatelé nicméné namitali, Ze I. R. - za pomoci litevskych instituci - ztropila v Litvé takovy
»(ne)zakonny a nelidsky cirkus”, ze jakdkoliv budoucnost druhé stézovatelky v této zemi se
stala nepredstavitelnou. V tomto kontextu stézovatelé tvrdili, ze jejich pripad byl zpolitizovany,
coz vedlo k neodpustitelnym prutahtim v rozhodovani o znovushledani obou stézovatelu, ¢imz
bylo ohrozeno samotné dalsi trvani jejich vztahu.

196. Soud zduraziuje, Zze v projednavané véci je jeho tkolem provérit, zda Litva naplnila své
pozitivni zadvazky chréanit pravo na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Podle Umluvy je tato
povinnost ulozena vSem narodnim organtm, nikoliv pouze soudim. Proto musi Soud pri
prezkoumavani dodrzeni ¢l. 8 brat v ivahu veskeré dukazy nebo informace, které naznacuj,
dosahuji-li potrebného dukazniho standardu, ze doslo k ovliviiovani nebo vyvijeni natlaku v
prubéhu rozhodovani pred soudy (viz § 209 nize).

Soud zvlast prezkoumad kazdy z vySe uvedenych aspektl pripadu (viz § 195 vySe), které ovlivnily
kontext rozhodovani o pripadu stéZovatel.



(i) Reakce na rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007

197.

198.

199.

200.

201.

Soud povaZuje za nezbytné zrekapitulovat sled udalosti v projednavané véci. Pripomina, ze jiz v
prosinci 2006, kdyz pred Krajskym soudem v Klaipedé probihalo soudni rizeni o navraceni
druhé stézovatelky, vedouci organu péce o déti v Klaipedé verejné prohlasila, Ze nemuze
pochopit, jak mize byt matka obvinéna z unosu vlastniho ditéte, kdyz dité patri k matce a ze
pokud by se sama ocitla v podobné situaci, také by dité odvezla (viz § 36 vyse).

Pozdéji, v 1été roku 2007, soudni vykonavatel prijal opatreni za ucelem vykondni rozhodnuti
odvolaciho soudu ze dne 15 3. 2007 a kontaktoval I. R. s prosbou, aby projevila dobrou vali v
této zdlezitosti. Prvni stézovatel pricestoval do Litvy, aby se zucastnil rizeni. Dokud nedoslo k
preruseni rizeni, coz nastalo dne 22. 10. 2007 (viz § 73 vySe), soudni vykonavatel pokracoval s
vykonem rozhodnuti. Nicméné I. R. bud nebylo mozno dohledat, nebo - napriklad v zari 2007 -
odmitla sdélit, kde se dité nachézi, ¢imZ déale zhorSovala situaci obou stéZovatell, nebot
zamezila prvnimu stézovateli v jakémkoliv kontaktu s jeho dcerou (viz § 28-31 vyse; viz téz bod
6.8 v § 149 vyse). Matka investovala veskeré tusili do ziskani verejnosti a podpory instituci pro
mysSlenku, ze ,v Litvé jsou dité a matka neodlucitelni a jejich vztah je posvatny”, jde o
myslenku, ktera podle ni nebyla dostatecné vzata soudy v potaz (viz § 58 a 61 vyse).

Nelze prehlédnout, ze tento narust verejného, institucionalniho a politického natlaku, ktery uz
predtim pripad stézovatell provéazel (viz § 48 vysSe), doséhl , obzvlastni naléhavosti” (viz § 46
vySe) v dobé, kdy meélo dojit k vykonu rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007 a k
premisténi druhé stézovatelky do péce prvniho stézovatele. Zaprvé doslo k podpisu petice -
coz cast litevské populace povazovala za vhodny krok - na podporu ,Luisy”, nehledé na zavéry
némeckych, a dokonce i litevskych soudu, podle kterych bylo v nejlepsim zajmu ditéte, aby se
navratilo k prvnimu stézovateli do Némecka (viz § 57 vySe). Toto zna¢né zaméreni médii na
pripad bylo uznano prezidentem republiky (viz § 40 vySe) a ¢leny Parlamentu (viz § 51 vyse).
Jak bylo zdlraznéno prvnim stéZovatelem v jeho dopisu détskému ombudsmanovi R. S., byl
prvni stézovatel v litevském tisku démonizovan a byly uverejnény dopisy, které ho oznacovaly
za ,némecké prase”“, ,nacistu”, ,fasistu” a ,zloc¢ince” a on, jeho pravnik a soudni vykonavatel
se stali také tercem vyhrizek (viz § 53 a 54 vysSe).

Kromé obrovského zajmu o pripad mezi Sirokou verejnosti dochéazelo v této souvislosti k
verejnym prohlaSenim raznych politik. Zejména Clenové Parlamentu tvrdili, ze ,stat by nemél
zustat jen pozorovatelem ... kdyz dochézi k niCeni lidskych osudt” (viz § 51 vyse) a ze , litevsky
obcCan musi byt ochranén”, ze ,vztah mezi matkou a ditétem” a ,vztah k rodiné a rodné zemi je
zasadni ctnosti” (viz § 46 vySe) a ze nikdo by nemél byt jen pozorovatelem, kdyz ,jsou nase déti
odvazeny do cizich zemi” (viz § 42 vyse). Soud zejména poukazuje na vyroky profesionalu v
oblasti péce o dité, zaprvé jde o vyrok détského ombudsmana R. S., ktery uvedl, Ze ,od
samotného pocatku je urad ombudsmana toho nazoru, ze dité by mélo byt s matkou” a ze
,bychom méli hledat cesty a moznosti, aby [déti] zustavaly v Litvé“ (viz § 49 vySe). Podobné
vedouci organu péce o déti v Klaipedé, jejiz postoj k pripadu stézovatell zustal zrejmé
nezménén, priznala tisku, ze se pokusila presvédcit prvniho stézovatele, aby se vzdal prava na
péci, ale nepodarilo se ji to (viz § 60 vyse; pokud jde o jeji drivejsi nevhodna vyjadreni, viz § 36
vyse). To bylo z pohledu Soudu obzvlast nevhodné vzhledem k zasadé, ze zaméstnanci, kteri
jsou zapojeni do reSeni pripadl podle Haagské imluvy, by méli byt profesionalni, objektivni a
neméli by byt ovliviiovani nacionalismem, pohlavim ani jinymi predsudky (viz bod 2.4.5
Privodce dobré praxe podle Haagské umluvy v § 149 vyse).

V rozporu s tvrzenim vlady neni mozné Ciny politikii povazovat za pouha vyjadreni jejich
nazoru na verejnosti, coz by mél Soud podle ndzoru vlady povazovat za normadlni, a to
vzhledem k zajmu spolecnosti o pripad (viz § 179 vyse). Jejich ¢iny mély zneklidnujici podobu a
lze na né pohlizet jako na koordinovanou snahu pomoci I. R. dosdhnout ponechéni ditéte v
Litvé (viz téz § 211 nize). Tyto Ciny budou blize posouzeny Soudem nize.



(ii) Pozadavky na znovuotevreni rizeni soudem, natlak verejnosti na soudniho vykonavatele a pokusy
zménit legislativu ve prospéch I. R.

202.

203.

Jakkoliv prezident republiky vyjadril nazor, ze zasahovani do jednani soudd v dobé, kdy
probiha rizeni o navraceni druhé stézovatelky, by bylo netlstavni a v rozporu s nezavislosti
soudu (viz § 40 vysSe), Soud shledava, ze jasné vyplyva z vyroku a Cint litevskych politikl a
statnich instituci, Ze mnoho z nich tento nazor nesdilelo. Poukazuje na vyroky nékterych ¢lenu
Parlamentu, kteri oteviené zpochybnovali zdkonnost soudnich rozsudkua a tvrdili, Ze tato
rozhodnuti postradaji ,zakladni logiku” a jsou ,nelidské” a dozadovali se, aby ministr
spravedlnosti zasahl (viz § 51 vyse). Obdobné téz predseda parlamentniho Vyboru pro lidska
prava vyjadril svou nadéji, Ze soudy budou mit ,sluSnost znovu otevrit pripad” (viz § 48 vyse).
Je také zrejmé, ze tyto otazky byly diskutovany I. R. a ministrem spravedlnosti (viz § 56 vyse).
Déle téz vyplyva, Ze ministr spravedlnosti podporoval pochybnosti o pripadu a udrzoval po
néjakou dobu nadgji I. R., protoze i po jejich setkani v 1été roku 2008 uvedl, Ze je dualezité
podporit pochyby Nejvyssiho soudu o tom, zda némecké soudy byly prislusné rozhodovat ve
véci (viz § 62 vysSe). Soud shledava, ze takové vyroky mohou byt vykladany pouze jako vyzva k
vytvoreni ,umélych jurisdikCnich vazeb” za tcelem legalizace nezdkonné faktické situace,
kterou zapricinila I. R. (viz body 11-14 zpravy Pérez-Vera citované v § 147 vyse).

Soud dale poukazuje na skutec¢nost, ze dne 7. 9. 2007 Sest ¢lenl Parlamentu vyvinulo nétlak na
soudniho vykonavatele, aby nevykonaval soudni rozhodnuti, a to prestoze podle litevského
zakona je soudni vykonavatel nezavisly ve vykonu své funkce a mél by byt vdzan pouze
zakonem a mezinarodnimi smlouvami (viz § 39 a 141 vySe). Pozdéji toho mésice 41 ¢lenu
Parlamentu vyzvalo Ustavni soud, aby prezkoumal, zda jsou ustanoveni zékona o implementaci
narizeni (ES) €. 2201/2003, ktera neumoznuji odvolat se proti pravnimu posouzeni véci, v
rozporu s Ustavou (viz § 41 vySe). Soud je si védom toho, Ze ¢lenové Parlamentu vykonéavali své
pravo, zakotvené v narodnim pravnim radu, napadnout v ramci abstraktni kontroly norem
slugitelnost litevské pravni tipravy s Ustavou. Je nicméné zjevné, ze navrh &lendl Parlamentu na
tento ustavni prezkum byl Sit na miru specifické situaci druhé stézovatelky, nebot tito ¢lenové
otevrené uvedli, ze duvodem pro podéani navrhu jsou vydand ,rozhodnuti némeckych soudu”,
ktera vedla k tomu, Ze ,nase litevské déti ... jsou odvazeny do cizich zemi” (viz § 42 vyse). Je
pravda, Ze iniciativa ¢lent Parlamentu nebyla Uspé$na. Nicméné Ustavni soud zastavil fizeni o
ustavnosti uvedeného zakona s odavodnénim, ze novy zakon o implementaci narizeni EU uz byl
prijat (viz § 43 a 134 vyse).

(iii) Napadani zaméstnanct Statniho orgénu pro prava déti a osvojeni

204.

Soud se bude dale zabyvat dal$im aspektem zapojeni politikii do rozhodovaciho procesu o
pripadu stézovateld. Jak bylo spravné vladou uvedeno (viz § 180 vySe), na samém pocatku
rizeni pred litevskymi soudy o navraceni druhé stézovatelky podle Haagské umluvy, Statni
organ pro prava déti a osvojeni podal k Okresnimu soudu v Klaipedé vyjadreni, ze by bylo v
nejlepsim zajmu ditéte vratit se do Némecka. Znalci v oblasti pécCe o déti tento zavér podporili
na Ustnim jednani pred Okresnim soudem v Klaipedé (viz § 15 vySe) a odvolaci soud dospél k
témuz zavéru ve svém rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007 (viz § 19 vySe). Nicméné podle
dokumentu, které ma Soud k dispozici, byly tyto instituce a jejich zaméstnanci nasledné
vyrazné kritizovani politiky, kteri s nimi nikdy osobné nehovorili, a presto je verejné odsoudili
za to, Ze jsou ,ambivalentni“, ,nepatrioticti“, ,postradaji zakladni lidskost“ a jsou ,tvrdohlavi®,
protoze ,neochranili litevského obcana“ (viz § 46 vyse). K poslednimu vyroku Soud dodava, ze
v té dobé méla litevské obcanstvi pouze I. R., coz umoziuje ucinit zavér o tom, ze podle vyroki
politiki mél Statni organ pro prava déti a osvojeni chréanit praveé ji, bez ohledu na princip, ze
ma prevazit nejlepsi zajem ditéte.

Podle Soudu takové oteviené instrukce na ucet odborniki na péci o déti prokazuji zietelné prehlizeni



povinnosti zaméstnancl organu pro péci o déti byt profesionalni a objektivni pri feSeni navrhu na
navraceni ditéte, a predevsim nebyt ovliviiovan nacionalismem a gendrovymi predsudky (viz bod
2.4.5 Prirucky dobré praxe podle Haagské umluvy, § 149 vyse). Je taktéz zrejmé, ze tyto politické
vyroky nebyly samoucelné, nebot politici poukazovali na to, ze zavéry Statniho organu pro prava déti
a osvojeni ,ovlivnily rozhodnuti soudu”, a Ze je proto zasadni, aby tyto zavéry byly ,spravedlivé” a
presné odrazely ,socidlni situaci” druhé stézovatelky, tak jak byla vniméana témito politiky (viz § 38 a
45 vyse). Parlamentni Vybor pro lidské prava jako celek, jakoz i ¢lenové Parlamentu jako jednotlivci,
zasli tak daleko, ze nabadali zaméstnance Statniho organ pro prava déti a osvojeni, aby si ,vyprali
své Spinavé pradlo” (viz § 46 vysSe) a navrhovali, aby jejich nadrizeni na Ministerstvu prace a
socialnich véci provérili, zda jsou tito zaméstnanci vhodni pro svou praci (viz § 38 vyse) a ze by méli
také naridit témto zaméstnancum, aby zménili své zavéry tak, aby byli objektivni a v souladu s
nazory politika (viz § 45 vySe). Predseda parlamentniho Vyboru pro lidska préva také vyjadril nadéji,
ze tito zameéstnanci ,uposlechnou” instrukce ministerstva (viz § 48 vyse). Déle téz z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2008 vyplyva, ze znalci byli pokédrani (viz § 106 a 107 vyse).

205. Kromé skutecnosti, ze takovy vyvoj zjevné ukazuje politicky tlak na soudy a zaméstnance
organu péce o déti, kteri jsou odpovédni za rozhodovani v pripadé stézovatelli, Soud ma dale
za to, ze tato prohlaseni ze strany litevskych instituci a politiku jasné byt neprimo ukazuji, Ze
zaménuji své vlastni ndzory na nejlepsi zdjem ditéte za odborny nazor na nejlepsi zdjem ditéte
a tim podryvaji tento profesionalni usudek. Je tedy zrejmé, Ze politici si neodpustili vyroky,
které naznacovaly, Ze navrat druhé stézovatelky do Némecka a jeji oddéleni od matky a bratra
by ji postavilo do neprijatelné pozice a dost mozna téz zplsobilo nendvratnou Gjmu (viz § 38 a
45 vysSe), zatimco pravé okamzity navrat uneseného ditéte je prima facie v souladu s
konceptem ,nejlepsiho zajmu ditéte (viz §146 vySe; viz téz bod 1.5.3 Pruvodce dobrou praxi
podle Haagské umluvy, § 149 vyse). V tomto kontextu Soud zejména uvadi, ze nevhodny postoj
vedouciho parlamentniho Vyboru pro lidska prava, ktery i pres narodni i mezinarodni soudni
rozhodnuti v pravni moci naznacoval, ze prvni stézovatel by se mél prestéhovat do Litvy,
protoze I. R. byla ,matka, které nelze nic vytknout” a druhd stézovatelka by tak nebylo
oddélena od své matky a bratra (viz § 63 vyse). Soud shledava, ze tato vyjadreni uvedeného
politika byla uc¢inéna poté, co bylo vydano rozhodnuti Soudniho dvoru EU o predbézné otazce a
také poté rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jehoz zdkladé méla I. R. povinnost podrobit se
rozhodnuti némeckych soudt a navratit druhou stéZovatelku do Némecka (viz § 106 a 107

vyse).
(iv) Uznani litevského obcanstvi druhé stézovatelky a financ¢ni podpora I. R.

206. Na zdkladé okolnosti pripadu Soud dale uvadi, ze - v kontextu jiz vyostrené atmosféry v Litvé a
s cilem ,chrénit litevského obcana“, konkrétné ,matku” (viz napriklad § 46 vyse) - nékteri
litevsti statni urednici a politici zvazovali také dal$i pravni prostredky, které by posilily pravni
vztah mezi druhou stézovatelkou a Litvou (viz body 11-15 zpravy Pérez-Vera, citované v § 147
vysSe), zejména méli za to, ze pravdépodobnost, ze si I. R. bude moci ponechat dité v Litvé, by
se mohla zvysit, pokud by druha stézovatelka byla litevskou obcankou.

Soud zejména odkazuje na komentar statniho zastupce, ze ,pokud by [druhd stéZzovatelka] byla
litevskou ob¢ankou, mozna by bylo mozné ji néjak pomoci“ a Ze ,musime vyuzit veSkerych moznosti“
(viz § 59 vysSe). Soud dale shledava, ze Clenové politické frakce Parlamentu Liberdlni unie pozadovali,
aby prezident republiky priznal druhé stézovatelce litevské obcanstvi cestou vyjimky a ,,s ohledem na
obzvlastni naléhavost” (viz § 46 vyse).

Soud poukazuje na skutecnost, Ze podle ¢l. 16 zakona o obCanstvi, ktery byl v rozhodné dobé ucinny,
bylo mozné priznat litevské obcCanstvi vyjimeéné za ucelem ,posileni pozice a pravomoci Litvy v
ramci mezinarodniho spolecenstvi“ (viz § 132 vyse). Okolnosti pripadu nepochybné ukazuji, ze pribéh



druhé stézovatelky pritahl mezinarodni pozornost, nicméné v ponékud jiném smyslu (viz § 81 a 100).
At uz to bylo jakkoliv, politickd iniciativa zjevné nepresvédcila prezidenta republiky, ktery v té dobé
jiz vyjadril svou davéru ve schopnost soudu posoudit pripad druhého stézovatele objektivné a
poukdzal na to, ze by bylo nezdkonné, kdyby se jakkoliv icastnil na rozhodovéani v této véci (viz § 40

vyse).

207. Predseda parlamentniho Vyboru pro lidskd prava otevrené pripustil, ze Vybor a on osobné
pracovali na planovanych zménach zdkona o obc¢anstvi, které mély byt Sity na miru situaci
druhé stézovatelky a konkrétné aby ,pomohly I. R.“ (viz § 91 vySe, viz téZ obdobné Baka proti
Madarsku [VS], ¢. 20261/12, 23. 6. 2016, § 149). Pozdéji Parlament zménil ¢l. 9 odst. 1 zakona
o obcanstvi tak, aby umoznoval osobam v situaci obdobné situaci druhé stézovatelky - tedy
détem narozenym mimo uzemi Litvy, jejichz jeden rodi¢ je obCanem Litvy - aby jim bylo
priznano litevské obcanstvi (viz § 133 vyse).

Soud nemuze nez poznamenat, ze dva dny poté, co nabyla novela ucinnosti, I. R. podala zadost, aby
litevské organy vydaly druhé stézovatelce litevsky pas a jeji zadosti bylo vyhovéno (viz § 88 vyse).
Jakkoliv prvni stézovatel nasledné podal odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz sice uznal, ze jeho
dcera ma pravo byt litevskou obcCankou, zaroven ale poukazoval na skutecnost, ze i presto je
nezbytné dodrzovat pravidla o nabyti obCanstvi a zejména, ze podle rozhodnuti némeckych souda to
byl on, kdo byl opravnén rozhodovat o otdzkach dcerina obcanstvi a ze I. R. tedy neméla pravo
takovou zadost podat (viz § 89 vyse), ve svém rozhodnuti z ledna 2009 Migra¢ni oddéleni zcela
pominulo vS§echny jeho argumenty a jeho stiznost zamitlo (viz § 90 vyse). Soud zejména uvadi, Ze asi
o mésic drive vydalo totozné Migracni oddéleni rozhodnuti, podle néjz je pro podani Zadosti o
obc¢anstvi nezbytny souhlas obou rodicu (viz § 87 vyse).

Kone¢né Soud uvadi, ze stézovatel nestvrdil, Ze by se proti uvedenému rozhodnuti Migra¢niho
oddéleni z ledna 2009 odvolal. Soud vSak bere v potaz argument stézovatele, Ze nebyl proti tomu,
aby jeho dcera nabyla také litevské obcanstvi (viz § 89 vySe) a ze navic stézovatelova namitka
predlozenda Soudu tykajici se rizeni o obcanstvi v Litvé byla jen jednou z rady okolnosti pripadu
navraceni jeho dcery, ke kterému fakticky doslo dne 20. 10. 2008 (viz § 112 vyse).

Soud také poukazuje na skuteCnost, ze prvni stézovatel nemél aktivni legitimace k podani stiznosti
proti postuptim v Litvé, jako napriklad proti novelizaci zékona o obcCanstvi, o niz Soud jiz uzavrel, ze
byla prizptsobena specifické situaci I. R. a druhé stézovatelky. Soud proto odmitd argument vlady o
nevycCerpani narodnich prostredki napravy, pokud jde o tento konkrétni aspekt zpolitizovani
pripadu.

208. Soud se nakonec bude zabyvat argumentem stézovatell, Ze béhem rizeni o navratu druhé
stézovatelky I. R. dostala podporu a zaruky od ministra spravedlnosti, které slouzily k tomu,
aby jesté vice zkomplikovaly situaci obou stézovatell. Jakkoliv vldda poukéazala na skutecnost,
ze jak prvni stézovatel, tak I. R. méli své pravniky béhem rizeni v Litvé, coz podle vlady
dokazuje, ze méli rovné postaveni, Soud s takovym posouzenim nemuze zcela souhlasit. Zaprvé
poukazuje na verejna prohldSeni ministra spravedlnosti o tom, Ze by I. R. méla byt
zabezpecena bezplatna pravni pomoc v maximdlni mozné mire (viz § 52 vySe). V kontextu
dalSich poznédmek ze strany ministra spravedlnosti (viz § 62 vyse) a v kontextu prohlaseni
dal$ich politikt, kterd Soud posuzoval vySe, nemohla tato prohlaseni vyvolat v prvnim
stézovateli mnoho davéry v litevsky pravni systém.

Soud ddle povaZuje za nespornou skutec¢nost, ze podpora I. R. byla zi'ejma i na urovni litevské vlady,
kterd zasla tak daleko, Ze prijala rezoluci o priznani ¢astky I. R. k pokryti jejich vydaju na pravni
zastoupeni v rizeni pred Soudnim dvorem EU (viz § 97 vySe). Tato skute¢nost je potvrzena také ze
strany generalni advokatky, ktera ji uvedla ve svém stanovisku (viz § 98 vyse). I. R. dale uvedla, ze



Soudni dvir EU byl jeji posledni nadéji (viz § 96 vySe). Tézko lze uvérit tvrzeni vlady, ze poskytnuti
financi I. R. k uhrazeni sluzeb jejiho advokata, ktery ji zastupoval pred lucemburskym soudem, bylo
ve prospéch litevského pravniho systému, nebot podle jejich tvrzeni byl vysledek rizeni ve véci
stézovatelu dulezity, protoze mé pro Litvu precedencni zavaznost do budoucna a bude treba jej
nasledovat v obdobnych vécech (viz § 178 vyse). K tomu postaci uvést, ze zajmy litevské vliady byly v
Lucemburku hajeny Oddélenim pro evropské pravo (viz § 101 vyse), at uz byl jeji postoj jakykoliv. S
ohledem na vy$e uvedené nemuze Soud nez uzavrit, ze pokud Litva poskytla jednomu s manzell
finan¢ni podporu, jednala tak ve prospéch této strany, ignorujic zasadu, ze prava obou manzeld jsou
rovna (viz § 130 vyse).

(v) Zaveér o jednani narodnich organt a o analyze, kterou provedly

209. Soud se pri posuzovéani diukazu ridi dukaznim standardem, ze tvrzeni musi byt prokazana
»nade vSi pochybnost”. Nicméné nikdy nebylo jeho cilem prevzit pristup narodnich pravnich
systému, které takovy standard uzivaji. Roli Soudu neni rozhodovat o viné v trestnim rizeni
nebo o ob¢anskopravni odpovédnosti, ale 0 odpovédnosti smluvnich stran podle Umluvy.
Specificka povaha jeho tikolu podle ¢l. 19 Umluvy - zajistit, aby smluvni staty dodrZovaly své
zévazky chrénit zékladni prava zakotvend v Umluvé - podmifuje jeho postoj k otdzkam
dokazovani. Soud prijal nasledujici zavéry, které jsou, podle jeho presvédceni, podporeny
volnym hodnocenim veskerych dikazi, a to véetné téch zavéra, které plynou z okolnosti
pripadu jako celku nebo z podani stran. Podle jeho ustélené judikatury muze dukaz vyplynout z
koexistence vicero dostatecné silnych, jasnych a shodnych zavéra nebo z nékolika obdobnych
nevyvracenych skutkovych domnének. Je praxi Soudu, Ze v tomto sméru umoznuje urcitou
flexibilitu, maje na paméti povahu substantivniho prava, které je ve hie a vSechny dukazni
obtize. V nékterych pripadech ma pouze vlada pristup k informacim, které mohou potvrdit
nebo vyvratit tvrzeni stézovatele; prisné dodrzovani principu affirmanti, non neganti, incumbit
probatio je tedy nemozné (viz obdobné Baka, citovano vyse, § 143, a tam citovana judikatura; a
Merabishvili proti Gruzii [VS], ¢. 72508/13, 28. 11. 2017, § 311, a tam citovana judikatura; v
tomto kontextu viz téz § 196 vyse).

210. S ohledem na vySe uvedené (viz § 197-208 vyse) a prestoze vlada poukazovala na nedostatek
hmatatelnych diikazl o tom, Ze rozhodovaci proces ve véci stézovatell byl zpolitizovany (viz §
179 vysSe), Soud nemohl dospét k jinému zavéru. Podle nazoru Soudu, s prihlédnutim ke sledu
udélosti a jejich souvislostem, a nejen k jednotlivym oddélenym incidentim, existuje prima
facie dikaz o tom, Ze politika hréla roli v pripadé stézovatell (viz obdobné Baka, citovano vyse,
§ 148). To je podporeno nejen tvrzenimi samotné I. R. (viz § 61 a 110 vySe), ale také radou
dokumentt zaslanych stézovateli, které prokazuji trvajici politicky Gtok smérovany proti
prvnimu stézovateli za uCelem jeho donuceni k tomu, aby ,zanechal” (viz § 171 vySe) své snahy
o obnoveni spolecného souziti s dcerou v Némecku. Tyto dokumenty zahrnuji nejen Clanky z
litevskych médii, ale také oficidlni dokumenty publikované na internetovych strankach litevské
vlady a texty prijaté institucemi Evropské unie (viz § 80, 81 a § 83-86 vyse).

Soud dale uvadi, ze I. R. kandidovala téhoz roku do Parlamentu za politickou stranu, jejiz ¢len -
predseda parlamentniho Vyboru pro lidska prava - ji po celou dobu rizeni o navraceni druhé
stézovatelky podporoval (viz § 50 vyse). Soud déle vyzdvihuje skutec¢nost, ze podpora pro I. R. prisla
od politikli napri¢ politickym spektrem v Parlamentu, jelikoz ¢lenové Parlamentu prislusici k ruznym
politickych stranam vyjadrili I. R. svou podporu. S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na
skuteCnost, ze prvni stéZovatel se obratil ve véci navratu své dcery na litevské soudy i dalsi litevské
instituce, a poté co neuspél, tak také na Evropskou komisi, Soud se domniva, ze nemeél zadné dalsi
rozumné prostiedky, jak chranit své pravo na respektovani rodinného zivota. Z toho plyne, zZe
namitka vlady o nevyCerpani domacich prostredku napravy (viz § 155 a 164 vyse) musi byt
odmitnuta.



211.

212.

Z vySe uvedenych zavéru plyne, ze s vyjimkou prezidenta republiky (viz § 40, 111 a § 202 vySe)
litevské organy - a to véetné politikli, Grednikl z oblasti péce o déti a statnich zastupcu -
selhaly ve svém tukolu zajistit spravedlivé rozhodovani v pripadé stézovateld, a to ve fazi
vykonu rozsudku odvolaciho soudu z 15. 3. 2007, a jejich jednani muze byt vykladano tak, ze
znaci, ze jim ani nezélezelo na tom, aby rizeni pusobilo spravedlivé. Je zrejmé, Ze jejich snaha
zamérend na vytvoreni negativni atmosféry ohledné pravnich kroku prvniho stéZovatele a
predstavujici primé pokusy o zasahovani do rizeni, je neakceptovatelnd v systému zalozeném
na vladé prava. Soud dale shledava, ze takové jednani nepochybné varovalo soudce a dalsi
uredniky, Ze jejich poCinani je peclivé monitorovano, coz je obzvlast zneklidiiujici (viz obdobné
Kinsky proti Ceské republice, ¢. 42856/06, 9. 2. 2012, § 95 a 98). Soud m4 dale za to, Ze ve
snaze udélat z Litvy ,stat, ktery je utocistém” (viz body 11-15 Zpravy Pérez-Vera, citované v §
147 vyse), tyto organy uvedly v omyl I. R., nebot Zivily jeji nadéji, a tim zhorSily jeji situaci,
jakoz i situaci obou stézovateld (viz § 174 vySe). Na tomto misté Soud uvadi, Ze - jak bylo
tvrzeno stézovateli - po navratu druhé stézovatelky do Némecka se po ¢ase s pomoci
némeckych organa obnovila normélni komunikace mezi ditétem a obéma rodici (viz § 177
vyse). Toto tvrzeni je podporeno zavéry némeckych organu (viz § 125 vyse).

S ohledem na vySe uvedené a za aplikace dukazniho standardu (viz § 196 vySe) Soud uzavird,
ze litevské organy nezajistily spravedlivy rozhodovaci proces v pripadé stézovatell ve fazi
vykonu rozsudku odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007, coz bylo nezbytné pro naplnéni
povinnosti statu podle ¢l. 8 Umluvy (viz obdobné Yordanova a ostatni proti Bulharsku, ¢.
25446/06, 24. 4. 2012, § 137; a Iosub Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04, 27. 7. 2006, § 41).

(c) Celkova délka rizeni ve véci stézovatelu

(i) Rozhodovani civilnich soudu

213.

214.

215.

Kromé pozadavku na radné prosetreni, pripady resené podle Haagské umluvy musi byt také
vyrizeny neprodlené, nebot plynuti ¢asu muze mit nenapravitelné dusledky na vztahy mezi
ditétem a rodiCem, ktery s nim nezije (viz Iosub Caras, citovano vySe, § 38). Pritahy v rizeni
mohou samy o sobé vést Soud k zavéru, ze organy nedostaly svym pozitivnim zavazkiim podle
Umluvy (viz naptiklad Shaw proti Madarsku, ¢. 6457/09, 26. 7. 2011, § 72).

V projednavané véci se stézovatel obratil na litevské organy s zddosti o navraceni ditéte dne
30. 10. 2006 (viz § 14 vySe). Soud jiz vySe uzavrel, Ze pokud jde o tu ¢ast rizeni, ktera se
odehrdla pred 15. 3. 2007 pred Krajskym soudem v Klaipedé a pred odvolacim soudem, lze
dobu rizeni povazovat za primérenou s ohledem na slozitost otazek, které tyto dva soudy
musely vyresit (viz § 194 vySe). V pomérech projednavané véci a s prihlédnutim k tkoniim
soudniho vykonavatele, ktery se pokousel vykonat rozhodnuti odvolaciho soudu o navratu
druhé stézovatelky, pripousti Soud, ze az do chvile, kdy mu v tom bylo zabranéno dne 22. 10.
2007 predsedou Nejvyssiho soudu (ktery prijal rozhodnuti, jimz prerusil vykon rozhodnuti
odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2007; viz § 34 a 73 vyse), soudni vykonavatel jednal ve
prospéch obou stézovatelu s potfebnou péci (viz § 28-31 vyse). Soud déle uvadi, ze svou snahu
o vykon rozhodnuti odvolaciho soudu o navraceni druhé stézovatelky soudni vykonavatel
nevzdal ani kdyz I. R. odmitla spolupracovat, a naopak prijal procesni opatreni, ktera byla
dostupnd a vyhlésil patrani po I. R., ¢imz se pokusil predejit jejimu vyhybani se prikazu k
navraceni ditéte (viz § 29 vySe; viz téz bod 6.8 Pruvodce dobrou praxi podle Haagské umluvy,
citovaného v § 149 vyse). Stézovatelé tedy neméli zadny divod stézovat si na postup soudniho
vykonavatele (viz § 157 vyse).

Stézovatelé tvrdili, Ze jejich sjednoceni v souladu s ustanovenimi Haagské umluvy bylo
nasledné mareno snahami I. R., jejimuz obstruktivnimu jednéni nejenze nebylo litevskymi
organy zabranéno, ale naopak bylo jesté aktivné podporovéno tkony Nejvyssiho statniho
zastupce a Nejvyssiho soudu, zejména pak predsedy uvedeného soudu. V tomto kontextu bere



Soud na védomi také Zpravu Pérez-Vera, ktera zduraznila skute¢nost, ze v obdobnych
situacich je zasadni nadéje osoby, kterd je odpovédnd za nezdkonné premisténi nebo
nenavraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté, ze bude rozhodnuto o svéreni ditéte do
jeji pé¢e organy zems, do niZ bylo dité premisténo. Casto nastava situace, kdy se tato osoba,
ktera dité zadrzuje, snazi ziskat soudni nebo spravni rozhodnuti ve staté, do kterého se
uchylila, které by legalizovalo faktickou situaci, kterou tato osoba vytvorila (viz body 11 a 14
zpravy citované v § 147 vyse). Obdobné, jak bylo uvedeno generdalni advokatkou, ,dité nema
zadny zdjem na tom, aby bylo rodi¢em vlaceno z jednoho ¢lenského statu do druhého, dokud
nenalezne soud, ktery bude nejvice naklonén jeho cili” (viz bod 88 Stanoviska generalni
advokatky citovaného v § 99 vyse). Nicméné pravé k tomu doslo v této véci.

216. V tomto kontextu Soud nemize prehlédnout verejné vystoupeni predsedy parlamentniho
Vyboru pro lidska prava, v némz uvedl, Ze Nejvy$si statni zastupce muze zadat o obnovu rizeni
z duvodu, Ze vysly najevo nové skutecnosti (viz § 48 vySe). Dne 22. 10. 2007 na zakladé nového
odvolani podaného NejvysSim statnim zastupcem - ktery uvedl, Ze rizeni probiha, nebot soudni
vykonavatel a policie ¢ini kroky k lokalizovani druhé stézovatelky a ktery zalozil svou zadost na
argumentech, které Nejvyssi statni zastupce sam povazoval za pouze ,teoretické” (viz § 71 a
72 vyse) - predseda Nejvyssiho soudu rozhodl o preruseni vykonu rozhodnuti konec¢ného
rozhodnuti odvolaciho soudu (viz § 73 vyse).

Maje na paméti okolnosti projednavané véci a v rozporu s nazorem vlady (viz § 181 vySe) ma Soud za
to, Ze neni rozhodné, zda byl navrh na obnovu rizeni podan primo I. R. nebo Nejvyssim statnim
zastupcem jednajicim na jeji navrh. Podle nazoru Soudu predseda Nejvyssiho soudu si vylozil své
pravomoci tak, Ze mu umoznuji prekonat senatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve stejné véci (viz § 70
a 139 vysSe) a vyuzil prilezitosti vytvorené podanymi navrhy, aby zastavil vykon rozhodnuti
odvolaciho soudu a aby umoznil Nejvy$$imu soudu znovu prezkoumat dukazy, které jiz byly
hodnoceny v pravomocném a zavazném rozhodnuti (viz § 19-21 vysSe; viz téZ Mitrea proti Rumunsku,
¢. 26105/03, 29. 7. 2008, § 29).

Jakkoliv predseda Nejvyssiho soudu uvedl, ze predmétem dovolaciho rizeni neni samotny navrat
ditéte, duvody, které uvedl ve svém rozhodnuti, jimz vyhovél navrhu Nejvyssiho statniho zéstupce se
tykaly presné téch skutecnosti - konkrétné véku ditéte, jeji jazykové vybavy, jejiho vztahu s matkou a
bratrem a skuteCnosti, ze Litva je zemi, kde stravila vétSinu svého zivota - které jiz byly
prezkoumany Krajskym soudem v Klaipedé a odvolacim soudem (viz § 17, 19 a 20 vySe) nebo byly
ovlivnény plynutim ¢asu - v diasledku nezdkonného pobytu druhé stézovatelky v Litvé - tedy faktoru,
ktery podle konstantni judikatury Soudu, jakoz i podle dal$ich mezinarodnich instrumentt, nemuize
sveédcit ve prospéch unosce (viz napriklad Neulinger a Shuruk, citovéano vyse, § 199 a 140; viz téz
bod 1.5.3 Pruvodce dobrou praxi podle Haagské imluvy citovaného v § 149 vySe). Soud pripomina
postoj stézovatelu, ze predseda Nejvyssiho soudu zneuzil své pravomoci, aby pomohl I. R. (viz § 74 a
75 vySe). V tomto kontextu Soud shledava, ze v ¢ervenci 2008 si Nejvyssi soud vyzadal od organu
péce o déti novou zpravu o situaci druhé stézovatelky (viz § 104 vyse). Nicméneé Slo o okolnosti
tykajici se skutkovych, nikoliv pravnich otazek, pricemz Nejvyssi soud mé podle narodniho prava
pravomoc prezkoumavat vyhradné otazky pravni (viz § 136-138 vySe). Na to jiz poukazal prvni
stézovatel, ktery déle zduraznil, Zze preruSeni vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte jesté zhorsilo
situaci stézovatelt, nebot vedlo k tomu, ze se opét neuvidi, coz byl vyvoj udélosti, ktery byl vzhledem
k nizkému véku ditéte Skodlivy pro jejich vztah a postavil tak dité do neakceptovatelné situace (viz §
74 vySe). Nicméné snahy prvniho stéZzovatele o podéni opravného prostredku proti rozhodnuti
predsedy Nejvyssiho soudu, v némz zduraznil 4jmu, kterd mize obéma stézovatelum vzniknout v
dusledku jejich oddéleni, byly netispésné (viz § 74 a 75 vyse).

218. Soud pripomind svuj predchozi zavér tykajici se snah politiki pomoci I. R., aby si mohla
ponechat druhou stézovatelku v Litvé, a to prostrednictvim navrzeni novely zédkona o



implementaci narizeni (ES) ¢. 2201/2003, kterou by byl citovany zdkon zménén tak, ze by
umoznoval dovolani také ve vécech tykajicich se navraceni ditéte (viz § 208 vysSe). Za téchto
okolnosti nemize Soud nez souhlasit, ze nazor stézovatell, ze pokud predseda Nejvyssiho
soudu vyuzil predbézné rozhodnuti, aby zneplatnil hlavni soudni rozhodnuti (viz § 19-21 vyse),
vyuzil rizeni o obnové rizeni jako prestrojené odvolani, aby tak obesSel prekazku véci
pravomocné rozsouzené (a contrario Vilenchik, citovano vyse, § 55), ¢imz zmaril vykon
hlavniho soudniho rozhodnuti.

219. Soud shledava, ze podruhé doslo k pritahim v rizeni pred litevskymi soudy, kdyz Nejvyssi
soud rozhodl o preruseni rizeni za ucelem polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU (viz
§ 94 vySe). Vzhledem k tomu, Ze neexistovaly zadné pochybnosti o pravosti potvrzeni vydaného
némeckymi soudy a vzhledem k tomu, ze (i pred tim, nez bylo potvrzeni vydano) litevské soudy
jiz radné posoudily tvrzeni I. R. (viz § 14-24 vySe, viz téz Avotins, citovano vyse, § 116), jakmile
byl podén navrh na zahdjeni rizeni, mély litevské soudy povinnost jednoduse naridit navraceni
ditéte; dalsi odkladani navraceni ditéte pouze zvySovalo riziko zptisobeni Gjmy ditéti (jak bylo
poukdazano generalni advokatkou, viz § 100 vySe; pro obdobny nazor SDEU viz § 102 vyse).
Podle nazoru Soudu skutecnost, ze Nejvyssi soud zadal Soudni dvur EU o urgentni projednéni
a ten véc projednal ve zrychleném rizeni (viz § 95 a 102 vySe) nikterak nezbavuje stat jeho
odpovédnosti.

Jak poukdazala generalni advokatka a Soudni dvur EU, ve chvili, kdy rizeni o navraceni druhé
stézovatelky probihalo jiz témér dva roky, byl nasledek rozhodnuti o preruseni rizeni ,naprosto
neslucitelny se zékladnim ucelem [Haagské] imluvy a narizeni” (viz § 100 a 103 vySe). Na zakladé
okolnosti pripadu Soud dospél k nazoru, ze rozhodnuti o preruseni rizeni na zakladé zadosti I. R. o
obnovu rizeni (viz § 76, 78 a 79 vySe) byly zvlast trefné nazvany ,procesnimi rozmary”“, kterym
Nejvyssi soud nezabranil navzdory své povinnosti jednat rychle (viz ¢l. 11 Haagské umluvy, citovany
v § 145 vySe; viz téZ napriklad Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, 26. 6. 2003, § 74; a bod 104
Zpravy Pérez-Vera citované v § 147 a viz § 148 vyse).

Soud shledava, ze tyto ,procesni rozmary“ zabranily dosazeni ,zakladniho ucelu, kterym je
zamezeni, aby ukony rodice, ktery se dopustil inosu, mély jakykoliv prakticky nebo pravni nasledek,
a to zajiSténim okamzitého névratu ditéte” a ndrodni organy tak zcela ignorovaly zakladni ucel nejen
Haagské umluvy a natrizeni (ES) ¢. 2201/2003 (viz § 24 a 40 Stanoviska generalni advokatky
citovaného v § 100 vy$e), ale také ¢l. 8 Umluvy. V tomto kontextu Soud vzal dale v potaz skute¢nost,
ze zatimco Soudnimu dvoru EU trvalo devét tydni, aby rozhodl o predbézné otazce, NejvySSimu
soudu trvalo dal$ich Sest tydnti, nez vydal konec¢né rozhodnuti o zadostech I. R. a Nejvyssiho statniho
zastupce na obnovu rizeni (viz § 102 a 106 vySe).

220. Aby toho nebylo mélo, nesnaze obou stéZovatell pokracovaly i po rozhodnuti Soudniho dvora
EU o predbézné otdzce a po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2008. Soud se obraci k
dalSimu argumentu vlady, a to konkrétné k tvrzeni, ze 20. 10. 2008 prvni stézovatel odvezl
druhou stézovatelkou ,drastickym zptisobem” (viz § 112 a 183 vySe). Soud nicméné shledava,
Ze prvni stézovatel, ktery tou dobou mél druhou stézovatelku svérenu do vyhradni péce (viz §
92 vyse), do Litvy ve skutecnosti prijel jiz 24. 9. 2008. Nejenze o predani jednal se soudnim
vykonavatelem (viz § 112 vysSe), ale byl také v kontaktu s organy péce o déti a psychology a
snazil se navazat komunikaci s ditétem, aby se vyhnul nutnosti vykonani soudniho rozhodnuti
za vyuziti donucovacich prostredku (viz § 120, 121, 122 a 127 vyse).

Jak dosveédcil prvni stézovatel v trestnim rizeni, po jeho prijezdu do Litvy v zari 2008 byl jeho kontakt
s dcerou omezeny nebo se odehraval za pritomnosti I. R, ktera se k nému chovala chladné (viz § 121
vyse). Toto tvrzeni bylo podporeno vyjadrenim reditele Pedagogicko-psychologické poradny v
Klaipedé, ktery dosvédcil, ze I. R. v té dobé nebyla ochotna k zddnému kompromisu a byla
rozhodnuta bojovat a , dotdhnout to az do konce”. Reditel dale vypovédél, Ze slySel prohlaseni I. R.,



ze se chystd ,ublizit sobé a [druhé stézovatelce]” (viz § 120 vysSe); ¢ehoz se obaval také prvni
stézovatel (viz § 121 vySe). Vzhledem k tomu, jak byl cely pripad do té doby v Litvé uchopen, Soud
chape vyjadreni prvniho stézovatele, ze se obaval, ze bude muset ¢ekat nékolik let, nez bude moci
byt se svou dcerou, pokud se nerozhodne jednat tak, jak ucinil (viz § 114 vyse).

Soud v tomto kontextu poukazuje na skutecnosti, které byly prokdzany v trestnim rizeni, v némz I. R.
sama priznala, ze se nechystala dité vratit do Némecka a Ze byla pripravena ,bojovat az do konce“
(viz § 123 vyse). Také uvedla, ze ,neslozila zbrané” (viz § 119 vyse), a to presto, ze datum predani
ditéte bylo soudnim vykonavatelem stanoveno na 20. 10. 2008 (viz § 127 vyse). Soud déle poukazuje
na strach prvniho stézovatele, ze soudni rozhodnuti - a to ani rozhodnuti litevského Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2008 - nebyly dostatecnou zarukou, ze se shleda se svou dcerou v Némecku, coz
lze dolozit mimo jiné skutecnosti, Zze predseda parlamentniho Vyboru pro lidska prava doporucil, ze
vzhledem k tomu, Ze I. R. byla matka, které ,nelze nic vytknout”, tak by se mél prvni stézovatel
prestéhovat do Litvy (viz § 63 a 205 vysSe), a to i presto, Ze prvni stézovatel tam byl zostuzeny a
démonizovan (viz § 80 vyse). Soud shledava, Ze stézovatel jednal na zdkladé bezprostredni pohnutky,
kdyz odvezl druhou stézovatelku (viz § 112 a 113 vysSe). Soud uvadi, Ze jakkoliv prvni stézovatel mél
druhou stézovatelku ve vyhradni péci, poté co se s ni vratil do Némecka, byl pronasledovan litevskou
policii a I. R. (viz § 114 vySe) a bylo proti nému v Litvé zahdjeno trestni rizeni, béhem néhoz proti
nému byly ze strany litevskych organa pouzity donucovaci prostredky - napriklad evropsky zatykaci
rozkaz (viz § 116 vysSe). K tomu vSemu doslo na zakladé nazoru litevského statniho zastupce, ktery se
domnival, Zze odvezenim druhé stézovatelky do Némecka porusil prvni stézovatel prava I. R., a to
presto, Zze ta neméla dceru v té dobé ve své péci (viz § 92 vyse). O mésic pozdéji bylo rozhodnuti o
zadrzeni prvniho stézovatele zruSeno Krajskym soudem v Klaipedé (viz § 117 vySe) a o rok pozdéji
doslo k zastaveni rizeni litevskym statnim zastupcem, a to vzhledem k rozhodnutim némeckych i
litevskych soud@ o pravu stézovatelu na slouceni, na jejichz zékladé uvedl, ze stézovatelovy ¢iny
nepredstavovaly trestni ¢in (viz § 125-129 vysSe). Soud nepovaZuje za potrebné zaujmout postoj k
¢inlim stéZovatele dne 20. 10. 2008 a nésledujicimu vyvoji (viz § 112 a 113 vySe).

(ii) Zavérecna shledani

221. Soud ma za prokazané psychologickym posudkem vypracovanym v Némecku a citovanym
litevskym statnim zastupcem, Ze odloucCeni druhé stézovatelky od matky nezpusobilo, kromé
bézného smutku, ktery je nasledkem odlouceni od rodice, zadné dlouhodobé nasledky (viz §
125 vysSe). Jak bylo uvedeno stézovateli v jejich observacich zaslanych Soudu, druhéa
stézovatelka vede naplnujici zivot v Némecku a vzhledem ke své sebereflexi byla I. R. schopna
se prestéhovat do Némecka a podilet se na zivoté své dcery; svého syna, ktery jiz byl zletily,
nechala v Klaipedé a ma s nim pravidelny kontakt (viz § 177 vySe). Neni namisté, aby Soud
odhadoval, zda tato skutecnost sama o sobé vylucuje pravdivost argumentu vzneseného I. R.
béhem soudniho rizeni v Litvé v letech 2006-2008, jak uvadi stézovatelé. Soud priznava urcitou
vahu skutecCnosti, ze sebereflexe I. R. by byla jen tézko mozna v letech, kdy litevské organy, jak
politické, tak pravni, ji projevovaly trvajici podporu, a dokonce ji uvadély v omyl, pokud Slo o
jeji sanci ponechat si druhou stézovatelku v Litvé, a to nehledé na némecka a litevska soudni
rozhodnuti a litevské mezinarodni zavazky (viz § 197-208 vyse, viz téz Avotins, citovano vyse, §
46-49).

(iii) Zavér ohledné celkové délky rizeni ve véci stéZovatell

222. Ve svétle vySe uvedeného Soud shledava, ze doba, kterou litevskym soudim trvalo prijeti
konecného rozhodnuti ve véci stézovatelt nereflektovala naléhavost jejich situace.

(d) Obecny zavér k tvrzenému poruseni ¢lanku 8



223. VysSe uvedené zaveéry umoznuji Soudu rozhodnout, Ze jakkoliv uvodni faze rozhodovani ve véci
stézovatell probéhla v souladu s ¢l. 8 Umluvy (viz § 194 vySe), dal$i postup litevskych organd,
vCetné zasahu politické moci do probihajiciho soudniho rizeni, a také zpusob, jakym se narodni
soudy a dal$i organy nasledné s pripadem vyporadaly, nedostaly zdvazkum podle tohoto
ustanoveni.

Doslo proto k porudeni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k obéma stéZovateltim.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Rozhoduje o spojeni prezkumu namitek vlady ohledné nevycerpani narodnich prostredka népravy ve
vztahu k ndmitce stézovatelll, ze rozhodovani v jejich véci bylo zpolitizovéno, a prezkumu ve véci

samé, a tuto namitku odmitd;

1. Prohlasuje tuto stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(...)

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova, Ph.D.)



