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A. P. proti Slovensku, rozhodnuti ze dne 28. 1. 2020

K ponizujicimu zachazeni a nasili vi¢i mladistvému pri jeho zatykani
Autorsky komentar:

V predklddaném rozhodnuti Soud s odkazem na svou drivéjsi judikaturu, zejména Bouyid proti Belgii,
stiznost ¢. 23380/09 (v niz jiz drive dospél k zavéru, ze jakékoli jednéani prislusnika donucovaciho
organu vuci jednotlivci, ktery je zbaven svobody nebo je, obecnéji vzato, konfrontovan s prislusniky
donucovacich organu, které vzhledem k chovani osoby neni nezbytné nutné, snizuje lidskou
diistojnost a je v zésadé zésahem do prava uvedeného v ¢l. 3 Umluvy, pficem? facku klasifikoval jako
vazny ttok na dlistojnost jednotlivce, ktery predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy), akcentoval potiebu
dusledného respektovani zékazu ponizujiciho zachézeni u osoby, kterd je omezena na svobodé, a to i
tehdy, kdyz se brani policejnimu zédkroku. Dale uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni mohou pouzit
vuci takové osobé pouze donucovaci prostredky, které jsou zdkonem dovoleny, a to zpusobem, jenz
zakon pripousti. Poukazal na pozadavek profesionality a vysoké trovné odbornosti prislusniku
bezpecnostnich sborl s tim, Ze se neprokézalo, ze za konkrétnich okolnosti pripadu bylo nezbytné
nutné, aby se vyskoleny policista uchylil k uziti fyzické sily k zajiSténi toho, aby stézovatel



spolupracoval (bod 62.).

Dal$im nazorem, jenz Soud v predklddaném rozhodnuti vyslovil, je, Zze dojde-li k takovému zdsahu
proti zajisténé osobé, je povinnosti statu vést o této otdazce vycCerpavajici a objektivni vysetrovani,
zejména tehdy, existuje-li rozpor mezi jednotlivymi listinnymi dikazy i mezi vypovédmi svédku, ktery
nebyl vySetrovanim odstranén, aby nenastala situace jako v projednavané véci, v niz prestoze byl
pripad zkoumdn ve tiech instancich prokuraturou a nakonec i Ustavnim soudem, ani tyto instituce
nedokdazaly rozpory odstranit (bod 79.). Poukazal i na neobjektivnost postupu policejnich orgéanu,
které nepredlozily svému nadrizenému zpravu o pouziti donucovacich prostredki, jez proti
stézovateli uzily, coz svédcCilo o snaze zpétné zakryt své provinéni. Na uvedenou skutec¢nost
stézovatel v rdmci vnitrostatnich rizeni upozornoval, nicméné se jednalo o namitky, které béhem
trestniho f{zeni ziistaly nevyporddéany, a ziejmé jim dostate¢nou pozornost nevénoval ani Ustavni
soud (bod 81.). Soud dospél k zavéru, ze organy ¢inné v trestnim rizeni nejednaly z moci Gredni a
dukladné nevysetrily vSechny relevantni skutec¢nosti, vCetné toho, zda pouziti sily proti stézovateli
béhem jeho zatCeni bylo naprosto nezbytné a primérené (bod 82.).

Predkladané rozhodnuti je vyznamné z pohledu Ceské pravni Gpravy pro zdiraznéni nutnosti
zajisténi objektivity policejnich organl pri pouziti donucovacich prostiedkl u osoby zadrzené a
duasledného respektovéani zakonnych podminek, za kterych je lze pouZzit. Lze poukazat na § 51 az 53
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, podle nich? donucovaci prosttedky slouZi pouze k
ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku. Pouziti
donucovacich prostredki predpoklada jiz existujici ohrozeni uvedenych hodnot. Je vzdy na
konkrétnim policistovi, aby vyhodnotil, zda jsou naplnény podminky pro pouziti donucovacich
prostredkl. Rovnéz je ve smyslu zavéra Soudu vhodné poukézat na nutnost respektovani zasady
priméfenosti, kterd je upravena v § 11 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, a patii k
zakladnim povinnostem policie a promitd se do vSech jejich Cinnosti, a to vzhledem k rozsahu
pravomoci, kterymi policie disponuje.

Smysl uvedeného rozhodnuti spoc¢iva i v apelu na nezbytnost raddného prosetrovani stiznosti osob,
které byly pri pouziti donucovacich prostredkl vystaveny nasili ze strany policisti. Duraz je kladen
na objektivni a disledné objasnéni postupt policisti, a to za podminek stanovenych v § 2 odst. 5, 6
tr. ., nebot je tfeba nestranné zjistit skutkovy stav véci na zékladé vSech zajisténych podkladi a
prokazat, Ze pouZit{ sily bylo nezbytné a piimérené, a ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy. Pokud
tomu tak bylo, je treba z takového postupu vyvodit patricné zavéry, coz ve smyslu ceské pravni
upravy mimo jiné znamena vést proti policistovi trestni stihéani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku (k tomu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1549/2019). Tyto zasady se vztahuji na vSechny organy, které v ramci radnych
i mimoradnych opravnych prostredku postupy policistd pri pouziti donucovacich prostredku
prezkoumavaji.

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

Dne 10. 2. 2015 otec patndctiletého romského chlapce M. C. ozndmil na policii, ze M. C. byl drive
téhoz dne napaden skupinou chlapcti. Jak se pozdéji ukdzalo, M. C. ttoéniky neznal, ale véril, Ze
bude schopen je identifikovat podle obliceje. Véc byla posouzena jako podezreni ze spdchdni
prestupku a bylo dohodnuto, Ze ndsledujici rdno by se policie s M. C. a jeho otcem pokusila
identifikovat pachatele pred mistni $kolou. Ndsledujici rdno pred $kolou M. C. identifikoval
stezovatele, jemuz v té dobé bylo 16 let, a dalsStho romského chlapce A. T., kteri byli mezi utocniky.
Podle stézovatele ho jeden z policistii chytil za kapuci, oprel ho o auto a uhodil ho nékolikrdt do
obliceje. Ndsledné ho posadil do policejniho auta spolecné s A. T. StéZovatel rovnéz tvrdil, Ze



straznik pokracoval v jeho biti i poté, co ho posadil do auta. Mladici byli odvezeni na policejni
sluzebnu v Rudnanech. Podle tiredniho zaznamu neméli pri predvedeni ani propusténi Zadnd zranéni.
Stézovatel pozdéji téhoz rdna, po svém propusténi, vyhledal v doprovodu své matky osetreni u
chirurga, ktery podle Iékarské zprdvy zjistil, Ze stéZovatel utrpél ,otok nosu a nos ho bolel”, a
otolaryngologa, ktery ve zprdvé uvedl: ,Stézovatel byl osetren ve zdravotnim stredisku poté, co byl
zranén pri policejnim zdsahu. Krvdcel z nosu, md otok vrchniho rtu.”

V pribéhu rizeni pred Soudem vidda predlozila uredni zdznam o pouziti donucovacich prostredki
sepsany policii v Rudnianech datovany ze dne 11. 2. 2015, podle néjz mél policista R. M. uchopit
stézovatele za loket a uhodit ho poté, co plivl na policistu R. M. a ohnal se po ném pravou rukou.
Stézovatel udajné neutrpél Zadnd zranéni. Dne 11. 2. 2015 stéZovatel zastoupeny jeho matkou podal
trestni ozndmeni na okresni policii ve Spisské Nové Vsi, které vsak 13. 3. 2015 vysetrovatel zamitl,
nebot nebyl shleddn zadny duvod ke vzneseni obvinéni. Ucinil tak poté, co vyslechl policisty R. M. a
E. P. a otce M. C. Ti shodné dosvédcili, ze stéZovatel projevil netictu, byl verbdlné agresivni a plivnul
na jednoho z policisti. Policista R. M. pripustil pouziti chvatu ,kravata”, aby stéZovatele dostal do
policejniho auta. Policista E. P. vypovedél, Zze R. M. dal stézovateli facku. StéZovatel napadl
rozhodnuti vysetrovatele pomoci stiznosti. Ve dnech 9. 4. a 6. 5. 2015 vysetrovatel zrusil své
predchozi rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015 a zahdjil uikony trestniho rizeni vici policistium pro
podezreni ze zneuziti pravomoci uredni osoby. Orgdny c¢inné v trestnim rizeni vyslechly dalsi svedky,
kteri potvrdili, Ze stéZovatel dostal facku, opatrily znalecky posudek na zranéni stéZovatele svédcici o
tom, Ze mohla byt zptisobena fackou nebo tiderem obliceje o policejni auto, kdyz do néj nastupoval.
Znalec vylouc¢il moznost, Ze by zranéni stéZovatele byla zptsobena pésti. Dne 27. 7. 2015
vySetrovatel zastavil trestni stihdni, nebot dospél k zdvéru, zZe policisté jednali v souladu s uc¢innymi
prdavnimi normami a Ze jejich jedndni nevedlo ke spdchdni trestného c¢inu zneuziti pravomoci uredni
osoby. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou okresni prokurdtor ve Spisské Nové
Vsi dne 7. 9. 2015 zamitl jako neopodstatnénou, protoze bylo dostatecné prokdzdno, ze stézovatel
podezrely ze spdchadni prestupku ignoroval prikazy policie a aktivne se branil proti svému zadrzZeni.
Donucovaci prostredky byly ndsledkem toho pouzity v souladu se zdkonem. Tyto zdvéry byly v zdsadé
potvrzeny i krajskou prokuraturou v Kosicich v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2015, jez bylo reakci na
podnét k prezkoumdni rozhodnuti ze dne 7. 9. 2015 podany stéZovatelem. Dne 12. 2. 2016 generdlni
prokurdtor zamitl dalsi stiznost podanou stézovatelem jako neopodstatnénou a neobsahujici Zddné
nové relevantni skutecnosti.

Ustavni soud zamitl tstavni stiznost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou, nebot ji stéZovatel
nepodlozil konkrétnimi zjiSténimi doklddajicimi jeho tvrzeni o neprimérenosti a protiprdavnosti
policejniho zdsahu.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 A 14 UMLUVY

2. Stézovatel namital, Ze byl podroben zachézeni zakézanému ¢l. 3 Umluvy, a Ze jim vznesené
obvinéni z tohoto nasledku nebyla radné vysSetrena, coz je v rozporu s pozadavky ustanoveni cl.
13 Umluvy.

3. Soud zopakoval, ze jde o zdlezitost pravniho posouzeni skutkovych okolnosti pripadu a po
zjisSténi, ze uvedené namitky dopadaji do stejné oblasti, shledal vhodnym posoudit
stéZovatelova tvrzeni pouze z pohledu ¢l. 3 Umluvy (viz Bouyid proti Belgii, stiZznost ¢.
23380/09, § 55, ESLP 2015).

Clanek 3 Umluvy zni nasledovné:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”



6.

. HMOTNEPRAVNI CAST CLANKU 3
. Prijatelnost
. Vldda namitala, Zze zranéni stézovatele byla lehkého razu a ze tak nedosdhla minimélniho

stupné zavaznosti vyzadovaného podle hmotné Casti ¢l. 3. Proto byla, dle jejiho ndzoru, stiznost
nesluditelnd ratione materiae (,z povahy véci) s ustanovenimi Umluvy.

Soud ma za to, Ze namitka vlady vyvolava otazky, jez uzce souvisi s podstatou sporu. V
souvislosti s tim Soud shledéava, Ze tyto otdzky budou k podstaté sporu pripojeny.

. Kromé toho Soud konstatuje, ze relevantni ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu

¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle poznamenavd, Ze neni nepfijatelna ani z jinych diivodd, a
proto musi byt prohlasena za prijatelnou.
Podstata sporu

(a) Vyjadreni procesnich stran

45.

46.

47.

Stézovatel tvrdil, Ze byl zbit a byl vystaven psychologickému nétlaku ze strany prislusniki
policie.

Vlada zpochybnila stézovatelova tvrzeni co do zavaznosti jeho zranéni a zachdzeni, jemuz byl
vystaven. Zejména uvedla, na zakladé dostupnych dukazl, Ze stézovatel utrpél pouze lehka
zranéni - modriny nosu a otok horniho rtu, coz je v rozporu s jeho tvrzenimi u¢inénymi na
vnitrostatni Grovni. Podle vlady byla Gjma stézovateli zplisobena zédkonnymi a legitimnimi
prostredky pouzitymi k prekonéni jeho odporu béhem jeho zatCeni. Vlada navic méla za to, ze
verze incidentu stézovatele nebyla duvéryhodnd, nebot znalec vyloucil moznost, ze k Gjmé
mohlo dojit zptisobem popsanym stézovatelem a zadny ze svédka nepotvrdil stézovatelovu
verzi udalosti.

Stézovatel nesouhlasil, zopakoval své vyhrady a odkdazal na lékarské zaznamy a vypovédi
svédku. Poukézal na to, ze lékarsky znalecky posudek, na ktery se vlada odvolavala, byl
vypracovan ¢tyri mésice po incidentu, kdy znalec nebyl schopen posoudit zranéni, ktera
stézovatel utrpél. Tvrdil, Ze zatCeni se nebranil a ze zaznam o pouziti donucovacich prostredku
byl vytvoren policisty za ucelem ospravedlnéni tvrzeného Spatného zachéazeni. Stézovatel
zduraznil, Ze je romského puvodu a v dobé incidentu byl mladistvy, a proto bylo dosazeno
minimalni Grovné zavaznosti Spatného zachdzeni, a tudiz byl podroben zachézeni, které
dosahlo prahové hodnoty pozadované pro poruseni ¢l. 3 Umluvy.

(b) Hodnoceni Soudu

48.

49.

50.

51.

Soud predné poznamenava, ze stézovatelova puvodni skutkova verze zahrnovala obvinéni ze
Spatného zachazeni béhem jeho zatykani, v policejnim auté, stejné jako na policejni sluzebné.
Nicméné rizeni na vnitrostatni urovni i pred Soudem se na okolnosti zatCeni stézovatele
soustredila a nevySly v ramci nich najevo zadné podstatné skutecnosti podporujici jakékoli
tvrzeni o Spatném zachdzeni, jez mélo po zatCeni stézovatele nasledovat.

Soud v nedavné dobé shrnul pouzitelné principy vychdazejici z judikatury ve svém rozsudku
Bouyid proti Belgii (citovano vysSe, § 81 az 90) a v kontextu k zatceni v rozsudku Yusiv proti
Litvé ze dne 4. 10. 2016, stiznost ¢. 55894/13, § 53-56.

V daném pripadé byl stézovatel vysetren v den incidentu dvéma lékari, konkrétné chirurgem a
otolaryngologem. Lékarské vySetreni potvrdilo, Ze mél otok horniho rtu a modriny nosu. Tato
zjisténi byla pozdéji potvrzena pri dalSim vySetreni znalcem v ramci trestniho rizeni.

Vlada nezpochybnila zavéry téchto 1ékarskych prohlidek ani netvrdila, ze by stézovatel néktera
ze svych zranéni utrpél pred nebo po jeho zatCeni dne 11. 2. 2015. Lékari, kteri dne 11. 2.
2015 stézovatele vySetrovali, potvrdili, Ze utrpél drobnd zranéni a nezpochybnili, ze k nim
doslo v disledku udélosti popsanych stézovatelem. Kromeé toho znalec pribrany orgény cinnymi
v trestnim rizeni uvedl, Ze stéZovatel utrpél lehkd zranéni odpovidajici i¢inkiim tupé sily mirné
intenzity pusobici na obli¢ej, ktera mohla byt zptisobena fackou nebo tderem do tvare o



52.

53.

o4.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

policejni auto pri nastupovani (...).

Soud vysvétlil, ze pokud organy ¢inné v trestnim rizeni disponuji vylu¢né nebo z velké casti
relevantnimi informacemi o popsané udalosti, jako v pripadé osob, které maji pod svoji
kontrolou ve vazbé, vyvstavaji silné skutkové domnénky, pokud jde o Urazy osob, ke kterym
doslo béhem jejich zadrzeni. Diikazni brfemeno je pak na vladé, aby poskytla uspokojivé a
presvédcivé vysvétleni predlozenim dikazu prokazujicich skutec¢nosti, které zpochybnuji popis
udalosti poskytnutych obéti. Pfi absenci takového vysvétleni muze Soud vyvodit zavéry, které
mohou byt pro vlddu nepriznivé. To je odivodnéno skuteCnosti, Zze osoby ve vazbé jsou ve
zranitelném postaveni a organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny je chranit (viz vyse
citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 83, s dal$imi odkazy). Jakékoli pouziti fyzické sily vici
osobé zbavené osobni svobody, nebo obecnéji, konfrontované donucovacimi organy, které
nebylo ucinéno nezbytné nutné vzhledem k chovani zadrzené osoby, snizuje lidskou distojnost
a je v zdsadé porusenim prava uvedeného v Cl. 3 (viz vySe citovany rozsudek Bouyid proti
Belgii, § 88, s dalSimi odkazy).

Soud podotykd, Ze za ucelem vyuziti domnénky zminéné v predchozim bodé musi jednotlivci,
ktefi tvrdi, Ze jsou ob&tmi poruseni ¢l. 3 Umluvy, prokdzat, Ze vykazuji stopy $patného
zachazeni poté, co byli pod kontrolou policie nebo obdobného organu. Mnohé z pripadu,
kterymi se Soud zabyval, svédci o tom, ze takové osoby obvykle za timto ucelem predkladaji
lékarské zpravy popisujici zranéni nebo stopy udert, kterym Soud pripisuje znacnou dukazni
hodnotu (viz vySe citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 92).

Soud dale konstatuje, Ze v projednavané véci bylo jadrem sporu mezi stranami rizeni spiSe to,
Po zhodnoceni l1ékarskych zprav predlozenych stézovatelem, znaleckého posudku porizeného
organy Cinnymi v trestnim rizeni, stejné jako vypovédi svédkil, Soud shledal, ze bylo
prokézano, ze stézovatel dostal facku béhem jeho zatykani a utrpél vySe uvedena zranéni, kdyz
byl v rukou policie (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2016 ve véci Adam proti Slovensku, stiznost ¢.
68066/12, § 59). Je tedy na vladé, aby poskytla vérohodné vysvétleni priciny téchto zranéni (viz
mimo jiné rozsudky Selmouni proti Francii, stiznost ¢. 25803/94, § 87, ESLP 1999-V; a Yusiv
proti Litve, citovany vyse, § 59).

Soud v tomto ohledu zduraznuje, Ze pokud jde o osobu, ktera je konfrontovana donucovacimi
organy, jakékoli pouziti fyzické sily, jenz nebylo u¢inéno nezbytné nutné vzhledem k chovani
zadrzené osoby, snizuje lidskou dustojnost a je v zdsadé poruSenim préava uvedeného v ¢l. 3
(viz vySe citované rozsudky Bouyid proti Belgii, § 88; a Yusiv proti Litve, § 59).

V projednavané véci vlada poprela, ze by zranéni utrpéna stézovatelem dosahla minimalni
urovné zavaznosti spadajici do oblasti pusobnosti ¢l. 3 (viz bod 42. vy$e). Nicméné tvrdila, ze
tato zranéni byla vysledkem jeho vlastniho odporu proti zakonnym zédsahum policista, kterym
nezbyvalo nic jiného nez stézovatele umistit do policejniho vozu fyzickou silou. Vnitrostatni
vySetrovani v pripravném rizeni dospélo k zavéru, ze kdyz byl stézovatel zadrzen pred svou
Skolou, vzdoroval prikaziim policie a musel byt zpacifikovan.

Prestoze stézovatel popiral jakékoli vlastni projevy odporu nebo slovni urazky vuci policistum a
tvrdil, Ze byl svévolné zbit, vnitrostatni organy ¢inné v trestnim rizeni mély za to, Ze jeho
tvrzeni byla vyvracena souhlasnymi prohlasenimi policistu.

V této souvislosti Soud poznamenava, ze z vnitrostatniho lékarského vysetreni stézovatele
vyplynulo, Ze utrpél lehka zranéni odpovidajici G¢inkum tupé sily mirné intenzity pusobici na
oblicej. Bylo prokéazano, ze jeden z policistu prinejmensim uchopil stézovatele za pazi, pouzil
chvat ,kravatu” a uderil ho do obliceje. Tvrzeni, Ze stézovatel dostal facku, bylo tedy shledano
davéryhodnym (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2015 ve véci Brahmi proti Polsku, stiznost ¢.
4972/14). Nebylo vSak posouzeno, zda bylo zplsobeni téchto zranéni stézovateli nezbytné
nutnym a primérenym ve vztahu k potlaceni jeho odporu (viz vySe citovany rozsudek Yusiv
proti Litve, § 61).

Soud déle konstatuje neexistenci znamek fyzického zranéni policistd, které by naznacovaly
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nasilné jednani, jako je kopani nebo kousani ze strany stézovatele (viz rozsudek Iljina a
Saruliene proti Litvé ze dne 15. 3. 2011, stiznost ¢. 32293/05, § 50). Stézovateli v projednavané
véci bylo v dobé zatCeni 16 let a v zadné fazi vnitrostatniho rizeni nebylo tvrzeno, ze mohl byt
ozbrojen. Incident se navic stal bez jakéhokoli predchoziho varovani policistu.

Soud jiz vyjadril, ze facka ma zna¢ny dopad na osobu, ktera ji obdrzi (viz Bouyid proti Belgii,
citovano vy$e, § 104). Rovnéz vzal v uvahu specificnost této ¢asti téla v kontextu ¢l. 3 Umluvy
(viz rozsudek ze dne 27. 1. 2009 ve véci Samiit Karabulut proti Turecku, stiznost ¢. 16999/04, §
41 a 58). V tomto ohledu Soud znovu opakuje, Zze by mohlo stacit, aby obét byla v jejich
vlastnich oé&ich poniZena, aby do$lo k poniZujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.
Nepochybuje o tom, Ze i jedna predem nepromyslena facka postradajici jakykoli zavazny nebo
dlouhodoby ucinek na osobu, ktera ji obdrzi, muze byt touto osobou vnimana jako ponizujici
(viz vySe citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 105). Navic verejnost takového zachazeni,
stejné jako v projedndvaném pripadé, muze byt relevantni nebo pritézujici okolnosti pro
posouzeni toho, zda je ,ponizujicim” ve smyslu ¢l. 3 [viz rozsudek ve véci Svinarenko a
Slyadnev proti Rusku, stiznost ¢. 32541/08 a ¢. 43441/08, § 115, ESLP 2014 (vynatky)].

Z tohoto diivodu, s ohledem na zranitelnost nezletilych v kontextu ¢l. 3 Umluvy (viz naptiklad
rozsudky ve vécech Rivas proti Francii, stiznost ¢. 59584/00, 1. 4. 2004, § 42; Darraj proti
Francii, stiznost ¢. 34588/07, 4. 11. 2010, § 44; a Bouyid proti Belgii, citovany vyse, § 109),
pozadavek profesionality a vysoké trovné odbornosti prislu$niki bezpec¢nostnich sbort (viz
vyse citovany rozsudek Bouyid proti Belgii, § 108 a 110), a skutecnost, Ze i kdyz stézovatel na
policisty skutec¢né plivl a pokusil se je uderit (viz, mutatis mutandis, Yusiv proti Litve, citovany
vysSe, § 61), se neprokazalo, ze za konkrétnich okolnosti pripadu bylo nezbytné nutné, aby se
vyskoleny policista uchylil k uziti fyzické sily k zajisténi toho, aby stézovatel spolupracoval.

Ve svétle shora uvedeného Soud shledal, Zze v daném pripadé bylo dosazeno prahové hodnoty
zévaznosti nezbytné pro pouZitelnost ¢l. 3 Umluvy. Vldda neprokdazala, Ze rozsah fyzické sily
pouzité proti stézovateli byl za danych okolnosti nezbytné nutny. Soud tedy dospél k zavéru, ze
stéZovatel byl v rozporu s ¢l. 3 Umluvy vystaven poniZzujicimu zachdzeni (viz vySe citovany
rozsudek Bouyid proti Belgii, § 112). Zavérem Soud zamitd predbéznou namitku vlady a
shleddva, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢asti.

Procesni ¢ast ¢lanku 3 Umluvy

Prijatelnost

Soud konstatuje, Ze relevantni ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu cl. 35 odst.
3 pism. a) Umluvy a neni neprfijatelné ani z jinych divodd. Musi byt tedy prohlasena za
prijatelnou.

(a) Vyjadreni procesnich stran

65.

60.

67.

68.

Stézovatel namital, ze vnitrostatni organy ¢inné v trestnim rizeni neprovedly uc¢inné, dukladné
a nezavislé vysetrovani jeho vérohodného tvrzeni, ze s nim bylo zachazeno v rozporu s ¢l. 3
Umluvy.

Vlada tento argument zpochybnila. Tvrdila, Ze trestni oznameni stézovatele bylo dukladné
posouzeno v ramci nékolika tuzemskych instanci a Ze vnitrostatni orgéany radné prezkoumaly
vSechny nezbytné dukazy. Dale poukazala na to, ze i kdyz byl stézovatel zastoupen pravnikem,
nepredlozil zadné dalsi dukazy o existenci jeho zranéni. Pokud jde o nezéavislost vySetrovani,
uvedla, Ze obecni policie nebyla zrizena ani dozorovéana Ministerstvem vnitra. Vysetrovani
vedené obecni policii bylo pod dohledem prokuratury a bylo tedy dostatecné nezavislé.
Stézovatel v replice nesouhlasil a zopakoval své vytky. Zejména poukdazal na to, ze vnitrostatni
organy zahajily oficidlni vySetrovani az tri mésice poté, co podal své trestni oznameni, a
nevyslechly vSechny dostupné svédky. Vlada dale neodpovédéla na jeho argument tykajici se
nedostatecné nezavislosti vysetrovani.

V navazujici odpovédi vlada zopakovala sva predchozi prohldseni a zdlraznila, ze stézovatel
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nepredlozil zadné dukazy na podporu sveho tvrzeni, ze policie umele vytvorila zpravu o pouziti
donucovacich prostredki, aby zpétné oduvodnila jeji Spatné zachézeni se stéZzovatelem.

(b) Hodnoceni Soudu

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Soud opétovné uvadi, Zze pokud jednotlivec vznasi hajitelné tvrzeni, ze se mu ze strany policie
nebo jinych podobnych statnich Ciniteld dostalo zachazeni porusujiciho ¢l. 3, vyklada se toto
ustanoveni ve spojeni s obecnou povinnosti statu podle &l. 1 Umluvy, Ze ,zajistuje kazdému v
rdmci jeho jurisdikce prava a svobody definované v ... Umluvé“, a implicitné se vyzaduje, aby
bylo vedeno ucinné oficialni vySetrovani. Takové vySetrovani by mélo vést k identifikaci a
potrestani odpovédnych osob (viz napriklad rozsudek ve véci El-Masri proti Byvalé jugoslavské
republice Makedonii, stiznost ¢. 39630/09, § 182, ESLP 2012, s dalSimi odkazy).

V tomto ohledu Soud odkazuje na obecné zasady uvedené v rozsudku Bouyid proti Belgii
(citovaném vyse, § 114 az 123).

Soud by zejména chtél zdluraznit, Zze aby bylo vySetrovani uc¢inné, musi organy jednat z moci
uredni. Vysetrovani by rovnéz meélo byt dostateéné rozsahlé, aby umoznilo vySetrujicim
organum zohlednit nejen tkony prislusnika statnich organa, kteri primo pouzili silu, ale také
vSechny ostatni okolnosti. A¢koli se nejedna o povinnost dosahnuti vysledki, ale zajiSténi
prostredku, které maji byt pouzity, jakykoli nedostatek ve vySetrovani, ktery podkopava jeho
schopnost zjistit pricinu zranéni nebo totoznost odpovédnych osob, je rizikem, ze bude
vySetrovani vedeno v rozporu s pozadovanou urovni ucinnosti.

Vysetrovani musi byt rovnéz rychlé a dikladné, coz znamenad, Ze se organy ¢inné v trestnim
rizeni musi vzdy opravdu pokusit zjistit, co se odehralo, a nemély by se spoléhat na ukvapené
nebo neopodstatnéné zaveéry vedouci k ukonceni jejich vysetrovani. Musi prijmout veskera
primérend opatieni, ktera maji k dispozici k zajisténi dukazu tykajicich se incidentu, mimo jiné,
vCetné svédectvi ocitych svédkl a forenznich dikazu [viz rozsudek ve véci Mocanu a ostatni
proti Rumunsku, stiznost ¢. 10865/09, ¢. 45886/07 a ¢. 32431/08, § 316-26, ESLP 2014
(vynatky) a pripady v nich citované].

Pokud jde o projednavanou véc, Soud konstatuje, Ze nebylo zpochybnéno, ze by tvrzeni
stéZovatele o $patném zachdazeni, jeZ je v rozporu s pozadavky ¢l. 3 Umluvy, nebyla dostateéné
duvéryhodna, aby nemohla vést k povinnosti ze strany organu vySetrovat je v souladu s
pozadavky ¢l. 3 Umluvy.

Vnitrostatni organy dospély k zavéru, ze se stézovatel aktivné branil zatCeni, a proto proti
nému byly legalné pouzity donucovaci prostredky. Naproti tomu stéZovatel tvrdil, Ze se aktivné
nebranil zatc¢eni, a proto nebyl Zadny divod proti nému pouZit donucovacich prostredka.

V prubéhu trestniho rizeni vySetrujici orgény vyslechly stézovatele, jeho matku, podezrelé dva
policisty (E. P. a R. M.), A. T. a M. C. a jeho otce, B. C. RovnéZ ustanovily znalce-1ékate, ktery
posoudil zranéni zadatele.

Soud poznamenava, ze zaznamy predlozené policii uvadéji, ze stéZzovatel béhem zatceni
neutrpél zadna zranéni.

Déle B. C. a M. C. dosvédéili, Ze na policejni sluzebné vidéli stéZovatele a A. T. a Ze ani jeden z
nich nevykazoval zaddné stopy zranéni. Na druhou stranu, A. T. vypovédeél, ze stézovatele vidél
krvécet z nosu, kdyz byl v policejnim auté i po propusténi z policejni sluzebny. Poprel vSak, ze
by policisté proti nim pouzili nasili, zatimco byli zadrzovani na policejni sluzebné.

Lékarské zpravy predlozené jak stézovatelem, tak policii, nicméné uvadeéji, ze stézovatel utrpél
v prubéhu zadrzeni policii modriny na nose a otok horniho rtu. Soud podotyka, ze v ramci
trestniho rizeni se zdélo, ze se vnitrostatni organy spoléhaly prevazné na lékarsky znalecky
posudek porizeny policii priblizné tri mésice poté, co stézovatel utrpél zranéni, spiSe nez na
lékarské zpravy predlozené stézovatelem a vydané v den incidentu.

Existuje tedy rozpor mezi jednotlivymi listinnymi dtikazy i mezi vypovédmi svédku, ktery nebyl
vySetrovanim odstranén. Prestoze pripad byl nédsledné zkouman ve trech instancich
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prokuraturou a nakonec Ustavnim soudem, ani tyto instituce nedokézaly rozpory odstranit.
Vsechny instance dosti obecné konstatovaly, Ze vydana rozhodnuti byla dostatecné
oduvodnéna a ze urady ucinily vSe, co bylo v jejich silach, aby incident vySetrily (viz rozsudek
Adam proti Slovensku, citovany vyse, § 75).

Vlada dale nezpochybnila, ze k incidentu doslo kolem 7,45 hodin pred skolou. Soud rovnéz
bere na védomi argument stézovatele, podle kterého by se mohly incidentu ucastnit i jini
svedci, avSak zadny z nich nebyl organy identifikovan a vyslechnut (viz vySe citovany rozsudek
Yusiv proti Litve, § 73).

Zavérem Soud konstatuje, ze v prubéhu trestniho rizeni stézovatel tvrdil, Ze policisté
nepredlozili svému nadrizenému zpravu o pouziti donucovacich prostredku, jez proti nému
uzili, a Ze se snazi zpétné zakryt své provinéni. Tyto namitky vSak béhem trestniho rizeni
zlistaly nevyporédény a zd4 se, ze je piehlizel i Ustavni soud.

Soud proto dospél k zavéru, ze organy Cinné v trestnim rizeni nejednaly z moci Uredni a
diukladné nevySetrily vSechny relevantni skutecnosti, véetné toho, zda pouziti sily proti
stézovateli béhem jeho zatykani bylo naprosto nezbytné a primérené.

Vzhledem k tomu, Ze vySetrovani jako celek bylo neucinné, jak bylo uzavreno vyse, ma Soud za
to, Ze neni nutné samostatné se zabyvat otazkou jeho nezavislosti (viz napriklad vyse citované
rozsudky Yusiv proti Litvé, § 69-70; a Adam proti Slovensku, § 64 a 83).

Ve svétle vy$e uvedenych tvah Soud shledal, Ze doslo k poru$eni procesni ¢4sti ¢l. 3 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 UMLUVY

Soud shledal, ze stézovatel neprokazal, ze zachézeni s nim ze strany policistll a nasledné
vySetrovani incidentu byly diskriminacni. Z toho vyplyva, Ze zbyvajici ¢ast stiznosti je zjevné
neopodstatnénd a musi byt zamitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a ¢l. 4 Umluvy.

I11. K APLIKACI CLANKU 41 UMLUVY

94.

Podle ¢l. 41 Umluvy:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotCené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

Ll

o1

Nemajetkova Gjma

Stézovatel pozadoval 5 000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy.

Vlada zpochybnila pozadovanou ¢astku pro neprimérenost.

Soud uznava, ze stézovatel utrpél nemajetkovou ujmu. S prihlédnutim ke vsem okolnostem a
vySi stézovatelem pozadované nahrady mu Soud priznava ¢astku 5 000 eur plus pripadnou
dan, kterd z ni muZe vzniknout.

Néklady rizeni

Stézovatel rovnéz pozadoval 749,92 eur za naklady vynalozené na rizeni pred vnitrostatnimi
soudy, 5 136 eur za néaklady vynalozené pred Soudem a 336 eur za administrativni vydaje, jez
mél pred vnitrostatnimi soudy i pred Soudem. Na podporu svého naroku dolozil pro forma
fakturu od jeho obhajce, v niz byly poplatky a naklady vycisleny.

. Vlada zpochybnila narok stézovatele na ndhradu nakladu rizeni vynalozenych v trestnim rizeni

(437,58 eur). Tvrdila, ze tyto nadklady nebyly vynaloZzeny skute¢né a nezbytné za ucelem
zabranéni nebo napravy poruseni Umluvy. Pokud jde o néklady a vydaje vzniklé v fizeni pred
Ustavnim soudem a Soudem, vladda zpochybnila nérok jako nepfiméreny.

. Podle judikatury Soudu mé stézovatel narok na ndhradu nakladd a vydaji pouze pokud bylo

prokazano, ze tyto naklady byly skutecné a nezbytné vynalozeny a jsou kvantitativné
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(...)

primétené [viz rozsudek Iatridis proti Recku (spravedlivé uspokojeni), stiZznost ¢. 31107/96, §
54 a 55, ESLP 2000-XI, s dalsimi odkazy].

Soud poznamenava, Ze trestni rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno a vedeno stézovatelem
zejména za Ucelem uplatnéni jeho prav podle ¢l. 3. Vydaje vzniklé v rdmci rizeni Ize tedy v
zasadé povazovat za ucelné vynalozené ve smyslu judikatury Soudu. S prihlédnutim k
dokumentim, které ma k dispozici, a pouzitelnym kritériim, povazuje Soud za rozumné priznat
stézovateli ¢astku 4 500 eur, plus pripadnou dan, ktera z ni mize vzniknout, pokryvajici
veskeré ndaklady a vydaje.

Urokovéa sazba

VYROK

Z téchto divodu Soud

1.

5.
6.

Jednomyslné rozhoduje o pripojeni k predbézné namitce vlady ohledné neslucitelnosti stiznosti
ratione materiae s hmotnépravni ¢4sti ustanoveni ¢l. 3 Umluvy k podstaté sporu;

. Jednomyslné prohlasuje stiznost ve vztahu k hmotnépravni a procesni ¢asti ¢l. 3 Umluvy za

prijatelnou;

Vétsinou hlast prohlasuje zbyvajici ¢ast stiznosti za neprijatelnou;

Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢asti, a odmité
namitku vlady o neslucitelnosti stiznosti s timto ustanovenim;

Jednomyslné rozhoduje, ze doslo k porus$eni procesni ¢asti ¢l. 3 Umluvy;

Jednomyslné rozhoduje

(a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve 1hlité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici Castky:

(i) 5 000 eur (pét tisic eur), a pripadnou castku daneé, z titulu nemajetkové Gjmy,

(ii) 4 500 eur (Ctyri tisice pét set eur), a pripadnou ¢astku dané, z titulu ndhrady vydaju a naklada

rizeni

(...)

7.

Jednomyslné zamita zbyvajici ¢ast stézovatelova ndroku na primérené zadostiucinéni.

(Zpracovali JUDr. Milada Sdmalovéa a Mgr. Josef Zelinka)



