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Predklddané rozhodnuti Soudu je vyznamné nejen z pohledu jeho vlastni judikatury, pripadného
vnitrostatniho presahu, ale rovnéz z pohledu mezindrodniho prava verejného v oblasti
mezinarodnépravni odpovédnosti statu.

V projednavané véci zavrazdil azerbajdzansky vojak na jazykovém kurzu Severoatlantické aliance
(,NATO") jednoho z arménskych ucastniku a pripravoval se na vrazdu dal$iho, za coz byl odsouzen
madarskymi soudy (pozn. v rozsudku se uziva dvou pojmu - ,preparation for murder”, tedy priprava
vrazdy, a ,attempted murder”, tedy pokus o vrazdu - druhy z nich se vSak vyuziva zejména v
argumentaci stran). Po uréité dobé Madarsko svolilo k predani k vykonu trestu do Azerb4jdzanu. Po
navratu vojadka vSak doSlo namisto pokracovani vykonu trestu k jeho okamzitému propusténi,



glorifikovani a poskytnuti rozliénych vyhod.

Soud se proto zabyval namitanym poruSenim hmotnépravni slozky ¢l. 2 Umluvy ze strany
AzerbajdZanu v navaznosti na jednéani piislusnika jeho ozbrojenych sloZek na tizemi jiného statu. V
této souvislosti prakticky vykladal ¢l. 11 Néavrhu ¢lanku o odpovédnosti statu za mezinarodné
protipravni chovéni (,Néavrhy ¢lanku“) Komise Organizace spojenych naroda pro mezinarodni pravo
(,Komise pro mezinarodni pravo“) a dospél k zavéru, ze pro konstatovani odpovédnosti musi byt
»jasné a jednoznacné” (clear and unequivocal), ze dot¢ené jednani stat ,uznal“ (acknowledgment) a
»Pprijal za své” (adoption as its own). Schvaleni (approval) a podpora (endorsement), jak tomu bylo
dle Soudu v piipadé Azerbajdzanu, neni tudiZ dostacujici.

Soud nicméné shledal poru$eni procesni slozky ¢l. 2, nebot Azerbajdzan svym postupem fakticky
zajistil R. S. beztrestnost, coz dle Soudu neni slucitelné s povinnosti i¢inné odrazovat od pachdani
takové trestné ¢innosti, jaka byla predmétem rizeni.

Poruseni procesni slozky ¢l. 2 bylo posuzovano rovnéz v souvislosti s Madarskem, nebot svolilo k
predani pachatele navzdory stézovateli tvrzenému nedostatecnému poskytnuti diplomatickych zaruk
ze strany vykonavajiciho statu. Soud shledal, ze Madarko své procesni zavazky neporusilo, jelikoz
postupovalo v souladu s Umluvou Rady Evropy o pieddvani odsouzenych osob (,Umluva o
predavani“) a vychazelo z predpokladu, ze dalsi ¢lensky stat Rady Evropy bude jednat v dobré vire.
Lze zhodnotit, Ze Soud v této oblasti nastavil relativné nizky standard, kdyz odkazal zejména na
formalni vyZ4dani informaci o dal$im postupu Madarskem, byt byla odpovéd Azerbajdzanu vagni.

Za okolnosti projednévané véci neni prekvapivé, ze Soud dospél rovnéz k zavéru o poruseni zakazu
diskriminace dle ¢l. 14 Azerbajdzanem. Soud upozornil na problematické dokazovani zejména
odliSného zachazeni z davodu rasy a etnického ptvodu a pripomenul, ze kdyz jsou to vylu¢né
vnitrostatni organy, jez maji o dotéenych udalostech zcela nebo ze zna¢né ¢asti informace, mize
dukazni bremeno lezet pravé na nich. Tak tomu bylo i v projedndvané véci, v niz se Soud spokojil s
tvrzenimi stéZovatell a shledal, Ze Azerbajd?anu se nepodafilo prokazat opak.

SKUTKOVY STAV

V roce 2004 se v Madarsku uskutecnil pod patrondtem NATO trimésicni jazykovy kurz v radmci
programu ,Partnerstvi pro mir” s iéastniky i z byvalych sovétskych zemi, véetné Azerbdjdzdnu a
Arménie. V prubéhu kurzu R. S., prislusnik dzerbajdzdnskych ozbrojenych sil, zavrazdil jednoho ze
zdstupctt arménské delegace, pana G. M., v noci ve spdnku, a to stétim. R. S. se rovnéz pokusil
ndsilim pomoci sekery dostat do pokoje dalSiho arménského zdstupce, pana Makuchyana, nicméné
ho vcas zadrzela madarska policie. Posléze byl R. S. madarskymi soudy odsouzen za tikladnou vrazdu
spdchanou ze zavrzenihodné pohnutky a zvldst surovym zpiisobem, jakoz i za pripravu vrazdy, a byl
odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody s moznosti podminéného propusténi po 30 letech.
Vnitrostatni soud dospél k zdvéru, ze ¢iny R. S. byly motivovdny vyhradné etnickym ptivodem jeho
obéti. Dusevni stav R. S. byl opakované vysetren a soudy zhodnocen, stejné jako jeho predem
uvdzeny umysl. R. S. v prubéhu rizeni neprojevil Zddnou litost a pripustil, Ze pana G. M. usmrtil kvili
jeho etnickému puivodu, a své pocindni odivodnil provokaci a zesmésniovdanim ze strany arménské
delegace.

V ndvaznosti na zddost dzerbajdzdnskych orgdntl podle Umluvy o preddvdni byl R. S. v roce 2012
preddn k vykonu trestu do Azerbdjdzdnu. R. S. byla vsak po prichodu do domovské zemé udélena
prezidentskd milost, byl povysen do vyssi vojenské hodnosti, a to na verejné ceremonii. Rovnéz mu
byl pridélen byt a byl mu doplacen plat za dobu osmi let, tedy za dobu vykonu trestu v Madarsku.
Nékterymi predstaviteli verejné moci byl zdrovern oznacovdn jako ,vlastenec” nebo ,hrdina”.



PRAVNI POSOUZENT{

1.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

2. StéZovatelé namitaji, Ze Azerb4jdzan porusil své zédvazky plynouci z hmotnépréavni slozky ¢l. 2

4.

Umluvy, jelikoZz vrazda G. M. a pokus o vrazdu prvniho stéZovatele byly spachény
azerbajdzanskym vojenskym dustojnikem a jsou pricitatelné statu.

. Déle uvadi, ze obé zalované vlady porusily své zavazky podle procesni slozky ¢l. 2 vzhledem k

okolnostem, za nichz byl R. S. 4zerbajdzanskymi organy omilostnén.
Cl. 2, v rozsahu, v jakém je relevantni, zni nasledovné:

»Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem."

1.
2.

Prijatelnost
Pouzitelnost Cl. 2, pokud jde o prvniho stézovatele

(a) Tvrzeni stran

(i) Azerbajdzanska vlada

(...

77.

)

Azerbajdzanska vlada napadé pouZitelnost &l. 2, pokud jde o prvniho stéZovatele.

(b) Posouzeni Soudu

o

89.

90.

)

Soud opakované zduraziioval, Ze ¢l. 2 Umluvy muze byt relevantni i za situace, kdy osoba, jejiz
prévo na zivot bylo idajné poruseno, nezemiela (viz mimo jiné Makaratzis proti Recku, ¢.
50385/99, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 12. 2004, § 55; a Fergec proti Chorvatsku, C.
68516/14, rozsudek ze dne 9. 5. 2017, § 21-24, a v nich citovana judikatura) V projednavané
véci je proto nezbytné uréit, zda byl zivot prvniho stéZovatele v disledku namitanych udalosti
ohrozen.

Soud jiz v minulosti konstatoval, Ze Cl. 2 je pouzitelny i v nékterych pripadech, kde hrozilo
vazné riziko umrti, a to i presto, Ze stézovatelé byli v dobé podani stiznosti nazivu. Ve véci
Budayeva a dalsi proti Rusku (€. 15339/02; 21166/02; 20058/02; 11673/02 a 15343/02,
rozsudek ze dne 20. 3. 2008) byla napriklad ohrozena fyzicka integrita stézovatell prirodni
katastrofou. AcCkoli nékteri stézovatelé neutrpéli zddné zranéni (viz Budayeva a dalsi proti
Rusku, citovano vyse, § 146), Soud shledal, Ze ¢l. 2 je na okolnosti této véci pouzitelny. (...)

93. Jak zjistily v ramci projednavané véci madarské soudy, R. S. se po setnuti hlavy G. M. pokusil o

94.

95.

rozbiti dveri pokoje prvniho stézovatele za pomoci sekery, coz provazelo hlasité vyhrozovani
usmrcenim. Dalsi lidé pritomni v ubytovacim zarizeni privolali policii, ktera nakonec zastavila
R. S. predtim, nez mohl své hrozby skutecné naplnit. I kdyz je pravda, ze prvni stézovatel
neutrpél zadné skutecné ublizeni na téle, vySe popsané okolnosti jasné naznacuji, Ze jeho Zivot
byl ve vdazném a bezprostrednim ohrozeni. A co vic, navzdory absenci skute¢ného zranéni
madarské soudy R. S. odsoudily za pripravu vrazdy prvniho stézovatele. Musely tudiz mit
rovnéz za to, Ze prvni stézovatel byl v Zivot ohrozujici situaci, prestoze neutrpél zadné zranéni.

Podle nazoru Soudu vyse uvedené okolnosti nezanechavaji zadné pochybnosti o existenci
bezprostredniho rizika pro zivot prvniho stézovatele, coz znamen4, zZe jeho stiznost spadéa do
oblasti plisobnosti ¢l. 2 Umluvy. Skute¢nost, Ze preZil a neutrpél zranéni, nemé ?4adny vliv na
tento zaver.

Zavér



96.

97.
98.

Soud konstatuje, Ze tato ¢ast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. Nebyl zjistén ani Zadny jiny diivod pro prohlaseni stiZnosti za nepfijatelnou.
Musi byt proto prohldSena za prijatelnou.

Hmotnépravni zadvazky Azerbajdzanu podle ¢l. 2 Umluvy

Tvrzeni stran

(a) Stézovatelé

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Zaprvé, stéZovatelé tvrdi, Ze AzerbéjdZan je piimo odpovédny za vrazdu a pokus o vrazdu,
jelikoz oba trestné Ciny byly spachany azerbédjdzanskym vojenskym dustojnikem. Zadruhé,
stéZovatelé tvrdi, Ze AzerbajdZan toto jednani uznal a ptijal za vlastni.

Posouzeni odpovédnosti statu za ¢iny spachané predstaviteli statu mimo vykon sluzby od
Soudu vyzaduje, aby vzal do uvahy celkové okolnosti, jakoz i povahu a okolnosti dot¢eného
jednani (viz Saso Gorgiev proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 49382/06, rozsudek
ze dne 19. 4. 2012, § 48). Stézovatelé odkazuji na radu predchozich pripadl, kdy Soud shledal,
ze smrtici pouziti sily predstaviteli statu ,mimo sluzbu” lze dot¢enému statu pricist (viz
Gorovenky a Bugara proti Ukrajine, ¢. 36146/05 a 42418/05, rozsudek ze dne 12. 1. 2012; a
Saso Gorgiev proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, citovano vyse).

Stézovatelé uvadi, ze R. S. a jeho dvé obéti byli v Budapesti jakozto slouzici ¢lenové
ozbrojenych sil svych statl za Gcelem Ucasti na jazykovém kurzu porddaném NATO - jinymi
slovy, zcela jasné vykonavali své oficidlni povinnosti. Postaveni R. S. je tedy odliSné od
pachatelu vrazdy, u nichz ,mimo sluzbu“ znamenalo, ze se ucastnili soukromé oslavy
narozenin, jak tomu bylo ve véci Enukidze a Girgvliani proti Gruzii (¢. 25091/07, rozsudek ze
dne 26. 4. 2011).

(...) Azerbajdzanska vlada uvadi, Ze R. S. trpél ,dodasnou dusevni poruchou nebo sniZenou
pricetnosti nebo mozna nepricetnosti”, a také uvadi, ze je ,zrejmé, ze R. S. byl ve zranitelné
pozici a nebyl zdravotné v pofddku” a Ze byl ,ve stavu emocialniho rozru$eni. Azerbajdzanské
organy neprovedly zadnou formu hodnoceni zpusobilosti R. S. k prijeti do sluzby nebo k
dal$imu vykonu sluzby v rédmci ozbrojenych sil Azerb4jdzanu nebo k vyslani na kurz, ktery byl
porddan uskupenim NATO. RovnéZ nic nepodporuje zavér, ze mél Azerbajdzan zavedené
dusledné zéruky, které by zabezpecCovaly ovéreni zpusobilosti ¢lent jeho ozbrojenych sil nadale
slouzit.

(...) Pokud azerbajdzanska vlada védéla o duSevnich obtizich R. S., nic nenasvédcuje tomu, Ze
by se nejednalo o stav, ktery existoval jiz pred dotCenou udalosti, a ktery mél byt tudiz
vyhodnocen a diagnostikovan pred tim, nez R. S. vycestoval na trimésicni vycvikovy kurz, jehoz
se ucastnili i arménsti dustojnici. Nastald udélost tak byla, alespon z ¢asti, pfimym dusledkem
selhani azerbajdzanskych organu co do otazky vyhodnoceni zpusobilosti R. S. ustat takové
situace, coz vedlo k jeho vyrazné prehnané reakci na to, co vnimal jako vysméch, a ke spachani
zvlast odpudivé vrazdy. (...)

StéZovatelé rovnéz upozornuji na ¢l. 11 Néavrhu ¢lankd o odpovédnosti statu za mezinarodné
protipravni chovéni Komise pro mezinarodni pravo a zduraznuji, ze jednani muze byt statu
pricitatelné, pokud dotéeny stat toto jednani uznal a prijal za vlastni. Neni nezbytné, aby
takové uznani a prijeti bylo vysloveno, nybrz to mize byt dovozeno z jednéani dot¢eného statu.
Navic, pokud takové uznéni a prijeti bylo jednoznacné a bezvyhradné, je to dobrym duvodem
pro priznani zpétného ucinku.

Vyroky, na které se spoléhd dzerbajdzanska vlada, dle nichz se vymezovala proti podpore a
schvalovani trestnych ¢int, kterych se R. S. dopustil, nevyvratily dikazy, které prokazuji, ze R.
S. byl glorifikovan a oslavovan jako hrdina, a to nejen ze strany azerbajdzanské verejnosti, ale
rovnéz i ze strany azerbajdzanskych organu. Stézovatelé upozoriuji na prohlaseni vysoce
postavenych vladnich predstaviteli Azerbéjdzénu, jakoZ i na ¢leny politickych stran a
predstavitele obCanské spolecnosti (...), kteri R. S. vyjadrili podporu. Na internetovych



103.

104.

strankéch prezidenta Azerbéjdzanu byla ziizena zvlastni sekce s oznacenim ,Dékovné dopisy
pro [R. S.]“, kde mohli jednotlivci vyjadrit své blahoprani k jeho propusténi a omilostnéni.
Jeden muz - ¢len parlamentu, slavny zpévak a umeélec - popsal R. S. jako ,hrdinu”, ktery si
zaslouzi vlastni sochu.

To, Ze R. S. byl v AzerbajdZanu vitan jako hrdina, bylo vefejné zndmou skute¢nosti, kterou
pokryvala mezindrodni média. Po navratu do Azerbajdzanu byl R. S. ministerstvem obrany
povysen do hodnosti majora, byl mu pridélen byt a doplacen plat za obdobi od jeho zat¢eni v
Madarsku. Ve své zpravé o Azerbajdzanu z ¢ervna 2016 to potvrzuje Evropska komise proti
rasismu a nesndasenlivosti. Stézovatelé tvrdi, ze vyhody poskytnuté R. S. jsou totozné s
vyhodami, které jsou podle trestniho f4du Azerbajdzanu poskytnuty v pripadé osvobozenych
nebo nezékonné stthanych ¢i zatéenych osob, coZ prokazuje, ze Azerbajdzan povazuje R. S. za
nespravedlivé odsouzenou osobu.

Konecné, na podporu svych tvrzeni se stézovatelé odvolavaji na pripad Diplomatického a
konzuldrniho personédlu USA v Teheranu pred Mezindrodnim soudnim dvorem. V ramci této
véci byla pri¢itatelnost jednéni ozbrojencl irdnské islamské republice dovozena coby diisledek
selhani irdnskych organt chranit diplomaticky a konzuldrni aredl a persondl, v kombinaci s
povinnosti nepodnécovat k ndasili nebo neposkytovat verejnou podporu ozbrojencim.
StéZovatelé v projednavané véci analogicky tvrdi, Ze AzerbajdZan schvaloval jednani R. S. a
vytvoril atmosféru imunity vyslanim jasné zpravy o tom, ze usmrceni arménského dustojnika je
¢inem zasluhujicim uzndani.

(b) Azerbajdzanska vlada

105.

106.

107.

Azerbéjdzanska vlada odmitd odpovédnost za ¢iny R. S. S odkazem na véc Enukidze a
Girgvliani proti Gruzii (citovano vyse) tvrdi, Ze i kdyZ byl R. S. vyslan do Budapesti v navaznosti
na vykon jeho oficidlnich povinnosti, povaha trestného Cinu, ktery spéachal, je natolik nasilna a
vzdéalend jeho oficidlnimu postaveni, ze tak zdvazné protipravni jednéni nemuze byt
AzerbajdZzanu pricitatelné. Obecnym pravidlem, které stanovila Komise pro mezinarodni pravo
ve svém Névrhu Clanku je, Ze jediné jednani priitatelné statu na mezinarodni trovni je jednani
jeho organu nebo vlady nebo dalSich osob, které ,postupovaly pod vedenim, podnécovanim
nebo kontrolou téchto organt - tj. jako predstavitelé statu”.

Azerbajdzanska vlada diirazné popiré tvrzeni stéZovateldl, Ze Azerbajdzan uznal a ptijal jednéni
R. S. za vlastni. Naopak, jasné projevila, ze jednani R. S. neschvaluje, avSak nedostatky v ramci
odsouzeni R. S., jakoz i délka trestu s ohledem na konkrétni okolnosti jeho véci, v ni vzbudily
znepokojeni. Azerb4jdzanska vlada cituje prohlaSeni, kterd popiraji, ze ¢iny R. S. byly
schvalovany nebo ospravedliiovany na oficidlni irovni a Ze by byl R. S. v Azerbajdzénu
glorifikovan nebo povazovan za hrdinu (...).

Vlada tvrdi, ze R. S. byl v Budapesti slovné napaddn arménskymi dustojniky, coz u néj vyvolalo
pohnuti mysli, pramenici z jeho ,tiZivych zkuSenosti z minulosti a predstavovalo to pro néj bod
zlomu“. Nic vSak nenaznacuje, ze by trpél dusevni poruchou nebo onemocnénim, které mély
byt diagnostikovany pred tim, nez vycestoval do Budapesti.

Posouzeni Soudu

. Cl. 2 Umluvy, jako jedno z jejich nejzadsadnéj$ich ustanoveni, pfedstavuje jednu ze zékladnich

hodnot demokratickych spole¢nosti tvoiicich Radu Evropy. Cil a i¢el Umluvy coby néstroje na
ochranu prav individualnich lidskych bytosti vyzaduje, aby jeji ustanoveni byla vykladana a
uplatiiovana tak, aby jeji zaruky byly praktické a ucinné (viz Anguelova proti Bulharsku, ¢.
38361/97, rozsudek ze dne 13. 6. 2002, § 109).

Cl. 2 se nevztahuje pouze na usmrceni v diisledku pouZiti sily pfedstavitelem statu, ale rovnéz
stanovuje pozitivni zavazky smluvnich statll prijmout vhodné opatreni k ochrané Zivotu



jednotlivcl v jejich jurisdikci, jak to plyne z prvni véty prvniho pododstavce (viz Makaratzis
proti Recku, citovéno vyse, § 57). Tento pozitivni zdvazek predné zahrnuje primarni povinnost
statu zavést legislativni a spravni ramec urceny k zajisténi ucinné prevence. Soud jiz drive
rozhodl, ze tento rdmec musi zahrnovat normy zamérené na zvlastni rysy urcitych Cinnosti,
zejména pokud jde o uroven potencialniho rizika pro lidské zivoty (viz. Saso Gorgiev proti
Byvalé jugoslavské republice Makedonii, citovano vyse, § 42).

. Co se tyCe projednavané véci, Soud priklada zasadni vyznam skutecnosti, ze R. S., ackoli je
¢lenem azerbajdzanskych ozbrojenych sil, nejednal v dobé, kdy usmrtil pribuzného druhého
stézovatele a chystal se usmrtit prvniho stézovatele, v ramci vykonu svych sluzebnich
povinnosti. Zejména se neucastnil zadné planované nebo neplanované operace (srov. Leonidis
proti Recku, ¢. 43326/05, rozsudek ze dne 8. 1. 2009, § 58). Naopak, podle zjisténi madarskych
soudl, byly trestné Ciny spachény na zdkladé vlastniho rozhodnuti R. S. usmrtit arménské
ucastniky kurzu, a to béhem noci a mimo vyucovaci hodiny (...) v reakci na udajny vysméch a
provokaci z jejich strany. Nic nenaznacuje, Ze trestné ¢iny R. S. byly spachany na prikaz jeho
nadrizenych, ani neexistuje zadny dukaz pro tak dalekosahly zaveér.

. Za situace, kdy stézovatelé tvrdi, Ze podle ¢l. 11 Navrhu ¢lankd Azerbajdzan jednéni R. S.
dodate¢né ,uznal” a ,prfijal” za své vlastni, a kdy Soud zaroven vyklada hmotnépravni slozku
¢l. 2 ve svétle ¢l. 11 Navrhu ¢lanku (viz bod 114 niZe), Soud Gvodem poznamenava, ze
soucasny standard mezinarodniho prava (...) stanovuje velmi vysokou troven pro shledani
odpovédnosti statu za €in, ktery danému statu jinak nelze v dobé jeho spachani pricitat. Tato
minimalni hranice se neomezuje na pouhé ,schvaleni” ¢i ,podporu” dotceného jednani, coz -
jak v komentari popisuje Komise pro mezinarodni pravo - ,nezaklada prevzeti odpovédnosti“
(...). CL. 11 Névrhu ¢lankd totiz vyslovné a kategoricky vyZzaduje ,uznéni” a ,pfijeti“ tohoto
jednani (...). To, zZe je potreba rozliSovat na jedné strané mezi pouhym ,schvalenim” nebo
»podporou” dotceného jednani, jez samy o sobé nevedou ke konstatovani odpovédnosti statu za
toto jedndni, a na strané druhé mezi ,uznanim” a ,prijetim za své“, jez predstavuji hranici,
ktera musi byt pro dovolavani se odpovédnosti dosazena, bylo potvrzeno rovnéz v judikature
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (...). Navic, jak vyplyva primo ze
znéni ¢l. 11 Navrhu Clanku, jsou tyto dvé podminky - ,uznani a ,prijeti za své“ - kumulativni a
dale pozaduji, aby stat ,schvalil“ a ,prijal” jednéni ,za své vlastni”, coz je dalSim projevem
znacné prisnych pozadavku stanovenych timto ustanovenim. Soud nasledné podotyka, ze podle
komentare Komise pro mezinarodni pravo je dulezité, aby takovy akt ,schvaleni a ,prijeti” byl
Ljasny a jednoznacny*“, a to at jiz ma formu slov, nebo ¢int (...).

. Pro jednoznac¢né prokazani poru$eni hmotnépréavni slozky ¢l. 2 Umluvy ze strany Azerbajdzanu
je v ramci projednavané véci nezbytné presvédcivé prokazat, ze jednanim azerbajdzanskych
organtu doslo k naplnéni téchto kumulativnich podminek, jakoz i k dosazeni stanovené hranice
podle ¢l. 11 Navrhl ¢lankd, a Ze Azerbajdzén tudiZ nejenom ,schvalil“ a ,podporoval”
napadené jednani (...), nybrz ,jasné a jednoznacné“ ,uznal“ a ,prijal“ toto jednani ,za své
vlastni” tak, jak jsou tyto pojmy vykladany a aplikovany podle mezindrodniho prava. Jinymi
slovy je vyzadovano, aby azerbajdzanské organy ,uznaly” a ,prijaly” dotcené jedndani za Cin
spachany Azerbajdzanem, a tedy piimo a kategoricky prevzaly odpovédnost za vrazdu G. M. a
za pripravu vrazdy prvniho stézovatele.

. Soud je vyzvan, aby posoudil opatreni prijatd dzerbajdzanskymi organy s ohledem na hranici
stanovenou v ¢l. 11 Navrhu ¢lanka. V této souvislosti ma Soud na paméti vyvoj mezinarodniho
prava v problematice odpovédnosti statu. Zaroven si je védom toho, ze judikatura v této
konkrétni oblasti je ojedinéla a lze v ni o¢ekavat dalsi vyvoj (viz, mutatis mutandis, Jones a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 34356/06 a 40528/06, rozsudek ze dne 14. 1. 2014, § 213).
Soud opétovné zdlraznuje, ze podle Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii jsou
Névrhy ¢lankd ,mezi staty predmétem diskuze“, ,nemaji postaveni mezinarodni smlouvy*”, jsou
,Pro staty nezavazné“ a ze ,pri jakémkoliv pouziti tohoto pramene by meéla byt zachovana
obezretnost” (...). Posouzeni Soudu je vSak v rdmci projednavané véci omezeno na stavajici



pravidla mezinarodniho prava tak, jak jsou rozvinuta v Komentari Komise pro mezinarodni
pravo a uplatiovana mezinarodnimi tribunaly (...).

115 (...) Azerbajdzan pftijal opatfeni ve formé omilostnéni R. S., kterého propustil hned po jeho
prichodu, doplatil mu usly plat za osm let, poskytl mu byt pro vlastni potfebu a v rdmci ozbrojenych
sil ho téz povysil. Kazdé z téchto opatreni jisté predstavovalo, samostatné i spolecné, dodatecné
»schvaleni“ a ,podporu” jednani R. S. ze strany rozlicnych instituci a nejvyssich predstavitell statu a
toto ,schvaleni” a ,podpora“ silné rezonovalo v Siroké azerbajdzanské verejnosti. Konkrétné
opatfeni, jako je priznani platu za osm let nebo povyS$eni v armadé, jsou ze strany Azerbajdzanu
nejen znamkou vyslovné, jasné a jednoznacné ,podpory” trestnych ¢int spachanych R. S., ale rovnéz
projevem uzndni R. S. za jeho poé¢inani v pribé&hu vykonu vojenské sluzby pro Azerbéjdzan.

116.

117.

118.

V této souvislosti Soud taktéz bere na védomi zvlasté znepokojujici vyjadreni, jez predlozili
stézovatelé a ktera v rozhodné dobé udinili razni politi¢ti a dalsi verejni Cinitelé ve vztahu k R.
S. (...), pricemz vétSina z nich vyjadrovala (...) osobni souhlas s jednanim R. S., jeho predanim
a omilostnénim. Stézovatelé tvrdi, ze takové projevy uznani - véetné téch, které jsou
zverejnéné ve zvlastni ¢asti vénované R. S. na oficidlni webové strance prezidenta
Azerbéjdzanu (...) - predstavuji ,uznéni a ,prijeti“ trestnych ¢ind R. S. za své. Soud souhlasi s
tim, ze mnohé z dotCenych prohlaseni jsou obzvlasté znepokojivé v tom, ze R. S. oslavuji jako
narodniho hrdinu za odpudivé trestné ¢iny, které spachal.

V souhrnu se Soud domnivéa, ze vzhledem k postupu azerbajdzanské vlady jako celku, vCetné
rozhodnuti o omilostnéni R. S., jeho povyseni do hodnosti majora na verejném ceremonialu,
doplaceni osmi let platu a pfidéleni bytu (...), je potfeba mit za to, Ze Azerbéjdzan projevil své
»schvéleni” a ,podporu” jednéni R. S.

Soud déle posuzuje, zda dotéené opatfeni predstavuji ze strany Azerb4jdzanu nejen pouhé
,schvaleni” a ,podporu” trestnych ¢inu spachanych R. S., ale rovnéz jejich ,uznani“ a ,prijeti”
ve smyslu ¢l. 11 Navrhu ¢lankl. Ackoliv to pro posouzeni Soudu neni rozhodujici, je dilezité,
Ze trestné ¢iny R. S. byly ¢isté ¢iny jednotlivce a nebyly primo ¢i neprimo spojeny s jednanim
statu v dobe, kdy byly spachany (viz bod 111 vyse). Pozornosti Soudu neuniklo, Zze napadena
opatreni - zejména priznani uslého platu a povyseni R. S. do vyssi hodnosti v armadé - byla
ptijata Azerbajdzanem. (...) Pro posouzeni stiZnosti stéZovateld z pohledu hmotnépravni slozky
¢l. 2 zGstava pred Soudem pravni otdzkou, zda samotna skutecnost, ze napadena opatreni byla
prijata stdtem Azerbajdzan, umoZiuje Soudu dospét k zavéru, Ze doteny stat ziejmé projevil
nejen ,schvaleni” a ,podporu” jednani R. S., ale ve skute¢nosti ,jasné a jednozna¢né” ,uznal” a
,prijal”, prisné vzato, Ciny spachané R. S. za Ciny spachané samotnym statem. Pri posuzovani
je pritom nezbytné vzit do uvahy kontext faktickych okolnosti tak, jak byly predlozené a
tvrzené stranami, a soulad se standardy mezinarodniho prava platnymi v rozhodné dobé a dnes
(viz body 114-116 vyse). Po diukladném prozkoumani povahy a rozsahu napadenych opatreni v
celkovém kontextu, v némz byla prijata, jakoz i ve svétle mezinarodniho prava, neni Soud
schopen jednoznacné konstatovat, ze takové ,jasné a jednoznaCné“ ,uznani” a ,prijeti”
skutecné probéhlo. V zdsadé lze tato opatreni vykladat nikoliv tak, ze stat ,uznal“ a ,prijal”
trestné ¢iny R. S. (...), ale spiS tak, ze slouzi jako verejné stvrzeni, naprava a vyjadreni se k
nepriznivé osobni, profesni a financni situaci R. S., jiz d4zerbajdzéanské organy vnimaly, podle
nazoru Soudu neopravnéné, jako dusledek udajné vadami trpiciho trestniho rizeni konaného v
Madarsku (viz bod 106 vy$e). Z toho plyne, Ze ackoliv podle Soudu jednani rozli¢nych organt a
nejvyssich predstavitel Azerbajdzéanu nade vsi pochybnost ,schvalovalo” a ,podporovalo”
trestné ¢iny spachané R. S., musi za pouziti vysokych standardu stanovenych v ¢l. 11 Navrhu
¢lanku - jak je vykladan a uplatnovan mezinarodnimi soudy (...) - dospét k zavéru, ze na
zakladé skutkovych okolnosti véci tak, jak je uvadi stézovatelé, nebylo presvédcivé prokazano,
ze Azerbajdzan ,jasné a jednozna¢né“ ,uznal” a ,prijal“ zavrzenihodné jednani R. S. ,za své
vlastni“ a jako takovy prebird odpovédnost za skutecné usmrceni G. M. a pripravu vrazdy



119.
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121.
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prvniho stézovatele. Soud klade diraz na skutecnost, Ze toto posouzeni je provadéno na
zakladé velmi prisnych standardu stanovenych stavajicimi pravidly mezinarodniho préva
platnych v rozhodné dobé a dnes, od nichz Soud v ramci projednavané véci nevidi zadny duvod
ani moznost se odchylit. V rozporu s tvrzenimi stézovatelu proto nelze projednavany pripad
povazovat za plné srovnatelny s véci Diplomatického a konzuldrniho personalu USA v
Teheranu Mezinarodniho soudniho dvora.

Konec¢né, podle tvrzeni stéZovatelll Azerbajdzan radné neupravil pozadavky na vykon vojenské
sluzby, zejména se mu nepodarilo zhodnotit duSevni stav R. S. pred tim, nez byl vyslan do
prostredi, ve kterém muselo nutné dojit k interakci s delegaci arménské armady. Je pravdou,
ze v pripadech, kdy byly trestné ¢iny spachény policisty jednajicimi mimo vykon sluzebnich
povinnosti, Soud jiz rozhodl, Ze se od ¢lenskych statl Rady Evropy oCekava stanoveni vysokych
profesnich standardt v systému donucovacich organu a zajisténi, aby osoby slouzici v téchto
organech napliovaly pozadovana kritéria (viz Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, citovano vyse,
§ 290; Gorovenky a Bugara proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢. 36146/05 a
42418/05, § 38). Soud pripousti, ze obdobné standardy se mohou vztahovat i na prislusniky
ozbrojenych sil. S ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci vSak Soud neni presvédcen,
ze jednani R. S. jako soukromé osoby mohlo byt predvidané jeho velicimi dustojniky nebo ze by
meélo byt povazovano za pricitatelné dzerbajdzanskému statu jako celku jen proto, ze tento
jednotlivec je shodou okolnosti jeho predstavitelem. Napadené jednani bylo skutecné tak
zjevné nasilné a tak vzdélené oficidlnimu postaveni R. S. coby vojenského dustojnika, Ze
zalozit hmotnépravni mezinarodni odpovédnost statu. Kromé toho nic ze spisu nenasvédcuje
tomu, Ze postup Azerbajdzanu tykajici se ndboru ¢lent ozbrojenych sil a sledovani dodrzovani
profesnich standarda v dobé, kdy byl R. S. vyslan na misi - véetné jeho pokracujici dusevni
zpusobilosti slouzit - byl nedostacujici.

S ohledem na vy$e uvedené duvody (...) nemuze Soud dospét k zavéru, ze doslo k poruseni
hmotnépravni slozky ¢&l. 2 Umluvy ze strany Azerbajdzanu.

Procesni zévazky Azerbajdzanu podle ¢1. 2 Umluvy

Tvrzeni stran

(a) Stézovatelé

121.

122.

StéZovatelé tvrdi, e AzerbajdZzan porusil své procesni zavazky podle ¢l. 2 Umluvy. Pfedevs$im
co se tyCe povinnosti statu zavést a implementovat G¢inny trestnépravni rdmec, jenz by mel
mit podporu v odpovidajicich donucovacich mechanismech, pro zajisténi trestu v pripadech
poruseni prava na zivot (viz vySe Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, citovano vyse, § 241 a 268;
Ali a Ayse Duran proti Turecku, €. 42942/02, rozsudek ze dne 8. 4. 2008, § 61). Stézovatelé
zduraznuji, ze otdzky odstrasovani, predchazeni a potlacovani pachani trestné Cinnosti jsou
neoddélitelné spjaty s otazkou trestu, coz je zvlast relevantni u médii vysoce sledovaného
pripadu jak na narodni, tak mezinarodni urovni. Z takové povahy dotCeného pripadu plyne
zvySeny dopad toho, ze azerbajdzanské organy nejednaly zpusobem vhodnym pro zajisténi
odrazujiciho uc¢inku od pachani podobné trestné ¢innosti. Spravedlnosti zjevné nebylo uc¢inéno
zadost, ani ji nebylo vidét.

Soud za srovnatelnych okolnosti od vnitrostatnich organt vyzaduje, aby jednaly dasledné,
objektivné a se zachovanim integrity a rovnéz aby jednaly zpusobem, ktery vzbuzuje davéru u
nejbliz$ich pribuznych a $iroké verejnosti. Tyto atributy ve véci stézovatel chybély. Navic se v
tomto pripadu dané povinnosti uplatnuji ve zvySené mire vzhledem k roli predstavitele statu,
jakoz i vzhledem k potrebé odstrasujiciho u¢inku (viz Enukidze a Girgvliani proti Gruzii,
citovano vySe, a v souvislosti s pouzitelnosti ¢l. 13 rovnéz Abdiilsamet Yaman proti Turecku, ¢.
32446/96, rozsudek ze dne 2. 11. 2004, § 55).
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Zda se, Ze se azerbajdzanska vlada snazi primo zpochybnit nékterd skutkova zjisténi
madarskych soudt a vznasi namitky vuci idajnym procesnim vadam, jakoZ i zpochybnuje stav
dusevniho zdravi R. S. v dobé, kdy se dopustil trestnych ¢int, a vyuziva tyto argumenty pro
vysvétleni okolnosti vedoucich k udéleni milosti. Stézovatelé tvrdi, ze zdkladem pro udéleni
milosti byl skepticismus, nebo prinejlep$im ambivalentni postoj azerbajdzanskych organu k
odsuzujicimu rozsudku vynesenému madarskym soudem. Je evidentni, ze R. S. byl omilostnén
na zakladé zjevnych politickych duvoda souvisejicich s pokracujicim konfliktem s Arménii
ohledné Néahorniho Karabachu. Tyto davody by vSak nemély mit zadny vliv na rozhodnuti
ucinéna v ramci vnitrostatniho trestniho rizeni.

Azerbéjdzanské vlada zjevné nesplnila své pozitivni zadvazky podle ¢l. 2 Umluvy tim, Ze zvrétila
rozsudek madarského soudu, a tim, ze jednala zplsobem, ktery byl motivovan politickymi
duvody nesouvisicimi s trestnépravnim rizenim. V rdmci projednavané véci se v zajmu ochrany
Zivota a zabranéni beztrestnosti za zivot-ohrozujici protiprdvni ¢iny od azerbajdzanskych
organu vyzaduje, aby dodrzovaly a respektovaly odsuzujici rozsudek a udéleny trest R. S.
madarskymi soudy a aby pri tom byly vidét. Dusledkem vykonu pravomoci prezidenta k vydani
milosti proto bylo ,snizeni nasledku za spachani zavazného trestného Cinu... namisto toho, aby
bylo dano najevo, Ze takové Ciny nelze v zadném pripadé tolerovat (viz Ali a Ayse Duran proti
Turecku, citovano vyse, § 68). (...) ,Humanitarni davody“ pro udéleni milosti azerbajdzanskou
vladou nebyly prokazany.

V dusledku toho doSlo ke ,zjevnému nepoméru” mezi zavaznosti dotceného jednani a
vykonanym trestem (viz Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, citovano vysSe, § 268-269), coz
trestni stihdni pripravilo o jakykoliv napravny uc¢inek. DoSlo tudiz k poruseni procesni slozky Cl.
2 Umluvy.

Tento zaveér je posilen skuteénosti, Zze omilostnénim R. S. postupovala dzerbajdzanska vlada v
rozporu s Umluvou o piedavani. I kdyz Umluva o preddvani zmifiuje moZnost omilostnéni
véznu (Cl. 12), vyslovné uvadi, ze ucelem jejich predani je, aby ve vykonéavajicim staté vykonali
trest ulozeny statem odsuzujicim. Podle Videfiské imluvy o smluvnim pravu je vyklad Umluvy o
predavani potreba provadét ,v dobré vire“ a ,s prihlédnutim k jejimu predmétu a ucelu”, coz
muZe vést pouze k zavéru, Ze dzerbajdzénska vldda postupovala v rozporu s Umluvou o
predavani. Tato tvrzeni jsou podporena a posilena mnoha prohldsenimi vydanymi vladami a
mezinarodnimi organizacemi v reakci na predani R. S. v srpnu 2012.

Milost udélena R. S. je navic neslucitelna s pozadavky azerbajdzanského trestniho zakoniku,
ktery uvadi, ze pokud je vézen odsouzeny k dozivotnimu trestu omilostnén, jeho trest ma byt
nahrazen trestem odnéti svobody v délce nejvysSe dvaceti péti let.

Nakonec stézovatelé tvrdi, Ze opatreni prijata dzerbajdzanskymi organy s cilem zvratit trest
nebyla dostate¢né predepsana zakonem. Organy déle stézovatele nijak nezohlednily ani s nimi
nic neprojednaly. Z toho plyne, zZe vzhledem k chybéjicim pravnim zarukam v souvislosti s
udélenou milosti a vzhledem k dalS$im vyhodam poskytnutym R. S. doslo k poruseni procesni
slozky cl. 2.

(b) AzerbéjdZ4nska vlada

131.

132.

Azerbéjdzéanské vlada uvadi, ze pii omilostnéni R. S. jednala v souladu s Umluvou o piedavani.
Bylo by podle ni zvlastni, pokud by postup v souladu s jednou evropskou umluvou predstavoval
poruseni druhé umluvy.

Projednavana véc se netyka pripadu, kdy stat udélil milost osobé usvédcené z trestného ¢inu v
jeho jurisdikci, jak tomu bylo napriklad ve vécech Enukidze a Girgvliani proti Gruzii (citovano
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vySe) a Nikolova a Velichkova proti Bulharsku (¢. 7888/03, rozsudek ze dne 20. 12. 2007), ale
spise se jedna o situaci, kdy stat omilostnil predstavitele statu odsouzeného v cizi zemi za
okolnosti, u nichz je mozné tvrdit, Zze vzbuzuji znepokojeni.

Je relevantni, Ze R. S. je vnitiné vysidlenou osobou z oblasti Azerb4jdZanu, kterd je v
soucasnosti pod arménskou vojenskou kontrolou. Byl nucen opustit sviij domov ve véku 15 let a
v dusledku konfliktu ztratil blizké pribuzné. Zatimco tyto udalosti neospravedlnovaly vrazdu, v
trestnim rizeni nebyla vénovéna dostatecna pozornost jeho minulosti a dusevnimu stavu.
Azerbajdzanska vlada s odkazem na piiseZné prohlaseni predlozené obhajcem R. S. tvrdi, Ze R.
S. byl Arménskymi vojaky vazné fyzicky i slovné napadén a zZe tato situace vedla k dusevnimu
stavu, ktery by mohl byt definovan jako docasna dusSevni porucha, snizend pricetnost nebo
mozna nepricetnost. Je zfejmé, Ze R. S. se nachazel ve zranitelné situaci a nebyl zdravotné v
poradku. Podle nazoru jeho obhdjce to madarské soudy dostatecné nezohlednily. Byly zde
rovnéz dalsi znepokojivé okolnosti tykajici se trestniho rizeni jako takového. R. S. byl vyslychan
v rustiné, v jazyce, ve kterém nebyl zdatny, a béhem prvniho vyslechu mu nebyl pridélen
obhajce.

Azerbé4jdzanska vlada upozornénim na tyto okolnosti neméla v imyslu zpochybnit rozhodnuti
madarskych soudu, ale spiSe vysvétlit situaci, ktera vedla k udéleni milosti. Prezidentska milost
byla tedy udélena v duchu humanitarnich obav ohledné minulosti, nepriznivé kondice a
dusevniho stavu R. S.

AzerbajdZan nemd Zadnou povinnost provést G¢inné vysetfovéni. Za okolnosti pripadu a s
ohledem na pochybnosti tykajici se soudniho procesu, skutecné vykonany trest a psychicky
stav R. S. je obtizné poukazovat na ,neprimérenou shovivavost” tak, jak je tomu ve véci
Enukidze a Girgvliani proti Gruzii (citovano vyse), kde byla milost udélena za pouhé dva roky
od odsouzeni (na rozdil od R. S., ktery vykonal osm a pul roku trestu odnéti svobody v
Madarsku).

Pokud jde o otazku, zda doslo k poruseni Umluvy o predavani, 4zerbajdzanska vlada tvrdi, Ze
podle Videnské umluvy by bylo mozné pouzit dodatecné vykladové metody podle ¢l. 32 pouze
tehdy, pokud by vyznam textu byl nejednoznac¢ny nebo nejasny nebo by vedl k zjevné
absurdnimu nebo nesmyslnému vysledku (...).

Cilem Umluvy o pfedavani je spiSe umoznit predéni zahrani¢nich véziili do jejich domovské
zemeé, nez se vécné zabyvat otazkou délky trestu, ktery ma byt vykonan ve vykonavajicim statu.
Azerbéjdzéanské vlada tvrdi, Ze obecnd zésada stanovend v ¢l. 2 Umluvy o predéavani, podle
které ma byt predani provedeno za ucelem (...) vykonani uloZeného trestu, neni podlozena
daldimi hmotnépravnimi ustanovenimi Umluvy o predavani. S odkazem na ¢l. 9 Umluvy o
predavani azerbdjdzanska vlada tvrdi, Ze pokud jde o otdazku vykonu trestu, neni mozné
pochybovat o pravomoci Azerbajdzanu k veskerym odpovidajicim rozhodnutim. Tento postoj je
posilen znénim c¢l. 12, ktery naznacuje, ze vykonavajici stat ma plnou pravomoc co do otazky
udéleni milosti nebo zmény trestu.

Posouzeni Soudu

(a) Obecné zéasady

154.

Vzhledem ke svému zdsadnimu vyznamu obsahuje ¢l. 2 Umluvy procesni zévazek provést
ucinné vysetrovani namitanych poruseni jeho hmotnépravni slozky (viz Armani Da Silva proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 3. 2016, § 229; Mustafa
Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne 14. 4. 2015, §
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169; Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02, rozsudek velkého senatu ze dne 24. 3. 2011, §
298). Povinnost provést takové vySetrovani vznikd ve vSech pripadech zabiti a jinych
podezrelych umrti, at uz byli pachatelé soukromymi nebo nezndmymi osobami ¢i predstaviteli
statu (viz Angelova a Iliev proti Bulharsku, ¢. 55523/00, rozsudek ze dne 26. 7. 2007, § 93; a
Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. 1. 2010, § 232).

Souvisejici zasady pouZzitelné pro ucinné vysetrovani byly Soudem opakované shrnuty (viz
napriklad Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, § 229-39) nasledovné:
osoby odpovédné za provadéni vySetrovani musi byt nezavislé na osobach zapojenych do
predmétnych udélosti; vySetrovani musi byt ,dostacujici“; zavéry vysSetrovani musi byt
zalozeny na dukladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich prvk{; musi byt
dostatecné pristupné rodiné obéti a otevrené verejné kontrole; a toto vySetrovani musi byt
provedeno rychle a v rozumném c¢asovém useku. Aby bylo vySetrovani ,dostacujici, musi byt
schopno urcit, zda pouzitd sila byla nebo nebyla za danych okolnosti ospravedlnitelnd a urcit,
pripadné potrestat, odpovédné osoby (také viz § 240, 243).

Pozadavky Cl. 2 (...) pretrvavaji po celou dobu rizeni pred vnitrostatnimi soudy, které musi jako
celek splnovat pozadavky plynouci z pozitivniho zavazku chranit zivoty prostrednictvim prava.
Ackoliv neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna stihani vedla k odsouzeni nebo urcitému
trestu, vnitrostatni soudy by nemély za zadnych okolnosti dovolit, aby zivot-ohrozujici trestné
¢iny nebo zavazné utoky na fyzickou ¢i psychickou integritu zustaly nepotrestany (viz
Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 11. 2004, § 95-96;
Mojsiejew proti Polsku, ¢. 11818/02, rozsudek ze dne 24. 3. 2009, § 53; Dimitrov a dalsi proti
Bulharsku, ¢. 77938/11, rozsudek ze dne 1. 7. 2014, § 142).

Konecné, Soud jiz v minulosti rozhodl, Ze nasledné udéleni amnestie nebo milosti predstaviteli
statu, ktery byl odsouzen za trestny ¢in porusujici ¢l. 2 nebo 3 Umluvy, jen stéZi slouzi ucelu
priméreného trestu. Staty by naopak mély byt pri trestani svych predstavitelu za pachani
zavaznych zivot-ohrozujicich trestnych ¢ina prisnéjsi nez v pripadé béznych pachateld, nebot
ve véci jde nejen o otdzku jejich individualni trestni odpovédnosti, ale rovnéz o povinnost statu
bojovat s domnénkou beztrestnosti u takovych pachatelt, kteri se domnivaji, Ze ji z povahy
jejich funkce pozivaji (viz, mutatis mutandis, Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, citovano vyse,
§ 274).

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

158.

159.

160.

Pokud jde o projednavanou véc, Soud konstatuje, Ze zna¢na c¢ast procesniho zavazku ucinné
vySetrit ztratu zivota - konkrétné trestni vySetrovani a odsouzeni R. S. - byla realizovana ze
strany Madarska. Po vice neZ osmi letech odnéti svobody byl R. S. ptedén do Azerbajdzanu,
aby mohl pokracovat ve vykonu trestu odnéti svobody v jeho rodné zemi. Nicméné po svém
navratu byl R. S. propustén na zékladé udéleni milosti dzerbdjdzanskym prezidentem.
Nasledné mu byl pridélen byt v Baku, doplacen usly plat za dobu, kterou stravil ve vézeni v
Madarsku, rovnéz mu byla udélena vyssi vojenska hodnost na verejné ceremonii (...), coz bylo
doprovézeno silnou podporou a souhlasem rady dzerbajdzanskych verejnych Cinitell a vysoce
postavenych funkcionaru.

Soud ma v projednavané véci zjistit, zda a do jaké miry byl postup azerbdjdzanskych organu po
navratu R. S. v souladu s vySe uvedenymi zasadami plynoucimi z judikatury Soudu ohledné
procesnich zavazku podle Cl. 2, zejména pokud jde o vykon trestu odnéti svobody ulozeného v
jiné zemi.

Soud na tvod podotykd, ze milosti a amnestie jsou predevsim zalezitostmi vnitrostatniho prava
¢lenskych statli a nejsou v zasadé v rozporu s mezinarodnim pravem, s vyjimkou pripadu, kdy
se jednda o akty predstavujici zavazné poruseni zakladnich lidskych prav (viz Margus proti
Chorvatsku, rozsudek velkého senatu ze dne 27. 5. 2014, ¢. 4455/10, § 139). Podle ¢l. 12
Umluvy o predavéni je udéleni amnestie a milosti umoznéno bud odsuzujicimu, nebo
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168.

vykonavajicimu statu (...).

Soud v této souvislosti zdlraznuje, Ze nema pravomoc prezkoumat, zda Vysoké smluvni strany
postupuji v souladu i s jinymi nastroji nez s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
jejimi protokoly; i kdyZ mu mohou jiné mezinarodni smlouvy slouzit jako zdroj inspirace, nema
pravomoc vykladat jejich ustanoveni (viz Mihailov proti Bulharsku, ¢. 52367/99, rozsudek ze
dne 21. 7. 2005, § 33). Neni proto zmocnén uréit, zda Azerbéjdzan splnil své povinnosti
vyplyvajici z Umluvy o predéavani.

Zaroven Soudu neni brénéno v tom, aby bral ohled na zavér Parlamentniho shroméazdéni Rady
Evropy z roku 2001 tykajici se milosti a Umluvy o piedavani, dle ného? Umluva o predavéni
neni uréena pro okamzité propusténi véznu po jejich navratu do domovskych zemi (...). Podle
preambule Umluvy o piedavani je skute¢né jejim hlavnim cilem prosazovat spravedlnost a
resocializaci odsouzenych osob. V roce 2014 navic Parlamentni shromazdéni dospélo ve své
rezoluci k zavéru, Ze udélenim milosti R. S. porusil Azerbajdzan zésadu dobré viry a pravniho
statu (...). Dal$i mezinarodni organy rovnéz odsoudily zachdzeni s R. S. a jeho oslavovani po
jeho navratu do Azerbajdzanu (...).

Co se tyce projednavané véci, Soud konstatuje, Ze od okamZiku, kdy AzerbajdZan prevzal
odpovédnost za vykon trestu odnéti svobody R. S. - tedy od okamziku jeho predani - bylo na
Azerbajdzéanu, aby poskytl odpovidajici odpovéd na velmi zdvaZny etnicky motivovany trestny
¢in, za ktery byl jeden z jeho ob¢ant odsouzen v jiné zemi (...). Podle ndzoru Soudu mély byt
vnitrostatni organy - kvuli mimoradné napjaté politické situaci mezi obéma zemémi - vzhledem
k arménskému puvodu obéti trestnych ¢ina v projednavané véci o to obezretngjsi. (...).

Misto toho, aby R. S. pokracCoval v dalSim vykonu trestu odnéti svobody tak, jak to uvedla
azerbajdzanska vlada ve svém dopise vladé madarské (...), byl R. S. ihned po navratu
propustén.

Jako o hlavni duvod okamzitého propusténi R. S. se &zerbajdzanska vlada opirala o
L2humanitdrni obavy z minulosti, nepriznivé kondice a dusevniho stavu R. S“. Zpochybnila
rovnéz spravedlnost trestniho rizeni, jez se proti nému vedlo v Madarsku. Soud vSak zadny z
téchto argumentu nepresvedcil.

Zaprvé, pri neexistenci jiného diikazu nez prisezného prohlaseni predlozeného obhajcem R. S.
(...) neni snadné doopravdy zpochybnit spravedlnost trestniho rizeni vedeného jinym clenskym
statem Rady Evropy. R. S. se v Madarsku skutec¢né dostalo trestniho rizeni ve dvou instancich,
jez vynesly radné oduvodnéna rozhodnuti. Madarské soudy zejména objasnily, ze sam R. S. si
puvodné vyzadal tlumoc¢nika z madarstiny do rustiny a ze poté, co namital, ze danému jazyku v
potrebné mire nerozumi, provedly hloubkovou analyzu dopadu tohoto znevyhodnéni na rizeni
vuci nému. Nakonec dospély k zavéru, ze bylo prokézéno, ze R. S. je v rustiné dostatecné
zdatny. V kazdém pripadé mu byly posléze na jeho zadost rovnéz poskytnuty sluzby
tlumocnika, jakoz i preklady dokumentu do jeho rodného jazyka (...).

Kromé toho neni jasné, o kterych pravech nebyl R. S. béhem jeho trestniho rizeni informovan
(...), nebot z rozsudku prvostupnového soudu (...) je patrné, Zze mu byly od prvniho vyslechu
dne 19. 2. 2004 poskytnuty sluzby obhajce (...). Tak jako tak neexistuji dostate¢né dikazy o
tom, ze jakékoliv procesni pochybeni - pokud k nému skutecné doslo - nebylo nasledné
kompenzovano procesnimi zdrukami nebo ze takové pochybeni mélo za nasledek
nespravedlivost rizeni jako celku (viz, mutatis mutandis, Ibrahim a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 9.
2016, § 262). V kazdém pripadé, pokud R. S. povazoval sviij proces za nespravedlivy, mohl po
skonceni trestniho rizeni podat na Madarsko stiznost pro poruseni ¢l. 6, coz vsak neudélal.
Zbyvajici duvody, kterych se dzerbajdzanské vlada dovolava - jakymi jsou osobni minulost a
dusevni potize R. S. (...) - jsou jen stézi dostacujici pro ospravedlnéni neschopnosti
azerbajdzanskych organl zabezpecit vykon trestu ulozeného jednomu z jeho obcanu za
zavazny trestny ¢in z nendvisti spachany v zahranici. Soud je zejména presvédcen, ze dusevni
stav R. S. byl béhem rizeni v Madarsku diikladné posouzen fadou odbornikl z oblasti mediciny
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a bylo zjisténo, Ze v dobé spachani trestnych ¢ina byl duSevné schopen pochopit nebezpecnost
a duasledky svych ¢ind. (...) Nasledné rozhodnuti azerbajdzanskych organu o povyseni R. S. do
vysSsi vojenské hodnosti jasné naznacuje, ze byl povazovan za schopného nadéle slouzit v
armadé, a tudiz netrpél zavaznymi dusevnimi problémy.

Kromé omilostnéni R. S. je Soud zvlasté prekvapen skutecnosti, ze mu po navratu do
Azerb4jdzanu mimo okamZitého propusténi byla poskytnuta fada dal$ich vyhod, jakymi byly
doplaceni uslého platu za dobu stravenou ve vézeni, byt v Baku a povySeni ve vojenské
hodnosti na vefejné ceremonii. Azerbajdzanské vlada neposkytla zadné vysvétleni, pro¢ byly R.
S. tyto vyhody poskytnuty, ani neuvedla pravni zaklad pro takovy postup, vyjma odkazu na
vnitrostatni normu zabyvajici se priznavanim vojenskych hodnosti (...). Jevi se, ze minimalné
nahrada uslého platu nemd pravni zaklad v trestnim radu, jenz takové opatreni umoznuje
pouze v pripadech, kdy byl jednotlivec osvobozen nebo nezakonné odsouzen (...).

Podle nazoru Soudu vyse uvedené jako celek naznacuje, ze R. S. byl povazovan za nevinnou
nebo nezdkonné odsouzenou osobu a byly mu poskytnuty vyhody, které podle vnitrostatniho
prava ziejmé nemély pravni zaklad.

Soud v této souvislosti opakuje (...), ze by bylo zcela nevhodné a vyslalo by verejnosti
nespravny signal, pokud by si pachatel velmi zdvaznych trestnych c¢inu, jak je tomu v
projednavané véci, zachoval do budoucna svou zpusobilost zastavat verejnou funkci (viz
Tirkmen proti Turecku, ¢. 43124/98, rozsudek ze dne 19. 12. 2006, § 53; Abdiilsamet Yaman
proti Turecku, citovano vyse, § 55; Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, citovano vyse, § 274). Jak
jiz bylo uvedeno, v projednavané véci zustal R. S. nejen zpusobilym zastavat verejnou funkci,
ale navic byl povysen do vyssi vojenské hodnosti na verejné ceremonii.

Vzhledem k vy$e uvedenému postup Azerbajdzanu fakticky zarucil R. S. beztrestnost za trestné
¢iny spachané proti jeho arménskym obétem, coZ neni sluéitelné s povinnosti Azerbdjdzanu
ucinné odrazovat od pachéni trestnych cinu proti zivotim jednotliveu podle ¢l. 2.

V diisledku toho doslo ze strany Azerbajdzanu k poruseni procesni slozky ¢l. 2 Umluvy.
Procesni zédvazky Madarska podle ¢l. 2 Umluvy

Tvrzeni stran

(a) Stézovatelé

174.

175.

176.

177.

178.

StéZovatelé namitaji, e Madarsko porusilo ¢l. 2 Umluvy tim, Ze vyhovélo zadosti o predéani R.
S., aniz by ziskalo odpovidajici zdvazné zéruky, Ze v Azerbajdzanu bude povinen trest skute¢né
vykonat.

Stézovatelé tvrdi, Ze madarské organy mély pozitivni zavazek zajistit, Ze jejich pravo na zivot
bude respektovano. Povaha a rozsah pozitivnich zavazkt podle ¢l. 2 ve vztahu k Azerbajdzanu
jsou za okolnosti projednavané véci ve stejné mire pouzitelné rovnéz ve vztahu k Madarsku. R.
S. byl usvédcen a odsouzen madarskym soudem a madarska vlada tudiz méla pozitivni zavazek
necinit zadné kroky, jez by toto rozhodnuti zvratily.

Navic od madarskych organt byla vyzadovéana ,zvlastni ostrazitost a rdzné reakce” (viz
Nachova a dalsi proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7.
2005, § 145), coz v tomto pripadé znamenalo prijeti dostate¢nych krokl pro zajisténi vykonu
trestu R. S. za vrazdu a pokus o vrazdu.

Pozitivni zavazky podle Cl. 2 vyzaduji, aby madarské organy pred schvalenim a provedenim
propusténi a predani R. S. prijaly primérena opatreni pro zajiSténi, ze R. S. bude v
Azerbéjdzénu pokracovat ve vykonu trestu. Nicméné pred rozhodnutim o predani R. S. (...) se
jim nepovedlo ziskat odpovidajici zaruky, ani o né neusilovaly.

To, ze takové zaruky nebyly vyzadovany, ukazala zverejnéna korespondence mezi zalovanymi
vladami. Navic se zda, Ze dopis od azerbajdzanského Ministerstva spravedlnosti (...)
madarskému ministerstvu mél obecny charakter a popisoval pouzitelné vnitrostatni pravo.
Z&dné konkrétni navrhy co do otdzky postupu nésledujiciho po pfedani R. S. nebyly uvedeny,
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coZ potvrdila AzerbajdZanska vlada (...).

Pokud jde o otdzku zaruk mezi staty, ustalenou praxi Soudu je posoudit, zda byly poskytnuty
dostatec¢né garance, zZe stézovatel bude ve skuteCnosti chranén vici riziku zachézeni, jez je v
rozporu s Umluvou [viz Saadi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. 1. 2008, § 148; Ismoilov a dalsi proti Rusku, ¢. 2947/06, rozsudek ze dne 24.
4. 2008, §127; Soldatenko proti Ukrajingé, ¢. 2440/07, rozsudek ze dne 23. 10. 2008, § 73-74;
Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8139/09, rozsudek ze dne 17. 1. 2012, §
189].

Madarské organy si byly védomy znacné politické povahy pripadu R. S., a to v neposledni radé
s ohledem na priznéani R. S. v prubéhu trestniho rizeni ohledné souvislosti jeho motivu s
konfliktem o Nahorni Karabach. Madarsky verejny ochrance prav dospél ve své zpravé k
zaveéru, Zze s ohledem na veskeré okolnosti si méla byt madarska vlada védoma, Ze R. S. po
preddni do Azerbajdzanu témér jisté svij trest nevykond a bude propustén, nebot dle
verejného azerbajdzanského minéni se jednalo o ,vrazdu ze cti”. Parlamentni shromé&zdéni
Rady Evropy dospélo k obdobnému zavéru.

Stézovatelé uvadi, Zze madarské organy védély nebo mély védét, ze dzerbajdzanské organy R.
S. po jeho navratu propusti. StéZovatelé se odkazuji na prohlaseni madarskych vysoce
postavenych verejnych predstaviteld a na vyjadreni ve sdélovacich prostredcich, dle nichz si
madarska vlada byla védoma mozného nasledku preddni, a i tak k tomu svolila za ucelem
prodeje statnich dluhopisti Azerbajdz4anu. Mezinarodni soudni dviir ve véci Vojenskych a
polovojenskych Cinnosti v Nikaragui a proti ni nastinil, Ze vyjadreni vysoce postavenych
politickych predstaviteli maji zvlastni dukazni hodnotu, pokud potvrzuji skutec¢nosti nebo
jedndani, které jsou pro stat nepriznivé. Soud tento postoj prijal a rozsiril jeho dopad na
vyznamné politické osobnosti obecné ve véci Chiragov a dalsi proti Arménii (¢. 13216/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, § 177-179). Kromé toho, podle tvrzeni stéZovatela
mohly byt dusledky predani R. S. jasné predvidatelné, a to vzhledem k prohlaSenim
predstavitelll AzerbajdZanu pred jeho uskuteénénim.

Zda se, Ze rozhodnuti o predani R. S. ucinil ministr spravedlnosti bez ucasti jakéhokoliv
soudce, soudu nebo statniho zastupce nebo jiné podoby nezévislé kontroly ¢i odpoveédnostniho
mechanismu na tomto procesu. Madarska vlada neprokazala, ze by vnitrostatni pravo od
ministra vyzadovalo, aby ve své uvaze zohlednil relevantni okolnosti, pripadné ignoroval ty
nepodstatné. Stézovatelé proto uvadi, ze pro predchdazeni svévolnosti nebo zneuziti procesu
predavaciho rizeni neexistuje dostateény vnitrostatni pravni ramec, ktery by jej upravoval.
Stézovatelé nebyli konzultovani ani informovéni o rozhodnuti madarskych organtu ohledné
predani R. S. do Azerbajdzanu.

Na zavér stézovatelé odmitaji argument Madarska ohledné duvodnosti jeho domnénky, Ze
Azerbéjdzan bude jako ¢lensky stat Rady Evropy jednat v souladu se svymi mezindrodnimi
zavazKky. Ze skutecnosti, ze stat je clenem Rady Evropy, nelze dovodit, Ze se bude chovat v
souladu se svymi mezinarodnimi zévazky.

(b) Madarska vlada

185.

186.

Madarska vldda odmita, Ze by porusSila néktery ze svych pozitivnich zédvazka podle ¢l. 2
Umluvy. Vigi R. S. bylo vnitrostatnimi orgény vedeno trestni fizeni a byl shleddn vinnym z
ukladné vrazdy spachané ze zavrzenihodné pohnutky a zvlast surovym zpusobem, jakoz i z
pripravy vrazdy, a odsoudily ho k trestu odnéti svobody se zarazenim do véznice s maximalni
ostrahou.

Predani R. S. do Azerb4jdzénu probéhlo v plném souladu s prislu$nymi mezindrodnimi a
madarskymi pravnimi predpisy. Madarska vlada nevédéla (a nemohla védét), ze R. S. bude po
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predani pravdépodobné propustén. Azerbdjdzan je ¢lenskym statem Rady Evropy a smluvni
stranou Umluvy o pfedévéani. Madarsko mélo vSechny divody domnivat se, Zze Azerbajdzan
bude jednat v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky. Madarsko jednalo v dobré vire a v
souladu s ustanovenimi Umluvy o pfedavani.

Umluva o piedavani ani vnitrostatni pravo neukladaly madarskym organim povinnost ziskat od
AzerbajdZanu zaruky. Piislu$né ustanoveni ani neodkazuji na moznost ziskani takovych zaruk.
V souladu s pozadavky Umluvy o predavéni si madarska vlada vyzéadala dalsi informace od
azerbajdzanskych organu, které odpovédeély, ze ve vykonu trestu bude nadéale pokracovano,
aniz by doslo k ,preméné“ nebo bylo zahdjeno nové rizeni. Dale uvedly, ze podle
dzerbajdzanského trestniho zakoniku muze o zménach ohledné trestu u osoby odsouzené na
dozivoti rozhodnout pouze soud a zZe k propusténi muze dojit pouze po vykondni péti let trestu
odnéti svobody. Madarské organy nemély zadny divod se domnivat, Ze dzerbajdzanské orgény
budou jednat v rozporu s oficialnim dopisem.

. Posouzeni Soudu

Soud podotykd, ze madarské organy bezodkladné proti R. S. zahdjily trestni stihani. Trestni
rizeni proti nému vedlo k odsouzeni a k dozivotnimu trestu odnéti svobody, potvrzenému
odvolacim soudem. Stézovatelé nekritizovali ani prubéh tohoto rizeni, ani jeho vysledek.
Pozadavek na zjiSténi okolnosti spachané trestné Cinnosti, jakoz i identifikaci osoby odpovédné
za ztratu na zivoté byl tudiz v projednavané véci naplnén.

Stézovatelé namitaji idajnou neschopnost madarskych organt zajistit, aby R. S. pokracoval ve
vykonu trestu i poté, co opustil Madarsko. Zejména tvrdi, ze madarské organy védély nebo
mély védét, ze po predani R. S. existuje pravdépodobnost jeho propusténi a ze z tohoto davodu
mély vyzadovat zvlastni diplomatické zaruky o opac¢ném postupu.

Soud opakované posuzoval pripady, v nichz byl stat vyzvan, aby zajistil, Zze z jeho uzemi
vyhos$téné nebo vydana osoba nebude podrobena zachazeni v rozporu s ¢l. 2 a 3 Umluvy ze
strany dozadujiciho statu (viz napriklad Saadi proti Spojenému kréalovstvi, citovano vyse, §
125). (...).

V projednavané véci je Soud vyzvan, aby posoudil, zda a do jaké miry muze byt predavajici stat
odpovédny za ochranu prav obéti trestnych ¢ina nebo jejich pribuznych (viz, mutatis mutandis,
Gray proti Némecku, ¢. 49278/09, rozsudek ze dne 22. 5. 2014, § 87; a Zoltai proti Madarsku a
Irsku, ¢. 61946/12, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 29. 9. 2015, § 32).

Soud na zacatek zduraziuje, Ze v projednavané véci je jeho prezkum nutné omezen skutkovymi
souvislostmi a dukazy, které predlozili i¢astnici rizeni. Soud podotyka, ze madarské organy
jednaly plné v souladu s postupem stanovenym Umluvou o predavéni. Zejména si od
azerbdjdzanskych organu vyzadaly upresnéni nasledného postupu v pripadé navratu R. S. do
jeho domovské zemé (...). Je potreba pripustit, ze odpovéd dzerbajdzanskych organu byla
neuplna a jeji formulace byla obecnda, coz mohlo, jak zhodnotil madarsky verejny ochrance
prav, vzbudit pochybnosti ohledné vykonu trestu R. S. a podnitit madarské organy k podniknuti
dalSich kroku (...). Soudu vSak nebyly predlozeny zadné hmatatelné dukazy, z nichz by bylo
mozné urcit, ze madarské organy jednoznacné védély nebo mély védét, ze R. S. bude po
navratu do AzerbéjdZ4anu propustén. Ve skute¢nosti, zejména s ohledem na jiz vykonany trest
R. S. v madarské véznici, Soud nespatruje, jak by prislusné madarské organy mohly udélat
néco vice, nez respektovat proceduru a ducha Umluvy o preddvani a postupovat s
predpokladem, ze jiny ¢lensky stat Rady Evropy bude jednat v dobré vire.

Soud proto za konkrétnich okolnosti projednavané véci nemuze dospét k zavéru, ze madarské
organy nesplnily své procesni zavazky podle cl. 2.

Madarsko tudiz neporusilo ¢l. 2 Umluvy.



III. TVRZENE PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

199. Stézovatelé tvrdi, Ze Azerbajdzan porusil ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy. Clanek 14
zni nésledovné:

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

(...)

1. Kvéci samé
2. Tvrzeni stran

(a) Stézovatelé

201. Jak uzavrel madarsky soud pri jeho odsouzeni, R. S. se zjevné dopustil trestnych ¢inll na svych
dvou obétech z duvodu jejich narodnosti a etnického ptivodu. Skutecnost, ze statni prislusnost
obéti predstavovala motiv trestnych ¢int, povazoval vnitrostatni soud za pritézujici okolnost.

202. Azerbajdzénské orgény podnikly rozli¢né kroky, véetnd udéleni milosti R. S., pravé v
navaznosti na skutecnost, ze jeho ¢iny byly spachané proti arménskym vojenskym dustojnikam.
Parlamentni shrom&zdéni Rady Evropy dospélo ve své podrobné zpravé z roku 2014 o pripadu
R. S. k zavéru (...), ze:

»-.. prezidentska milost se zda byt udélena jako odména za vrazdu motivovanou nenavisti plynouci z
nacionalizmu. Nesvédci o odpusténi, ale o velebeni politicky motivovaného zlocCinu.”

(..)

204. Cl. 12 Umluvy o predéavéani neptiznava bezpodmine¢né opravnéni k udéleni milosti. Vyklad
Umluvy o piedavani ze strany azerbajdzanské vlady nevzal v ivahu uéel a cil této mezindrodni
smlouvy, tedy napoméahani spravedlnosti a resocializaci odsouzenych osob tim, Ze je cizincum
umoznén vykon trestu odnéti svobody ve vlastni spole¢nosti. Stézovatelé tvrdi, ze 1. 12 by mél
byt chapdan jako ochranna dolozka, jez zabezpecuje, aby v souladu s mezinarodnim pravem
nebylo zabranéno v uplatiiovani vnitrostatnich pravnich norem umoznujicich udéleni amnestie
nebo milosti, pokud a tehdy, kdy je takové opatreni rozumné pouzit. I za predpokladu, zZe
existuje absolutni opravnéni udélit milost, nelze ¢l. 12 Umluvy o predéavani vykladat tak, aby
zaloZil poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav nebo jinych mezinarodnich néstrojt.

(...)
(b) Azerbajdzanska vlada

207. Azerbéjdzanska vldda odmitd poruseni ¢l. 14 a poukazuje na obtiZe spojené se shledanim
takového poruseni (viz Nachova a dalsi proti Bulharsku, citovano vysSe, § 157). Neni mozné
prokazat, ze etnicky ptvod obéti byl jedinym motivem Cina R. S., ktery byl motivovan radou
dalSich okolnosti. Na tuto motivaci by se mélo nahlizet ve svétle jeho minulosti a provokaci,
kterym byl vystaven ze strany arménskych vojakll. Azerb4jdzanska vlada opakuje, Ze silné
odmitd, Ze by uznala nebo prijala jednani R. S. za své vlastni. Azerbajdzéan tyto zlo¢iny
neschvaloval a pfijal, Ze R. S. byl f4dné odsouzen. Nespokojenost Azerbajdzanu vychézela
vzhledem ke vSem okolnostem z délky jeho trestu.

208. Azerbéjdzanska vlada popird, ze udéleni prezidentské milosti bylo motivovéno diskriminaénim



(...)

2.

divodem, a pripomina odivodnéni tohoto rozhodnuti tak, jak to vznesla v kontextu ¢l. 2
Umluvy (viz body 133-135 vySe). Predkldda rovnéz dvé prohldSeni azerbajdzénskych
predstavitell, kterd prokazuji, ze Ciny R. S. nebyly nikdy schvaleny nebo ospravedliovany na
statni urovni (...).

Posouzeni Soudu

(a) Obecné zéasady

210.

211.

212.

Diskriminace znamena odliSné zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci bez objektivniho a
rozumného zduvodnéni (viz Willis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36042/97, rozsudek ze dne 11.
6. 2002, § 48). Diskriminace z duvodu (...) etnického ptivodu osoby je formou rasové
diskriminace. Rasova diskriminace je zvlast nespravedlivym typem diskriminace, jez od
vnitrostatnich organd vzhledem k jejim nebezpe¢nym nasledkim vyzaduje zvlastni ostrazitost a
raznou odezvu. Pravé z tohoto duvodu musi vnitrostatni organy pro boj proti rasizmu pouzit
vSechny dostupné prostredky, a tak posilit demokratickou vizi o spole¢nosti, v niz neni
rozmanitost vniméana jako hrozba, ale jako zdroj obohaceni (viz Nachova a dalSi proti
Bulharsku, citovano vyse, § 145; a TimiSev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, rozsudek ze
dne 13. 12. 2005, § 56). Soud jiz v minulosti rozhodl, Ze zadné odliSné zachézeni, jez je
zalozeno vylu¢né nebo v rozhodujici mire na etnickém puvodu osoby, nemize byt v soucasné
demokratické spolec¢nosti zaloZené na zdsadach plurality a respektu k odliSnym kulturdm
objektivné ospravedlnéno (viz TimiSev proti Rusku, citovano vyse, § 58).

Pokud jde o dukazni bfemeno v této oblasti, Soud pripomind, zZe v rizeni pred nim neexistuji
zadné procesni prekazky pripustnosti dikazu nebo predem stanovené vzorce pro jejich
posouzeni. Dikaz muze vyplyvat ze soubézné existence dostatecné silnych, jasnych a shodnych
logickych zavért nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének. Kromé toho mira
presveédcivosti nezbytna pro dosazeni konkrétniho zavéru a v této souvislosti rovnéz rozdéleni
dukazniho bremene jsou nerozlué¢né spjaty se specificnosti skutkovych okolnosti, s povahou
vzneseného obvinéni a pfislu$nymi pravy podle Umluvy (viz Nachova a dal$i proti Bulharsku,
citovano vyse, § 147).

Soud déle pripousti, Ze v fizenich o Umluvé neni ve viech ptipadech vyZadovano disledné
uplatnovani zasady affirmanti incumbit probatio (viz Aktas proti Turecku, ¢. 24351/94,
rozsudek ze dne 24. 4. 2003, § 272). Za situace, kdy maji o dot¢enych udalostech zcela nebo z
velké ¢ésti informace vyluéné vnitrostatni organy, muze na nich lezet dikazni bremeno ve
vztahu k uspokojivému a presvédcivému vysvétleni toho, jak k témto udalostem doslo (viz Al
Nashiri proti Rumunsku, ¢. 33234/12, rozsudek ze dne 31. 5. 2018, § 492-493, a v ném
citovana judikatura). Soud ve své judikature uznal, Ze prokazani rasové diskriminace je v praxi
casto mimoradné obtizné (viz napriklad Mizigarova proti Slovensku, ¢. 74832/01, rozsudek ze
dne 14. 12. 2010, § 120). Vzhledem k tomu nevylucuje pozadavek na zalovanou vladu vyvratit
héjitelné tvrzeni o namitané diskriminaci a v pripadé neuneseni diikazniho bremena pak muze
na tomto zékladé shledat poruseni ¢l. 14 Umluvy (viz Nachova a dal${ proti Bulharsku, citovano
vyse, § 157; Stoica proti Rumunsku, €. 42722/02, rozsudek ze dne 4. 3. 2008, § 130; Adam proti
Slovensku, ¢. 68066/12, rozsudek ze dne 26. 7. 2016, § 91).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

213.

Na uvod Soud podotykd, ze madarské soudy usvédcily R. S. ze spachani mimoradné kruté
vrazdy a z pripravy dal$i vrazdy; jedinym motivem téchto trestnych ¢inl byla navic arménska
statni prislusnost jeho obéti (...). Etnicka predpojatost trestné ¢innosti R. S. byla tudiz plné
vySetfena a vyzdvizena madarskymi soudy a Soud nevidi zadny duvod ke zpochybnéni téchto



214.

215.

216.

217.

218.

219.

zavéru. Pochybeni ve vySetreni rasistickych motivi R. S. navic v této véci nenamitaji ani
stéZovatelé. Namisto toho jejich podani dle ¢l. 14 Umluvy uvadi, Ze arménsky etnicky ptvod
obéti byl hlavni motivaci nejenom ke spachani trestnych Cint, ale rovnéz pro nasledny postup
dzerbajdzanskych vnitrostatnich organa zahrnujici udéleni milosti a oslavovani pachatele. V
tomto ohledu se namitky stézovatelu v ramci poruseni zdkazu diskriminace vyrazné lisi od
typickych namitek pro poruseni procesni slozky ¢l. 2 a 3 v jinych pripadech, zabyvajicich se
nasilim z dtvodu diskriminace (srov. napriklad LakatoSova a Lakato$ proti Slovensku, C.
655/16, rozsudek ze dne 11. 12. 2018, § 65; Ciorcan a dalsi proti Rumunsku, ¢. 29414/09 a
44841/09, rozsudek ze dne 27. 1. 2015, § 152; Angelova a Iliev proti Bulharsku, citovano vyse,
§107).

Soud jiz shledal, ze jednani azerbdjdzanskych orgdnu v projednavané véci predstavuje
poruseni procesni slozky Cl. 2 (viz bod 172). Vzhledem k namitanému poruseni ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 2 stézovateli (...) je tkolem Soudu posoudit, zda arménsky etnicky ptvod obéti R. S. a
povaha jeho trestnych ¢int méla dopad na opatreni prijatd azerbajdzanskymi orgény po jeho
navratu do Azerbajdzanu.

V této souvislosti Soud podotyka, ze stézovatelé uvadi radu indikaci pro podporu svych tvrzeni.
Za prvé, R. S. byla udélena milost bezprostiedné po jeho navratu do Azerbéjdzanu, pricemz ve
spisu neni nic, co by naznacovalo, Ze za icelem udéleni milosti probéhl urcity proces zvazovani
nebo ze by byla udélena na zédkladé pravem predpokladaného postupu (...). Za druhé, R. S. byl
nejen opétovné dosazen na své misto v ozbrojenych silach, ale navic byl povySen ve vojenské
hodnosti na verejné ceremonii kratce po svém navratu do Azerbajdzanu. Kromé toho ziskal byt
v Baku a byl mu doplacen usly plat za celou dobu, kterou stravil ve vézeni [i kdyz posledné
uvedené opatreni umoznuje vnitrostatni pravo pouze v pripadé osvobozenych osob (...)]. Jak jiz
bylo zminéno, vlada neuvedla (viz bod 169 vyse), na jakém pravnim zakladu byla vSechna tato
opatreni, jez mohou byt pochopitelné vnimana jako odména R. S. za jeho jednani (viz bod 172),
prijata. Rovnéz nepredlozila ani zadné priklady dalSich usvédcenych vrahu, kterym byly po
propusténi na zakladé udélené milosti poskytnuty obdobné vyhody.

Kromé toho Soud povazuje za zvlast znepokojivé vyroky azerbajdzanskych verejnych Cinitelq,
kteri oslavovali jak R. S., tak jeho Ciny a udéleni milosti (...). Taktéz odsuzuje, Ze znacna
vétSina téchto prohlaseni byla vyjadrenim zvlastni podpory za to, ze jednani R. S. bylo
namireno proti arménskym vojakum, jakoz i to, ze vyjadrovala blahopréani za jeho Ciny a
nazyvala ho vlastencem, vzorem a hrdinou.

Stézovatelé rovnéz upozornili Soud na skuteCnost, Ze na webovych strankach prezidenta
Azerbajdzénu byla vyclenéna zvlastni sekce s oznacenim ,Dékovné dopisy pro [R. S.]“, kde
mohli jednotlivci vyjadrit své blahoprani k jeho propusténi a omilostnéni (viz bod 102 vyse). Na
predmétné strance je stéle mozno zobrazit obrovské mnozstvi téchto dopist, které v navaznosti
na souhlas pisatelt s vrazdou arménské obéti obsahovaly vyjadreni vdéku prezidentovi za
omilostnéni R. S. I kdyz je pravdou, ze v ramci této sekce prezident nikdy nic nezverejnil, jeji
pouhd existence a duvod jejiho vzniku vedou k uvaze, ze R. S. byla udélena milost z divoda
etnické motivace jeho ttoku a ze udéleni milosti muze byt vniméno jako vyznamny krok v
procesu legitimizace a glorifikace jednani R. S.

Vzhledem k vyse uvedenému a s ohledem na skutecnost, ze projednavana véc se tyka jednoho z
nejzékladnéjsich prav zaru¢enych Umluvou, je Soud presvédéen, Ze stéZovatelé predloZili
dostatecné silné, jasné a shodné logické zavéry, které jsou prima facie presvédcivé co do
otazky rasové motivace za opatrenimi prijatymi azerbajdzanskymi organy ve vztahu k R. S.
Soud mé na pameéti obtize, jimz stézovatelé celi pri dokazovani takové predpojatosti nade vsi
pochybnost, vzhledem k tomu, ze o predmeétnych skutkovych okolnostech maji zcela nebo ze
znacné ¢asti informace vyhradné azerbajdzanské organy. Soud se domniva, ze vzhledem ke
zvlastnim okolnostem projednavané véci je tedy povinnosti zalované vlady, aby vyvratila
héjitelnd tvrzeni stézovatell o diskriminaci (viz bod 212 vyse).

(...) AzerbajdZzanska vlada se snazila ospravedlnit své jednani tim, Ze se spoléhala na stejné



(...

220.

221.

)

divody, které uplatnila pro ospravedlnéni omilostnéni R. S. Vzhledem k tomu, Ze tyto
argumenty Soud jiz prezkoumal v souvislosti s namitanym porusenim procesni slozky ¢l. 2 a
zamitl je jako nepresvédcivé (viz body 165-168 vySe), nevidi divod, aby v ramci této ¢ésti
stiznosti rozhodl jinak.

AzerbéjdZzanska vlada rovnéz predlozila dvé prohlaSeni vefejnych ¢initeldl na podporu tvrzeni,
Ze jejich jednéni v souvislosti s R. S. nebylo diskriminacni (...) V této névaznosti Soud
pripomind, Ze projednavana veéc se netyka pouze omilostnéni R. S., ale spiS obecnéji jeho
privitani jako hrdiny, ruznych vyhod, jez mu byly poskytnuty, a nezpochybnitelného
schvalovani jeho jednani ze strany vysoce postavenych verejnych predstavitelu a
azerbajdzanské spolecnosti jako celku (viz bod 169 vyse). Podle nazoru Soudu tedy obé
prohléseni azerbajdzanské vlady nejsou dostacujici pro vyvraceni presvédcivych dukaza
predlozenych stéZzovateli, jez naznacCuji, Ze rozli¢na opatreni vedouci k faktické beztrestnosti R.
S. spolu s glorifikaci jeho extrémné krutého zlo¢inu z nenavisti maji pri¢innou souvislost s
arménskou etnickou prislusnosti jeho obéti.

Vzhledem k témto okolnostem Soud rozhodl, Ze vlada nevyvratila hajitelna tvrzeni stézovatell
o diskriminaci. Za zvla$tnich okolnosti projednavané véci tedy Soud shledal, Ze Azerbajdzan
porusil ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodl Soud

(...

(...

)

)

. Prohlasuje jednomyslneé stiznost za prijatelnou;
. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze ze strany Azerbajdzanu nedosSlo k poruseni

hmotnépravni slozky ¢&l. 2 Umluvy;
Rozhoduje jednomyslné, Ze Azerbajdzan porusil ¢l. 2 v jeho procesni sloZce;

. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze ze strany Madarska nedoslo k poruseni procesni slozky

¢l. 2 Umluvy;
Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze Azerbajdzan porusil ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 2 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. Livia Ivankova)



