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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti Soudu z hlediska vykladu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy navazuje na jeho predchozi
judikaturu zdiraziujici, Ze Umluva garantuje prava praktickd a U¢innd, coZz vyzaduje, aby
vnitrostatni soudy zadosti a pripominky procesnich stran radné prezkoumaly (Carmen Saliba proti
Malté, ¢. 24221/13, rozsudek ze dne 29. 11. 2016). Pravo obvinéného je poruseno, pokud v
oduvodnéni rozhodnuti soudu nenalezne konkrétni a vyslovnou odpovéd na namitky, které jsou
zdsadni pro vysledek rizeni [Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), ¢. 19867/12, rozsudek ze dne
11. 7. 2017, a dalsi]. Poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces proto Soud shledal v tom, ze
vnitrostatni soudy nikterak nevyporadaly jeho ndmitky vici tomu, ze narok, o némz mél jednat soud



trestni, projednal soud civilni. S ohledem na odli$né upravené lhuty promlceni naroku pro tato
(civilni a trestni) rizeni byly namitky stézovatele Soudem shledany potencidlné rozhodujicimi pro
vysledek rizeni, coz ve spojeni se zjisténim o absenci adekvétni reakce vnitrostatnich soudd na né
zakladé poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozhodnuti je zajimavé z pohledu ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy, nebot v ném Soud v ndvaznosti na jeho
predchézejici judikaturu (Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, rozsudek ze dne 12. 7. 2013,
a dalsi) dospél k zavéru o jeho pouzitelnosti ve véci stézovatele, a¢ vuci nému nikdy trestni stihani
zahajeno nebylo a formalné se tudiz nikdy nestal osobou obvinénou z trestného ¢inu. Soud vySel
jednak z toho, ze v rozhodnuti o zahajeni tkont trestniho rizeni byl stézovatel oznaCen za jednoho z
hlavnich podezrelych, a prestoze jej urady hodlaly vyslechnout v procesnim postaveni svédka,
zretelné s podezrenim, ze spachal oznacené trestné Ciny, a jednak z poznatku, Ze statni zastupitelstvi
vzneslo u civilniho soudu narok, ktery mohl byt uplatnén jen vaci osobé obvinéné. Civilni fizeni bylo
spojeno se zastavenym trestnim rizenim i proto, Ze statni zastupitelstvi uplatiovany narok postavilo
na diukazech shroméazdénych v prubéhu vySetrovani a soudu navrhlo, aby stéZovateli ulozil
LZproneveru” statu nahradit.

Protoze podle judikatury Soudu dochdazi k poruseni presumpce neviny tehdy, pokud soudni
rozhodnuti, jez se prislusné osoby tyka, vyjadruje nazor, Ze je vinna predtim, nez je jeji vina
zdkonnym zpusobem prokazana, shledal toto poruseni Soud i v pripadé stézovatele, a to vzhledem k
formulacim uzitym civilnim soudem v jeho rozhodnuti. Soud jiz drive ve svych rozhodnutich
(Fleichner proti Némecku, ¢. 61985/12, rozsudek ze dne 3. 10. 2019, a dalsi) vyjadril, ze zvlasté
peclivé by méla byt formulovéana odivodnéni rozsudku civilnich soudl po zastaveni trestniho stihani
dotycné osoby. V posuzované véci civilni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze prisouzena castka byla
»Zproneveérena“ a prestoze byli obvinéni zbaveni trestni odpovédnosti zastavenim trestniho rizeni z
davodu uplynuti promlceci doby, ,$koda zpusobena timto trestnym ¢inem” nebyla nahrazena. Tyto
formulace podle Soudu odrazely jednoznaény nazor, Ze byl spachan trestny ¢in a ze jim byl
stéZovatel vinen. Vyslovil proto poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Publikace tohoto rozhodnuti Soudu mé za cil znovu upozornit ceské soudy na potiebu nalezitého
oduvodnéni jejich rozhodnuti, a to jednak z hlediska reakce na zdsadni nadmitky, které v rizeni
procesni strana uplatni (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), jednak z hlediska respektovani zasady presumpce
neviny (¢l. 6 odst. 2 Umluvy) pii formulaci zavérlt v rozhodnutich, jimiZ se nef'e$i otdzka viny doty¢né
osoby. K poruseni citovaného ¢lanku Umluvy totiz miZe dojit nejen nevhodnymi a zdsadu presumpce
neviny porusujicimi formulacemi uzitymi v rozhodnuti vydaném trestnim soudem (napriklad v
samostatné vedeném rizeni vuci jinym osobam na ¢inu participujicim - viz Januskeviciene proti Litve,
€. 69717/14, rozsudek ze dne 3. 9. 2019), ale jak plyne z rozhodnuti predkladaného i obdobnymi
formulacemi uzitymi soudem civilnim v rizeni, jez ma souvislost s rizenim trestnim.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl v 90. letech premiérem Nachicevanské autonomni republiky, autonomni oblasti
Azerbdjdzdnu. V roce 2005 zahdjilo mistni stdtni zastupitelstvi trestni rizeni pro podezreni ze
zpronevéry verejnych financi a zneuziti pravomoci v souvislosti s ndkupem vrtulniki od soukromé
spolecnosti. Vysetrujici urady dospély k zdvéru, ze stézovatel ze své pozice naridil odesldni
financénich prostredki na ndkup vrtulniki, k jejichz doddni vsak nedoslo. Prestoze podle znéni
smlouvy mély byt v takovém pripadé penize vraceny do verejného rozpoctu, vrdcena byla pouze
jejich cdst. Trestni rizeni vSak bylo ndsledné stdtnim zastupitelstvim zastaveno, nebot uplynula
dvandctiletd zdkonnd promlceci lhiita. StéZovatel zrejmé o trestnim rizeni ani jeho zastaveni v té
dobé nevédeél a dozvédeél se o ném az po zahdjeni civilniho rizeni. Poté rozhodnuti o zastaveni
trestniho rizeni netspésné napadl, kdyz nesouhlasil s diivodem pro zastaveni, kterym mélo podle
ného byt, Ze se skutek nestal.



Statni zastupitelstvi ndsledné proti stézovateli a dalsim zainteresovanym osobdm vzneslo civilni
ndrok na ndhradu udajné zpronevérenych verejnych prostredkil. Zalozilo jej na ustanovenich
trestniho rdadu o ,vzneseni civilniho ndroku v ramci trestniho rizeni”. Ve svém poddni uvedlo, Ze bylo
,prokdzdno”, ze obvinéni prostredky zproneverili, museli vSak byt ,zbaveni” trestni odpovednosti,
maji vsak povinnost stdtu ,trestny ¢in“ nahradit. Na podporu pripojilo diikazy shromadzdéné v
trestnim spise.

Civilni soud ndrok vuci stézovateli priznal. Ve svém rozsudku uvedl, Ze ¢dstka byla zpronevérena,
av$ak z divodu uplynuti promléeci lhiity nebyla skoda zptisobend trestnym c¢inem nahrazena.
Stézovatel se odvolal a krom jiného namitl, ze ditkazy shromdzdéné v zastaveném trestnim rizeni
nemély byt pouzity a Ze pri absenci rozhodnuti o jeho viné v trestnim rizeni civilni soud pochybil,
kdyz ho uznal za trestny c¢in odpovédnym a ulozil mu, aby nahradil vzniklou Skodu. Zdsadniho
procesniho pochybeni se mél soud dopustit, kdyz vychdzel z tvrzeni stdtniho zastupitelstvi jako
prokdzanych, aniz tak rozhodl trestni soud. Civilni ndrok povazoval za nezdkonny a trestni rizeni bylo
zahdjeno tucelové, aby se ,obnovila” lhiita pro poddni ndroku podle trestniho rddu, nebot lhiita pro
postup podle civilni upravy ddvno uplynula. Odvolani a dovoldni stézovatele byla zamitnuta, aniz by
se soudy k jeho ndmitkdm vyslovné vyjddrily.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

2. Stézovatel namitl, Ze civilni rizeni bylo nespravedlivé. Vnitrostatni soudy podle néj nespravné
pouzily vnitrostatni pravo, chybné hodnotily dukazy, jejich rozsudky nebyly radné odavodnéné
a predevsim soudy vysSsi instance nevzaly v vahu jeho namitky. Odkézal na Cl. 6 odst. 1
Umluvy, ktery zni:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéana ... soudem..., ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich...”

1. K prijatelnosti

2. Soud shledava, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu cl. 35 odst. 3 pism. a)

Umluvy a neni neptijatelnd ani z jiného divodu. Musi byt tedy prohlasena za piijatelnou.

K véci samé

Argumenty stran

5. Stézovatel zopakoval namitky a argumenty, které vznesl ve svych opravnych prostredcich pred
vnitrostatnimi soudy.

6. Vlada uvedla, ze soudy vysSich stupna, které prezkoumavaly stézovatelovy namitky, shledaly,
ze v jeho pripadé nedoslo k poruseni hmotného ani procesniho prava.

7. Posouzeni soudem

8. Soud opakuje, Ze podle ¢l. 19 Umluvy je jeho povinnosti zajistit dodrZovani zavazk{ prevzatych
smluvnimi stranami Umluvy. Jeho u¢elem piedevsim neni, aby se zabyval skutkovymi nebo
pravnimi vadami, jichz se mély udajné dopustit vnitrostatni soudy, pokud nezpusobily poruseni
prév a svobod chrdnénych Umluvou. Pfestoze ¢l. 6 Umluvy zarucuje pravo na spravedlivy
proces, nestanovuje zadna pravidla pro prijatelnost dikazii nebo zptsob, jakym maji byt
hodnoceny. Jedna se tudiz o zalezitosti, které jsou primarné véci regulace vnitrostatniho prava
a vnitrostatnich soudd (viz Schenk proti Svycarsku, rozsudek ze dne 12. 6. 1988, Série A ¢.
140, § 45-46; Garcia Ruiz proti Spanélsku, &. 30544/96, rozsudek velkého sendtu, ECHR 19991,
§ 28). Ukolem Soudu neni, aby pievzal pozici vnitrostatnich soudd, nebot je primdrné na
vnitrostatnich uradech, zejména soudech, aby vyresily problémy vykladu vnitrostatniho prava
(viz Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. 11. 2018, § 186).

9. Zdlrazhuje déle, Ze t¢elem Umluvy je garantovat nikoli prava, kterd jsou teoreticka ¢i iluzorni,
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ale takova, ktera jsou prakticka a u€innd. Ve svétle tohoto principu nelze pravo na spravedlivy
proces povazovat za ucinné, pokud nejsou zadosti a pripominky stran skutecné ,slySeny”, tedy
radné prezkoumany soudem (viz Carmel Saliba proti Malté, ¢. 24221/13, rozsudek ze dne 29.
11. 2016, § 65, s dalSimi odkazy).

Podle ustédlené judikatury Soudu - odkazujici na princip spojeny s radnym vykonem
spravedlnosti - by mély rozsudky soudt obsahovat primérené diavody, na nichz jsou zalozZeny.
Tato povinnost znamend, Ze aniz by byla vyzadovana podrobna odpovéd na kazdy argument
predlozeny v opravném prostiredku, strany soudniho rizeni mohou ocCekavat, ze dostanou
konkrétni a vyslovnou odpovéd na namitky, které jsou zasadni pro vysledek rizeni [viz Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), ¢. 19867/12, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, §
84; Cihangir Yildiz proti Turecku, ¢. 39407/03, rozsudek ze dne 17. 4. 2018, § 42; Orlen
Lietuva Ltd. proti Litve, ¢. 45849/13, rozsudek ze dne 29. 1. 2019, § 82]. Rozsah této
povinnosti poskytnout radné odiivodnéni se muze liSit v zavislosti na povaze rozhodnuti a musi
byt posouzen ve svétle okolnosti pripadu (Garcia Ruiz, cit. vysSe, § 26).

V projednavaném pripadu Soud shledal, ze stézovatel ve svych opravnych prostiedcich
soustavné vznasel radu namitek (viz body 20-24). Mimo jiného namitl, Ze civilni narok byl proti
nému vznesen a prijat v rozporu s prislusnymi hmotnymi a procesnimi pravidly. Predevsim
namitl, Ze statni zastupitelstvi nezdkonné vzneslo ,civilni narok v rdmci trestniho rizeni” podle
¢l. 179 a nasl. tr. I. poté, kdy bylo zastaveno trestni rizeni, které bylo podle jeho minéni
,Zamérné zapocato s jedinym tcelem, a to obnovit lhiitu pro narok”. Stézovatel uvedl, ze Cl.
179.4 tr. r. nebyl v tomto pripadé pouzitelny a civilni ndrok mél byt prezkoumén podle
prislusnych ustanoveni civilniho prava, podle nichz vs$ak jiz dlouho uplynula promlceci lhita
pro vSechny druhy civilnich nédrokd. Namitl, Ze narok mél byt z téchto davodl zamitnut.

Soud v této souvislosti shledava, ze civilni narok v ramci trestniho rizeni mohl byt vznesen
proti obvinénému nebo osobé, kterd mohla byt hmotné odpovédna za trestné jednani
obvinéného (viz ¢l. 181.7 a ¢l. 183.2 tr. t. v bodé 27.), kdykoli ,béhem trestniho rizeni”
poc¢inaje zahajenim trestniho stihani a konce zacatkem soudniho rizeni (viz ¢l. 183.1 tr. t. v
bodé 28.). Takovy civilni narok by pak byl prezkouman soudem, ktery projednava trestni véc, z
ni civilni ndrok vyvstal (viz ¢l. 187 tr. ¥. v bodé 27.). Z&dné lhiity pro vzneseni civilniho ndroku
podle civilniho prava a jinych odvétvi prava nebyly na naroky vznesené podle tohoto postupu
pouzitelné (viz ¢l. 179.4 tr. r. v bodé 28.). Vypada to tudiz, ze ¢l. 179.4 tr. r. vyluCoval, aby
obvinéni v trestnim rizeni uplatnili ndmitku, Ze civilni narok vzneseny v ramci daného trestniho
rizeni byl podle civilniho prava promléeny. V projednavaném pripadé vsak nebylo v dobé, kdy
byl civilni narok uplatnén, vedeno proti stézovateli zddné aktivni trestni rizeni. Narok byl
uplatnén u civilniho soudu a také jim projednan. Postupovano tak bylo navzdory jasnému znéni
trestniho radu, podle néhoz mohl byt narok podle trestniho radu uplatnén pouze v ramci
trestniho rizeni a pred soudem projednavajicim trestni obvinéni. Stézovatelovy namitky
ohledné absence pravniho zékladu pro prijeti naroku soudem k projednani v rdmci postupu
stanoveného trestnim radem pro ,civilni naroky v rdmci trestniho rizeni” a ohledné
nepouzitelnosti ¢l. 179.4 tr. . byly tudiz potencialné rozhodujici pro vysledek pripadu, nebot
mohly vést k zamitnuti naroku.

Soud poznamenévé, Ze jeho ukolem neni podle ¢l. 6 Umluvy prezkoumévat, jestli byly
stézovatelovy namitky opodstatnéné, nebot posouzeni takovych otdzek nalezi vnitrostatnim
soudiim. Provedeni takového posouzeni vSak neni potreba pro to, aby Soud mohl uzavrit, ze
tyto namitky byly v kazdém pripadé relevantni a, jak bylo zminéno vysSe, potencialné
rozhodujici pro vysledek pripadu (srov. Ruiz Torija proti Spanélsku, rozsudek ze dne 9. 12.
1994, Série A ¢. 303A, § 30), a vyzadovaly proto konkrétni a vyslovnou reakci. Vnitrostatni
soudy vSak na né ve svych rozsudcich neposkytly zddnou odpovéd. Za téchto okolnosti je
nemozné zjistit, jestli soudy stézovatelovy namitky vubec neprezkoumaly, nebo je posoudily a
zamitly, a pokud tomu tak bylo, jaké byly davody pro jejich rozhodnuti.

Predchazejici tvahy jsou pro Soud dostatecné na to, aby mohl uzavrit, ze stézovatelovo pravo



15.
16.
17.

na oduvodnény rozsudek bylo poru$eno. Vzhledem k tomuto zavéru nepovazuje Soud za
potrebné prezkoumat zbytek stézovatelovych namitek vztahujicich se k této casti stiznosti.
Doslo tudiz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

CLANEK 6 ODST. 2 UMLUVY

Stézovatel namitl, ze vnitrostatni soudy porusily v civilnim rizeni jeho pravo na presumpci
neviny, kdyz ho oznacily za vinného spachanim trestného ¢inu. Odkazal na Cl. 6 odst. 2
Umluvy, ktery zni:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazéana zdkonnym zpusobem.”

1.

K prijatelnosti

2. Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 2

Je tfeba prvné rozhodnout, jestli je ¢l. 6 odst. 2 Umluvy pouZitelny na okolnosti
projednavaného pripadu. Strany se k tomuto vyslovné nevyjadrily.

Soud zjistuje, ze napadené civilni rizeni bylo zapocato poté, kdy bylo trestni rizeni tykajici se
stéZzovatele zastaveno. Stézovatel nikdy nebyl v ramci zastaveného trestniho rizeni formalné
obvinén jako ,obvinény“ ve smyslu vnitrostatniho prava (viz ¢l. 91 tr. r. v bodé 27.) a o tomto
rizeni se dozvédél az po jeho zastaveni, kdyz statni zastupitelstvi vzneslo civilni narok podle
ustanoveni trestniho radu o ,civilnich narocich v ramci trestniho rizeni“. Za téchto okolnosti
jsou otazky, jez je treba zodpovédét nasledujici: za prvé, jestli zastavené trestni rizeni
zahrnovalo stéZovatele jako osobu ,obvinénou z trestného ¢inu“ ve smyslu Umluvy, a pokud
ano, pak za druhé, zda spadalo nasledujici civilni rizeni, které je predmétem stézovatelovy
namitky vznesené v projednavané stiznosti, do plisobnosti ¢l. 6 odst. 2.

Jak je vyslovné uvedeno v jeho znéni, ¢l. 6 odst. 2 se pouzije, kdyz je osoba ,obvinéna z
trestného ¢inu“. Soud opakované zduraznil, Ze ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 jde o autonomni koncept,
ktery musi byt interpretovéan v souladu se tremi kritérii stanovenymi jeho judikaturou -
zarazenim rizeni podle vnitrostatniho prava, jeho zdkladni povahou a stupném zavaznosti
potencidlniho trestu (viz mezi mnoha dalSimi Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09,
rozsudek velkého senatu, ECHR 2013, § 95, s dalSimi odkazy). Podle autonomniho vykladu Cl. 6
Umluvy existuje ,trestni obvinéni“ od okamzZiku, kdy je osoba oficidlné vyrozuména prislu$nym
uradem o obvinéni, ze spachala trestny ¢in, nebo od chvile, kdy bylo jeji postaveni podstatné
ovlivnéno postupem téchto uradu v dusledku takového podezreni. Uskutecnéni prvni z téchto
udalosti je bez ohledu na jejich chronologické poradi rozhodujici pro spusténi pouziti ¢l. 6 v
jeho trestni roviné (viz Simeonovi proti Bulharsku, ¢. 21980/04, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. 5. 2017, § 110-11, s dalsimi odkazy; viz také Allenet de Ribemont proti Francii,
rozsudek ze dne 10. 2. 1995, Série A ¢. 308, § 37, pro obdobny pristup konkrétné v kontextu ¢l.
6 odst. 2).

V minulosti Soud rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 2 je pouzitelny na nasledujici ,spojena“ rizeni v
pripadech, kdy byla predchazejici trestni vySetrovani zastavena, aniz by byli podezreli oficialné
obvinéni podle vnitrostatniho prava a postaveni pred soud, nebot shledal, Ze podle
autonomniho vykladu tohoto ustanoveni byli tito stézovatelé v zastaveném rizeni povazovani za
»,obvinéné z trestného ¢inu” (viz napriklad Vanjak proti Chorvatsku, ¢. 29889/04, rozsudek ze
dne 14. 1. 2010, § 12-15, 36 a 41, kde bylo trestni rizeni proti podezrelému zastaveno pro
nedostatek diikazu, ze trestny ¢in spachal; Vulakh a dalsi proti Rusku, ¢. 33468/03, rozsudek
ze dne 10. 1. 2012, § 68 a 33, kde bylo trestni rizeni zahdjeno proti pribuznému stézovatele
jako jednomu z podezrelych, ale zastaveno predtim, nez mohl byt obvinén, nebot spachal
sebevrazdu, kdyz se dozvédél o zatceni dalSich dvou podezielych).

. Jak jiz bylo poznamenano vySe, v projednadvaném pripadé skutecné nedoslo k forméalnimu

rozhodnuti o obvinéni stéZovatele z trestného ¢inu podle prislusnych ustanoveni trestniho
radu. Rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005 o zahdjeni tikontu trestniho rizeni vSak vyslovné oznacilo
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11.

stézovatele jako jednoho z hlavnich podezrelych ve vztahu k trestnym Cinim zpronevéry a
zneuziti pravomoci (viz bod 5.). Ufady ho také planovaly vyslechnout - i kdyZ v tomto stadiu ve
forméalnim postaveni svédka, avSak jasné v souvislosti s podezrenim, ze tyto trestné Ciny
spachal (viz bod 6.). V rozhodnuti statniho zastupitelstvi ze dne 21. 1. 2006 bylo vyslovné
uvedeno, ze podle minéni Uradu by mél stéZovatel byt po provedeni vySetrovani formalné
obvinén podle 308.1, 179.2.3, 179.2.1 a 179.3.2 trestniho zédkoniku, za coz by mu hrozil v
pripadé shledani viny trest odnéti svobody, ale branilo jim v tom uplynuti stanovené promlceci
lhlity (viz bod 8.). Nakonec statni zastupitelstvi uplatnilo civilni narok podle ustanoveni
trestniho radu stanovujicich postup pro ,civilni naroky v ramci trestniho rizeni“. Jak bylo
pojednéno vyse v bodé 39., tento postup vyzadoval krom jiného existenci ,trestniho obvinéni“,
nebot mohl byt uplatnén pouze proti ,obvinéné“ osobé nebo osobé, kterd mohla byt hmotné
odpovédnd za trestné jednani obvinéného (a v projednavaném pripadé, jak bylo zminéni vyse,
mély urady za to, ze stézovatel mél byt , obvinény”).

. Pro ucely posouzeni pouzitelnosti €l. 6 odst. 2 neni ukolem Soudu prezkoumavat, jestli byla

procesni rozhodnuti a ukony statniho zastupitelstvi v souladu s pozadavky vnitrostatniho
prava. Otazkou pro néj je, jestli byl stézovatel osobou ,obvinénou z trestného ¢inu“ podle
autonomniho vykladu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Aby na ni mohl odpovédét, musi Soud prehlédnout,
jak se véci zdaji navenek, a prozkoumat, jaka je situace ve skutecnosti (viz Batiashvili proti
Gruzii, €. 8284/07, rozsudek ze dne 10. 10. 2019, § 79). Znovu pritom poznamenava, ze
stézovatel skutecné nikdy nebyl v zastaveném trestnim rizeni formalné obvinén z trestného
¢inu a o obvinénich vznesenych proti nému v tomto rizeni se dozvédél az nékdy mezi tinorem a
kvétnem 2006 (viz bod 10.) poté, co byl dne 16. 2. 2006 proti nému uplatnén civilni narok
podle trestniho radu, tedy méné nez mésic po jeho zastaveni dne 21. 1. 2006. Soud vzal v
uvahu pro tento pripad specifické vzajemné propojené udalosti (popsané v bodé 48. vyse) jako
celek, stejné jako relativné blizkou ¢asovou souvislost mezi témito udalostmi, a dospél k
néasledujicimu zavéru. Za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu mély ukony uradu
ucinéné v dusledku podezreni stézovatele kombinovany ucinek, ze jeho postaveni bylo timto
jednanim urada ,podstatné ovlivnéno” (srov. po potrebnych zménach Batiashvili, cit. vySe, §
94), a stézovatel proto musi byt pro ucely projednavané stiznosti povazovan za osobu
,obvinénou z trestného ¢inu”“ podle autonomniho vykladu ¢l. 6 odst. 2.

. Pokud jde o civilni rizeni proti stézovateli, Soud upozornuje, ze rozsah ¢I. 6 odst. 2 neni

omezen na neskoncend trestni rizeni proti stézovateli, a ustanoveni proto muze byt pouzitelné
na soudni rozhodnuti uc¢inéna poté, kdy bylo takové rizeni ukonceno, at uz zastavenim, nebo
zproSténim (viz Allen, cit. vyse, § 98-102, pro shrnuti starsi souvisejici judikatury). Tato
nasledna soudni rozhodnuti spadaji pod ¢l. 6 odst. 2, pokud maji na zakladé vnitrostatniho
prava nebo praxe spojitost s trestnim rizenim a predstavuji ,nasledky a nezbytné pruvodni
jevy” nebo ,primy dusledek” zavéru trestniho rizeni (tamtéz, § 99-100). Po zastaveni trestniho
rizeni vyzaduje presumpce neviny, aby byla absence trestniho odsouzeni osoby zachovana ve
vSech nasledujicich rizenich, bez ohledu na jejich povahu (tamtéz, § 102, s dalSimi odkazy).

V pripadu Allen Soud vysvétlil, ze kdykoli vyvstane v kontextu nasledujicich rizeni otdzka
pouzitelnosti Cl. 6 odst. 2, stézovatel musi prokéazat spojitost mezi skon¢enym trestnim rizenim
a nasledujicim rizenim. Takova spojitost bude napriklad pravdépodobné pritomna, pokud
nasledné rizeni vyZzaduje prezkum vysledku prechazejiciho trestniho rizeni, a predevsim pak,
kdyz je soud povinen rozebirat trestni rozsudek, prezkoumavat nebo hodnotit dukazy z
trestniho spisu, posuzovat Gcast stéZovatele pri nékterych nebo vSech udalostech vedoucich k
trestnimu obvinéni nebo se vyjadrovat k pretrvavajicim ndznakam stézovatelovy mozné viny
(viz Allen, cit. vySe, § 104).

V projedndvaném pripadé ma soud za to, ze ndsledujici civilni rizeni bylo spojené se
zastavenym trestnim rizenim. Opak ani nebyl namitén. Civilni narok byl vuci stézovateli
vznesen statnim zastupitelstvim v zastoupeni statu podle ustanoveni trestniho radu o ,civilnich
narocich v ramci trestniho rizeni”. Statni zastupitelstvi narok postavilo na dikazech
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shroméazdénych béhem vysSetrovani. Argumentovalo pritom, Ze obvinéni, véetné stéZzovatele,
zproneveérili statni prostredky ve velkém rozsahu, ale nemohli byt shledéni trestné
odpovédnymi, nebot uplynula zdkonnd lhuta. Soudu proto navrhlo, aby témto osobam ulozil
»Zpronevéru” statu nahradit. Podle prislusné pravni ipravy a praxe pouzitych vnitrostatnimi
urady a soudy v projednavaném pripadé bylo tudiz néasledujici rizeni ,primym dasledkem”
trestniho vySetrovani. Vyroky soudu, které mély idajné stézovateli pricist trestni odpoveédnost,
jimiz se bude Soud zabyvat nize pri vlastnim posouzeni véci, navic také vytvorily spojeni s
trestnim rizenim.

Z téchto duvodu je ¢l. 6 odst. 2 pouzitelny na projednavany pripad.

VyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka

Absence jinych divodu pro neprijatelnost a zavér

Soud shledavd, zZe tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a neni nepiijatelnd ani z jiného diivodu. Musi byt tedy prohlasena za ptijatelnou.

K véci samé

Argumenty stran

Stézovatel namitl, Ze vnitrostatni soudy, bez ohledu na zastaveni trestniho rizeni, porusily jeho
pravo na presumpci neviny jednak tim, Ze mu ulozily zaplatit ndhradu $kody zptsobené
trestnym ¢inem, jimz nebyl uznan vinnym, a jednak formulacemi pouzitymi v rozsudcich.

Vlada se k podstaté této stiznosti podrobné nevyjadrila.

. Posouzeni soudem
. Presumpce neviny bude porusena, pokud soudni rozhodnuti, které se obvinéného tyka,

vyjadfuje nazor, Ze je vinen, aniz by predtim byla jeho vina prokazéna zékonnym zpusobem, a
zvlasté tehdy, kdyz nemél moznost vyuzit svého prava na obhajobu. Muze se tak stat i tehdy,
kdy nebyla shleddna zadna formdlni zjisténi. Postacuje, ze jsou zde urcité duvody naznacujici,
Ze soudy obvinéného povazuji za vinného (viz Allen, cit. vySe, ECHR 2013, § 120; Minelli proti
Svycarsku, rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Série A ¢&. 62, § 37).

V pripadech tykajicich se civilnich zalob na ndhradu Skody podanych obétmi, bez ohledu na to,
jestli trestni rizeni skoncilo zastavenim nebo zpro$ténim, Soud zduraznil, Ze zatimco musi byt
zprosténi trestni odpovédnosti v civilnim rizeni respektovano, nemélo by to branit prokazani
civilni odpovédnosti k nahradé skody na zakladé totoznych skutec¢nosti, avSsak méné prisného
dukazniho bremene. Pokud by v$ak vnitrostatni rozhodnuti o ndhradé $kody obsahovalo vyrok
pricitajici zalované strané trestni odpovédnost, zptisobilo by to problém spadajici pod ¢l. 6
odst. 2 Umluvy [viz Allen, cit. vy$e, § 123; Ringvold proti Norsku, ¢. 34964/97, ECHR 200311, §
38; Y proti Norsku, ¢. 56568/00, ECHR 2003II (vynatky), § 41-42; Diacenco proti Rumunsku, C.
124/04, rozsudek ze dne 7. 2. 2012, § 5960].

Bez ochrany zajistujici v jakémkoli dalsim rizeni respektovani rozhodnuti o zprosténi nebo
zastaveni Tizeni by byly zaruky spravedlivého procesu v ¢l. 6 odst. 2 vystaveny riziku, Ze se
stanou teoretickymi a iluzornimi. Po skonceni trestniho rizeni jsou také v sazce povést této
osoby a zpusob, jakym je vnimana verejnosti (viz G. I. E. M. S. R. L. a dalsi proti Itélii, ¢.
1828/06 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, § 314, s dalSimi odkazy).

Jazyk pouzity rozhodujicim organem ma zasadni vyznam pro posouzeni souladu tohoto
rozhodnuti a jeho oduvodnéni s ¢l. 6 odst. 2. Zvlasté peclivé by méla byt formulovana
oduvodnéni civilnich rozsudkt po zastaveni trestniho stihani (viz Fleischner proti Némecku, €.
61985/12, rozsudek ze dne 3. 10. 2019, § 64 a 69). Prestoze pouziti par nestastnych obratu
nemusi byt nutné v rozporu s ¢l. 6 odst. 2, Soud v zavislosti na povaze a souvislostech
konkrétnich rizeni shledal, Ze k poruseni presumpce neviny doslo v situacich, kdy civilni soudy
stanovily, ze bylo ,zrejmé pravdépodobné”, Ze stézovatel spachal trestny Cin, nebo kdyz
vyslovné poukazaly na to, Ze dostupné dikazy byly dostate¢né pro prokazani, Ze trestny ¢in byl
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spachan (viz Allen, cit. vySe, § 125-26, s dalSimi odkazy na prislusna rizeni, vCetné Y proti
Norsku, cit. vySe, § 46; Diacenco, cit. vysSe, § 64). Pri hodnoceni napadenych vyrokt musi Soud
nejprve posoudit jejich pravy vyznam s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz byly ucinény
(viz Bikas proti Némecku, ¢. 76607/13, rozsudek ze dne 25. 1. 2018, § 46).

Co se tyce projednavaného pripadu, Soud zjistuje, ze statni zastupitelstvi svym rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2006 zastavilo trestni fizeni z duvodu uplynuti dvandactileté zakonné promléeci lhuty
pouzitelné na typ trestného Cinu, ktery byl vysetrovan. Stézovatel nikdy nebyl pro tento trestny
¢in postaven pred soud prislusny k rozhodnuti o jeho viné podle trestniho prava.

Soud dale zjistuje, Ze Okresni soud v Nasimi svym rozsudkem ze dne 8. 5. 2006, jimz rozhodl o
civilnim naroku, stanovil, ze Castka ve vysi 2 327 059 AZN (ézerbajdzanskych manatl) byla
LZpronevérena“, a prestoze byli obvinéni zbaveni trestni odpovédnosti zastavenim trestniho
fizeni z divodu uplynuti zdkonné promlceci lhuty, ,$koda zpusobena timto trestnym ¢inem”
nebyla nahrazena (viz bod 19.).

Soud ma za to, ze formulace pouzité okresnim soudem odrazely jednoznacny nazor, Ze trestny
¢in byl spachan a ze jim byl stézovatel vinen, prestoze za tento trestny ¢in nebyl nikdy
odsouzen a nemél v trestnim soudnim rizeni moznost vyuzit svého prava na obhajobu.
Predchazejici tvahy jsou dostatecné pro umoznéni Soudu uzavrit, Ze stéZovatelovo pravo na
presumpci neviny bylo poruseno.

. Doslo tudiZ k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

w

Prohla$uje stiZnost ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1, 2 Umluvy tykajici se civilniho fizen{ za prijatelnou
a ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy tykajici se trestniho fizeni za nepfijatelnou;

. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

Rozhoduje, Ze neni treba prezkoumavat prijatelnost a podstatu stiznosti ve vztahu k ¢I. 1
Protokolu ¢. 1 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



