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Autorsky komentar:

Projednavané rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava (dale jako ,Soud”) se tyka stiZznosti
dvou francouzskych sdruzeni na ochranu déti (Association Innocence en Danger a Association
Enfance et Partage), podané jménem sleény M., ktera ve véku 8 let zemrela v dusledku zneuzivani
svymi rodiCi. Veskeré indicie (jako napriklad zranéni na jejim téle, vynechavani vyuky ve Skole nebo



opakované prestéhovavani rodiny) ovSem vnitrostétni organy, véetné soudu, nepresvédcily o tom, zZe
ke $patnému zachazeni v obdobi pred umrtim sle¢ny M. ze strany rodi¢u dochézelo. Jelikoz se ani
nasledné po jeji smrti sdruzeni nedomohla pred vnitrostatnimi soudy deklarace odpovédnosti statu
za selhani vnitrostatnich orgént, obréatila se na Soud s odkazem na poru$eni prislusnych ustanoveni
Umluvy.

Soud projednéavanou véc posuzoval z pohledu ¢l. 3 Umluvy, jelikoZ spor se tykal otdzky, zda
vnitrostatni orgdny mély odhalit Spatné zachazeni s ditétem a ochranit dité pred jednanim, které
nakonec vedlo k jeho smrti. Projednavana véc se tak primo netyka otazky odpovédnosti rodic¢u slecny
M. za Ciny spachané v souvislosti se Spatnym zachazenim, ale otazky odpovédnosti statu. Soud proto
posuzoval, zda si zalovany stat v rozhodné dobé mél byt védom rizika, ze se sleCna M. stane obéti
Spatného zachazeni, a zda proti takovému Spatnému zachazeni poskytl dostate¢nou ochranu. Sle¢nu
M. bylo podle Soudu mozné povazovat za osobu spadajici do kategorie ,zranitelnych osob”, tedy
osob, které maji pravo na ochranu ze strany statu, a Spatné zachazeni, které utrpéla ze strany svych
rodi¢i, spadalo do rozsahu ¢l. 3 Umluvy. I kdyZ Soud nejprve uznal nékteré kroky, které vnitrostatni
organy uskutecnily (pocatecni rychld reakce statniho zastupce, nahravka vyslechu nebo vySetreni
ditéte), a obtiznost tkolu, kterému vnitrostatni organy v tak choulostivé oblasti Celily, existence
dalSich vaznych okolnosti prevazila k zavéru, ze stat selhal v ramci prijimani jednotlivych opatreni na
ochranu ditéte pred vaznym zneuzivanim ze strany rodi¢u. Pro Soud byly rozhodujici zejména dva
faktory - (1) prosté zastaveni Setreni pripadu bez dalsiho informovani prislusnych orgdnu socialnich
sluzeb, které mohly realizovat urcitd preventivni opatreni, a (2) neexistence mechanismu, ktery by
centralizoval znepokojivé informace tykajici se obdobnych pripadi. Uvedené podle Soudu znac¢né
snizilo Sanci zvySeného dohledu nad ditétem a G¢innou vyménu informaci mezi soudnimi organy a
organy socialnich sluzeb.

Soud v projednavaném pripadé zaroven poukézal na klicovou roli, kterou v podobnych pripadech
hraji ucitelé ditéte. Ti podle Soudu vétSinou nejsou svédky Spatného zachazeni, ale mohou, v pripadé
existence zndmek zranéni, byt duleziti pri objasnovani obdobnych pripadd. Ucitelé, kteri jsou nékdy
jedinymi divéryhodnymi osobami ditéte a kteri jsou odpovédni za kazdodenni peclivé sledovani
ditéte, tak maji dobré predpoklady k tomu, aby méli celkovy obraz o jeho vyvoji.

Z pohledu Ceského prava je rozhodnuti prinosné pro urceni rozsahu povinnosti statu pri poskytovani
ochrany nezletilych déti pred nasilim na nich v ramci jejich rodinného prostredi. Selhani statu pri
plnéni téchto pozitivnich zévazkd plynoucich z ¢l. 3 Umluvy lze povaZovat za nespravny tredni
postup podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

(Zpracovali Mgr. Ladislav Kova¢, LL.M., a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Projedndvana véc se tyka stiznosti dvou francouzskych sdruzeni na ochranu déti se sidlem v Parizi
podané jménem slecny M., kterd v roce 2009 ve véku 8 let zemrela v dusledku zneuzivdani svymi
rodici. Matka slecny M. se nejprve rozhodla pro anonymni porod - mésic po porodu ovsem zmenila
své rozhodnuti a svou dceru si vzala k sobé. Slecna M. ndslednée Zila s obéma svymi rodici a
sourozenci v jedné domdcnosti. V dubnu 2007, tj. ve véku Sesti let, sla poprvé do skoly. V priitbéhu
ndsledujiciho obdobi zménila nekolik Skol a ¢asto vyucovdni vynechdvala. Jiz v prvnim skolnim roce
si ucitelé M. vsimli ruznych zranéni na jejim téle. Dne 19. 6. 2008 zaslala reditelka jedné ze skol
,2Zprdvu o ochrané deti” stdtnimu zdstupci. Jelikoz ji reditelka predchozi skoly informovala o
podezreni ze Spatného zachdzeni, méla uvedend reditelka obavy, kdyz slecna M., na rozdil od svych
sourozencti, neprisla do nové skoly. Reditelka obdrzela také $kolni spis, ve kterém bylo uvedeno, ze
ucitelé zaznamenali fyzické zndmky ndsili na téle slecny M. Statni zastupitelstvi ndsledné pozadalo



policii o vySetrovdni. V cervenci 2008 informovaly prislusné organy socidlnich sluzeb stdtni
zastupitelstvi o modrindch, které byly v neddvné dobé zpozorovdny na jejim téle. Zdrover byl v této
véci poveren vysetrenim soudni lékar, ktery slecnu M. vySetril v pritomnosti jejiho otce. Lékar
zaznamenal radu neddvno zptsobenych lézi a naznacil, Ze nemtize vyloucit ndsili nebo $patné
zachdzeni. Nasledujici tyden byla slecna M. vyslychdna a uvedeny vyslech byl i natocen. V zdri 2008
policie vypracovala zpravu, ve které dospéla k zavéru, ze z vysetrovani neplynou dikazy o tom, Ze by
se slecna M. méla stat obéeti zneuzivani. Statni zastupitelstvi ndsledné v rijnu 2008 pripad uzavrelo s
odivodnénim, Ze udajny trestny ¢in nebyl dostatecné objasnén. Na konci dubna 2009 tehdejsi
reditelka skoly a skolni lékar naridili otci, aby vzal M. na détskou pohotovost, kde zistala
hospitalizovdna po dobu jednoho mésice. Reditelka zdroveri dne 27. 4. 2009 nahldsila predsedovi
prislusného mistniho Uradu své podezreni ohledné existence znepokojivych informaci, ze slecna M.
od zacdtku skolniho roku zameskala 33 dni vyuky a zZe do Skoly casto chodila s lehkymi zranénimi,
pro kterd neexistovalo zadné zjevné vysvétleni. V cervnu 2009 navstivili slecnu M. doma dva socidlni
pracovnici v ruznych terminech. Dosli k zdvéru, Ze neexistuje diivod ke zvldstnimu znepokojent.

s Vs

V 2411 2009 otec slecny M. oznamil policii, Ze jeho dcera zmizela z parkovisté restaurace s rychlym
obcerstvenim. Ndsledovalo masivni pdtrdni po slecné M. Ve vyslechu rodi¢ti a sourozenct slecny M.
se ovsem objevilo mnozstvi rozport a vysetrovatelim byly také hldseny pochybnosti ohledné
uvedeného zmizeni. Otec ditéte tak nakonec privedl vysSetrovatele na misto, kde se naslo télo slecny
M. Rodice ditéte byli okamzité zatceni, umisténi do vazby a v cervnu 2012 i odsouzeni k tricetiletému
trestu odnéti svobody porotnim soudem za muceni a barbarské jedndni vedouci ke smrti. V rijnu
2012 obé sdruzeni podala zaloby proti statu, kterymi se domdhala deklarace obcanskoprdvni
odpovédnosti za vadné fungovdni soudniho systému. Jejich tvrzeni se opirala zejména o hrubou
nedbalost, které se vysetrovaci organy dopustily v obdobi od ¢ervna do rijna 2008 tim, Ze z jejich
strany doslo k radé zanedbani a k zdvaznym chybdm v ramci trestniho rizeni. Uvedend sdruzeni byla
toho ndzoru, Ze pokud by trestni rizeni bylo vedeno radné, smrti slecny M. se dalo zabranit. Jejich
Zaloby byly ovsem zamitnuty. Kasacni soud k tomu uvedl, Ze k Zadné hrubé nedbalosti ze strany
vysetrovatell nebo stdtnich zdstupct nedoslo.

PRAVNI POSOUZENI

1. KE SPOJENI STIZNOSTI

2. Vzhledem k podobnosti predmétu obou stiznosti je podle Soudu vhodné, aby je posoudil
spole¢né v ramci jednoho rozsudku.

LOCUS STANDI

4. Tvrzeni stran rizeni

w

1. Hodnoceni Soudu

131. Soud ma (...) za to, ze zde existuji ,vyjimecné okolnosti”, které umoznujici uznat postaveni
obou sdruzeni, ktera podala stiznost, jako de facto zastupce slecny M., jelikoz jejich cilem je
pravé ochrana déti a jelikoz se aktivné ucCastnila vnitrostatniho rizeni se skuteCnym procesnim
postavenim podle vnitrostatniho prava (Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, § 112 a 114).

132. V dusledku toho Soud zamitd namitku vlady tykajici se nedostatku aktivni legitimace sdruzeni,
ktera podala stiznost.

III. K PREDMETU SPORU



(...)

134.

135.
136.

Soud ma za to, ze pokud jde o stiznosti podané zalujicimi sdruzenimi podle ¢lankd 2, 3 a 6
Umluvy, predmét sporu se tyké otazky, zda vnitrostatni organy mély odhalit $patné zachazeni s
ditétem a chranit je pred témito skutky, které nakonec zpusobily i jeho smrt. Jelikoz si je dobre
védom pravni kvalifikace skutkovych okolnosti pripadu, povazuje Soud za vhodné posoudit tyto
stiznosti podle ¢l. 3 Umluvy. Stejné tak povaZuje za vhodné posoudit stiZnost podle ¢l. 13 ve
spojeni s ¢l. 3 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 ODST. 1 UMLUVY

SdruZeni Innocence en Danger se s odkazem na hmotnépréavni slozku ¢l. 3 Umluvy domniva, ze
systém neochrénil sle¢nu M. pred extrémné zavaznym zneuzitim ze strany jejich rodicl, které
vedlo az k jeji smrti. Domniva se, ze vnitrostatni organy, které od urcitého momentu mély
rozeznat nebezpecnost situace, ve které se nachdazi dité, ji mély povinnost ochranit vice.

Clanek 3 Umluvy stanovi:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

1.

w

K prijatelnosti

. Kvéci samé
. Tvrzeni stran rizeni

. Hodnoceni Soudu

a) Obecné principy

Soud pripomind, Ze na to, aby $patné zachazeni spadalo do rozsahu plsobnosti ¢l. 3 Umluvy,
musi dosahnout minimélniho stupné zavaznosti. Posouzeni tohoto minimélniho stupné je
relativni; zélezi na vSech okolnostech pripadu, a to zejména na povaze a kontextu zachazeni,
jeho trvéni, fyzickych nebo psychickych tc¢incich a v nékterych pripadech i na pohlavi, véku a
zdravotnim stavu obéti (Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. 6. 2009, § 158).

. Pokud jde o otdzku, zda mlZe stat podle ¢l. 3 Umluvy odpovidat za $patné zachézeni

zpusobené jinymi subjekty, nez je on sém, Soud pripomind, Ze povinnost Vysokych smluvnich
stran podle Cl. 1 priznat kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody stanovené v
Umluvé, ve spojeni s &l. 3 vyZzaduje, aby staty pfijaly vhodna opatieni, kterd zajisti, Ze tyto
osoby nebudou vystaveny muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni, véetné Spatného
zachéazeni ze strany jednotlivcl. Tato ustanoveni musi umoziovat uc¢innou ochranu zejména
déti a jinych zranitelnych osob, a musi zahrnovat primérena opatreni k zabranéni Spatnému
zachazeni, o kterém organy védély nebo mély védét (viz, mutatis mutandis, Z a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 29392/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001, § 73; E. a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33218/96, rozsudek ze dne 26. 11. 2002, § 88; M. C. a A.
C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12, rozsudek ze dne 12. 4. 2016, § 109-110; a D. M. D. proti
Rumunsku, ¢. 23022/13, rozsudek ze dne 3. 10. 2017, § 40-41). Zejména pokud jde o déti, maji
organy verejné moci povinnost, s ohledem na zakladni charakter prav zakotvenych v ¢l. 3 a s
ohledem na jejich zvlastni zranitelnost, chranit je pred Spatnym zachazenim (v kontextu
zakladniho vzdélavani viz napriklad O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. 1. 2014, § 145).

Soud jiz mél prilezitost zdlraznit, Ze mu nebyla svérena tloha nahrazovat vnitrostatni organy a
vybirat ze Siroké Skaly opatreni, ktera by mohla byt prijata k zajisténi plnéni jejich pozitivnich



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

zévazkil podle ¢l. 3 Umluvy (Opuz, viz vySe, § 165). Ve smyslu ¢l. 19 Umluvy a zasady, podle
které je cilem Umluvy zarudit prava, ktera nejsou teoretickd nebo iluzorni, ale konkrétni a
ucinnd, musi Soud zajistit, aby staty radné plnily svou povinnost chranit prava osob
podléhajicich jejich jurisdikci. Otdzka primérenosti reakce vnitrostatnich organa muze byt z
hlediska Umluvy zdsadni (Talpis proti Italii, ¢. 41237/14, rozsudek ze dne 2. 3. 2017, § 103,
jakoz i odkazy v ném uvedené).

b) Pouziti uvedenych zasad na projednévany pripad

Soud poznamenava, ze sleCnu M. Ize povazovat za osobu spadajici do kategorie ,zranitelnych
osob”, které maji pravo na ochranu ze strany statu (Talpis, viz vySe, § 126) a ze Spatné
zachazeni, které utrpéla ze strany svych rodi¢li, spada do rozsahu ¢l. 3 Umluvy (viz, mutatis
mutandis, C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, rozsudek ze dne 20. 3. 2012, § 73).

. Projednévand véc se primo netyka otazky odpovédnosti rodic¢u sle¢ny M. za Ciny spachané v

souvislosti se Spatnym zachézenim, ale otazky odpovédnosti statu. Soudu prislusi posoudit, zda
si zalovany stat v rozhodné dobé mél byt védom rizika, ze se slecna M. stane obéti Spatného
zachdazeni, a zda proti takovému Spatnému zachazeni poskytl dostatecnou ochranu. V tomto
ohledu ma Soud za to, ze vlada opravnéné trvala na dalezitosti posouzeni jednotlivych
okolnosti a skutecnosti dostupnych vnitrostatnim organum v rozhodné dobé, a nikoli s ohledem
na vyvoj, ktery mezitim odhalil celkovou zavaznost ¢int spachanych rodici.

Soud je toho ndazoru, Ze vnitrostatni organy byly prostrednictvim ,zpravy o podezreni ze
Spatného zachézeni” reditelky Skoly ze dne 19. 6. 2008 (...) informovany o tom, ze mohlo dojit
ke Spatnému zachazeni se slecnou M., a o potencialnim riziku, ze bude vystavena i dalSimu
takovému zachazeni. Tato zprava tak aktivovala pozitivni zavazek statu provést vysetrovani s
cilem posoudit moznost Spatného zachdzeni a v pripadé potreby urcit, kdo byl pachatelem, a
také chranit dité pred obdobnym zachazenim v budoucnosti (viz, mutatis mutandis, M. a M.
proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, rozsudek ze dne 3. 9. 2015, § 140-142).

Soud v prvni radé uznava, ze vnitrostatni organy celi obtiznému tukolu, kdyz musi v choulostivé
oblasti najit rovnovahu mezi nutnosti neprehlédnut nebezpeci a snahou respektovat a chranit
rodinny Zivot.

Soud dale ve shodé s vladou poukazuje na znac¢nou rychlost reakce statniho zastupce, ktery ve
stejny den jako samotna zprava (ktera vsak neobsahovala zminku o nutnosti okamzitého
ochranného opatreni) uskutecnil ,predani” policii za uCelem provedeni vySetrovani o ,mozném
Spatném zachézeni, jehoz obéti mohlo byt dité“ (...). Soud rovnéz poznamenava, ze v ramci
tohoto vysetrovani byla prijata uzite¢na a vhodna opatreni, jako je nahravka rozhovoru s
ditétem a jeho vySetreni soudnim lékarem.

Soud se vSak domniva, ze vyznam téchto skutecnosti snizuje nékolik faktord, a to z
nésledujicich divodu.

Soud nejprve poznamenava, ze odpovédi na okamzitou reakci statniho zastupitelstvi bylo to, ze
k dané véci byl pridélen konkrétni policista az o trinact dni pozdéji a ze doporuceni statniho
zéastupce tykajici se ,ikont v redlném case” nebyla nakonec provedena (...).

Soud mé déle za to, Ze prisluSnym orgédnum byla prostrednictvim zpravy ze dne 19. 6. 2008
dana na védomi existence rozli¢nych naznakl a znameni. K této zpravé byly jmenovité
pripojeny kopie ¢tyr ruéné psanych stranek ze strany ucitelu sleCny M., s poukazem na ¢etné
znamky zranéni na téle ditéte.

Soud uvadi, ze i kdyz ucitelé zajisté nebyli svédky udalosti, které zpusobily pozorovana
zranéni, bylo by uzitecné vyslechnout je, aby se tak shromazdily informace o souvislostech a
reakci ditéte v obdobi, kdy byla zranéni objevena. To plati tim spiSe, kdyz soudni 1ékar nemohl
vyloucit nasili nebo Spatné zachazeni (...) a kdyz sluzba socialni péce o déti (fr. le service de
I’aide sociale a ’enfance) (dale jako ,ASE“) informovala statniho zastupce také o nalezeni
novych modrin, které se objevily po vyse uvedené zpravé (...). Soud v tomto ohledu
poznamenava, ze v pripadé existence znamek Spatného zachéazeni s ditétem mohou hrat ucitelé
klicovou roli v rdmci systému prevence nasili, jak to ukazuje i pozadi projednavané véci.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ucitelé, kteri jsou nékdy jedinymi duvéryhodnymi osobami ditéte a kteri jsou odpovédni za
kazdodenni peclivé sledovani ditéte, tak maji dobré predpoklady k tomu, aby méli celkovy
obraz o jeho vyvoji.

Podle Soudu by bylo rovnéz uzite¢né, pokud by se uskutecCnily vySetrovaci ikony za Gcelem
objasnéni situace v rodinném prostredi sleény M., a to tim spiSe, kdyz doslo k nékolika po sobé
nasledujicim prestéhovanim rodiny, na které byly prislusné orgény upozornény zejména
prostrednictvim zpravy ze dne 19. 6. 2008 a dopisu ze dne 26. 9. 2008.

Soud také poznamenava, ze matka sleCny M. byla strucné vyslechnuta predstavitelem policie
povérenym vysSetrovanim v jejim domé a nikoli v policejnich prostorach.

Vlada se navic nemuze ucinné odvolavat na pritomnost otce pri forenznim vysetfovani slecny
M. Prohlaseni ucinéné v postaveni pravniho zastupce ditéte pred odbornym lékarem nemozno
srovnavat se skuteénym vyslechem v ramci vysetrovani, béhem néhoz jsou kladeny cilené
otazky. Soud ddle v této souvislosti uvadi, ze departementalni protokol ze Sarthe (...) v
soucasnosti stanovuje, ze soudni lékarskou prohlidku provadi soudni 1ékar s ditétem sam a ze
soudce, ktery dohlizi na vySetfovani, muze pozadat lékare, aby nemél zadny kontakt s rodici
nebo pribuznymi ditéte.

Soud v tomto ohledu poznamenava, ze soubor osvédcenych postupt doporuc¢ovanych v
takovych citlivych situacich je nyni formélné stanoven v departementalnim protokolu ze Sarthe
(...). Jelikoz vSak protokol v rozhodné dobé neexistoval, v projednavaném pripadé se podle
téchto doporuceni nepostupovalo.

Je pravda, ze sle¢na M. pri vyslechu nepoprela zadnou z uvadénych skutecnosti. Vyslech vSak
probéhl bez ucasti psychologa. I kdyz se nejednd o povinnost, pritomnost takového odbornika
mohla byt v projednavaném pripadé vhodna k odstranéni jakychkoli pochybnosti o otazkach
vznesenych ve zpraveé reditelky skoly a ve zpravé soudniho lékare. Soud v tomto ohledu uvadi,
Ze departementalni protokol ze Sarthe, ktery v soucasnosti stanovuje, ze zaznamendani projevu
ditéte musi byt provadéno na pediatrické 1ékarsko-soudni jednotce (tedy v ramci oddéleni
pediatrie), doporucuje usnadnit vyjadrovani ditéte zejména treti stranou jmenovanou soudnim
organem, kterd je pritomna soucasné s vySetrovatelem nebo soudcem, jako je napriklad ad hoc
opatrovnik, socialni pracovnik, psycholog nebo specializovany zdravotni pracovnik.

Soud pripomind, Ze neni v jeho pravomoci nahrazovat vnitrostatni organy a vybirat misto nich
opatreni, kterd maji prijmout. Soudu tedy neprislusi zpochybnovat samotné zastaveni stihani.
Na druhou stranu prislusné organy vzhledem k informacim, kterymi disponovaly - jako je
napriklad ,podezrele vysoky pocet zranéni” hlaSenych soudnim lékarem (...) a skutecCnost, Ze
se rodina nékolikrat po sobé prestéhovala soucasné s ukoncenim vySetrovani (...) - mély po
rozhodnuti o zastaveni stihani prijmout urcita preventivni opatreni a nemeély se podle Soudu
spokojit s jednoduchym zastavenim pripadu.

Pokud by tedy statni zastupitelstvi informovalo ASE o svém rozhodnuti bud predénim véci, nebo
jakymkoli jinym komunika¢nim prostredkem, byt neformdalnim, pricemz by upozornilo ASE na
nezbytnost socidlniho Setreni, nebo alespon dohledu nad ditétem, zvysilo by to Sance na odpovidajici
reakci organu socialnich sluzeb po zastaveni pripadu. Existuji vSechny diivody domnivat se, Ze timto
zpusobem by ASE zvysila svoji ostrazitost v obdobi po zastaveni stithéni a v kazdém pripadé
nejpozdéji v momentu, kdy by ji byly predany znepokojivé informace. Tento zavér je podporen
zpravou verejného ochrance prav, ktery ma za to, ze rozhodnuti o zastaveni stihani predstavovalo
»informacni bariéru” pro vsechny aktéry v oblasti ochrany déti, kteri se statnim zastupitelstvim
nekomunikovali o novych informacich z jara 2009 (...).

Kromé toho, ze statni zastupitelstvi neposkytlo informace ASE, nebyl zaveden ani mechanismus, jako
je napriklad CRIP - mechanizmus pro sbér, zpracovani a vyhodnocovani znepokojivych informaci (fr.
cellule de recueil, de traitement et d’évaluation des informations préoccupantes), ktery by v
rozhodné dobé centralizoval informace v daném regionu (...). Takovy sbérny mechanizmus - jehoz



poslanim je shromazdovat na jednom misté vSechny informace tykajici se nezletilych osob v ohrozeni
nebo osob, u kterych existuje riziko, Zze se v ohrozeni ocitnou, kterym by se zajistilo, Ze tyto
informace budou zpracovavany specializovanou sluzbou - by mohl plsobit jako kontaktni bod pro
prislusné organy v departementu a statni zastupitelstvi. Timto zpusobem bylo mozné informovat
osoby, které podaly zpravu ze dne 19. 6. 2008 o tom, jaké kroky byly podniknuty, a poté pripad
sledovat.

Kombinace téchto faktoru - jednoduché zastaveni pripadu na strané jedné a neexistence
mechanizmu, ktery by centralizoval informace, na strané druhé - znac¢né snizily Sanci zvySeného
dohledu nad ditétem a uziteCnou vyménu informaci mezi soudnimi organy a organy socialnich
sluzeb.

174. Organy socidlnich sluzeb, které se nakonec dozvédély o rozhodnuti o zastaveni stihani,
nepochybné prijaly nasledna opatreni, a to zejména prostrednictvim domécich navstév
provedenych v reakci na znepokojivé informace zaslané reditelkou Skoly ze dne 27. 4. 2009
(...). Je vSak dulezité pripomenout, ze tato situace probihala soubézné s celomésic¢ni
hospitalizaci sle¢ny M., coz vedlo k tomu, Ze pediatrické oddéleni kontaktovalo ASE - to bylo
odlivodnéno neustélymi dotazy ohledné situace ditéte - a dokonce zaslalo ASE dodatecnou
zpravu (...). Podle Soudu se tak jednd o dalsi konkrétni okolnost, kterd je vymluvna sama o
sobé, kterou organy socialnich sluzeb rozumné nemohly prehlizet. S ohledem na kombinaci
téchto faktoru - tj. znepokojivé informace a soubéznou hospitalizaci - mély pri hodnoceni
situace sleény M. zdvojnasobit ostrazitost. Je vsak treba uvést, Ze v navaznosti na rozhodnuti o
zastaveni stthani nepodnikly Zadna skutecné prozirava opatreni, ktera by umoznila zjistit
skutecny stav ditéte.

175. S ohledem na vySe uvedené zavéry ma Soud za to, ze systém neochranil slecnu M. pred
vaznym zneuzivanim ze strany jejich rodiCli, které nasledné vyustilo i v jeji smrt.

176. K poruseni ¢l. 3 Umluvy proto doslo.

177. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY

178. Sdruzeni Innocence en Danger namitd, Ze na to, aby se bylo mozné doméhat ob¢anskopravni
odpovédnosti statu za nespravné fungovani sluzby soudnictvi, je ve smyslu ¢lanku L. 141-1
zékona o organizaci soudu potfeba prokazat, ze doslo k hrubé nedbalosti. Domnivé se, Ze tento
pozadavek, ktery je nepriméreny vzhledem k absolutni nezbytnosti ochrany nezletilych, je v
rozporu s pravem na uéinny prostfedek napravy. Odvolava se na ¢l. 13 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni trednich
povinnosti.”

1. A) K prijatelnosti

2. Vzhledem k tomu, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a Ze nebyl shledan Zadny jiny divod nepiijatelnosti, Soud ji prohlasuje za piijatelnou.
B) K véci samé

4. Tvrzeni stran rizeni

w

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné principy

4. Clanek 13 Umluvy vyZaduje, aby vnitrostatni pravni rad poskytl u¢inny pravni prostredek
napravy, ktery umozni vnitrostatnimu organu, aby urcil, zda se jedna o ,hdjitelny” narok ve
smyslu Umluvy (viz vySe, Z a ostatni, § 108). Ucelem tohoto ustanoveni je poskytnout
prostiedek, kterym mohou strany sporu na vnitrostatni trovni dosahnout odpovidajici napravy

w



10.

za porudeni svych prav zaru¢enych Umluvou piedtim, neZ budou muset pouZit mezinarodni
mechanizmus pro podavani stiznosti pred Soudem (Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek
velkého senétu ze dne 26. 10. 2000, § 152).

. Ochrana poskytovana ¢l. 13 Umluvy v$ak nevyZaduje konkrétni formu pravniho prostredku

napravy, jelikoz smluvni staty pozivaji urcity prostor pro uvazeni pri plnéni povinnosti, které
jim Umluva uklada (Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého senétu ze dne 30.
11. 2004, § 146).

Rozsah povinnosti podle ¢l. 13 se lii v z&vislosti na povaze stiZznosti podle Umluvy. Pravni
prostredek napravy vsak musi byt ,G¢inny” v praxi i podle prava, a to zejména v tom smyslu, ze
jeho vykonu nesmi byt neopravnéné branéno jednanim nebo nejedndnim statnich organu. Za
urcitych okolnosti muze pozadavky ¢l. 13 splnovat i souhrn pravnich prostredku népravy
stanovenych vnitrostatnim pravem (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,
rozsudek velkého senétu ze dne 25. 6. 2019, § 218).

b) Pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

. S ohledem na z4avér o poruseni ¢l. 3 Umluvy ve vySe uvedenych ustanovenich § 159-176 se

Soud domniva, ze narok stézovatele tykajici se neprijeti nezbytnych a vhodnych opatreni na
ochranu sle¢ny M. pred $patnym zachdzenim ze strany jejich rodi¢t je pro ucely ¢l. 13 Umluvy
,héjitelny“. Clanek 13 Umluvy je proto pouZitelny.

. Soud v ramci posouzeni stiznosti ve smyslu ¢l. 13 na tvod poznamenava, ze podminky pro

uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti statu byly francouzskou judikaturou casem
uvoliovany. To je navic zrejmé i z rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ve kterém soud analyzoval prvky
charakterizujici pojem hrubé nedbalosti. V tomto rozsudku je zejména pripomenuto, ze ,pokud
zadné ze zminénych nedbalostnich jednani nelze samostatné posoudit jako hrubou nedbalost,
muze nespravné fungovani soudnictvi vyplynout ze souctu téchto jednani, ktera lze kvalifikovat
jako hrubou nedbalost, ktera by k odpovédnosti statu vedla“ (...).

Pokud jde o judikaturu, které se dovolava vlada (...), Soud poznamenava, ze precedenty tykajici
se umrti zadrzenych osob nebo osob v policejni vazbé maji odliSny kontext, nez je
projednavany pripad. V pripadech uvadénych vladou zemrelé osoby skute¢né podléhaly primé
odpovédnosti statu, na rozdil od sleCny M., kterd zemrela doma v dusledku $patného
zachazeni, ke kterému doslo ze strany jejich rodicu.

Je pravda, Ze existovalo rozhodnuti odsuzujici stat v pripadé Zeny, ktera byla zabita jejim partnerem
poté, co na néj podala stiznost, aniz by po této stiznosti bylo zahdjeno trestni rizeni. Soud se vSak
domniva, Ze pouze jedno rozhodnuti nelze povazovat za relevantni precedens. Kromé toho, ze bylo
vydano po podani téchto zadosti, se tyka pripadu doméciho nasili pachaného mezi partnery a nikoli
tyrani ditéte jeho rodici.

191.

192.

Ackoli precedenty, kterych se vldda dovolava, nelze v projedndvané véci u¢inné zohlednit,
Soud na druhé strané poznamenava, ze vyklad pojmu ,hruba nedbalost” vnitrostatnim soudiim
umoznuje vzit v uvahu jednotlivd pochybeni, zejména v pripadé vice pochybeni vedoucich k
nefunkénosti sluzby soudnictvi, kdy je mozné dospét k zavéru, ze spolecné predstavuji hrubou
nedbalost vedouci ke vzniku odpovédnosti statu.

Déle zduraznuje, ze v souladu se zasadou subsidiarity je predevSim na smluvnich stranach
zajistit dodrzovéani prav a svobod stanovenych v Umluvé a jejich protokolech, a Ze v tomto
ohledu maji prostor pro uvazeni, ktery podléha kontrole Soudu. Tato subsidiarita je vyjadiena
v ¢l. 13 a 35 odst. 1 Umluvy (Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne
26. 10. 2000, § 152). Jak vyplyva z vysSe citované judikatury v § 186, rozsah povinnosti, kterou
¢l. 13 ukladd smluvnim statum, se liSi v zavislosti na povaze stiznosti stézovatele a statum
skutec¢né ndlezi urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o dodrzovani jejich povinnosti, kterou jim
toto ustanoveni uklada (viz také De Souza Ribeiro proti Francii, ¢. 22689/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 12. 2012, § 77-78). Soud pripomind, Ze G¢innost pravniho prostredku



193.

194.

195.

196.
197.
198.

napravy ve smyslu ¢l. 13 nezavisi na jistoté priznivého vysledku pro stézovatele (tamtéz, § 79; a
Kudta, viz vyse, § 157).

V projednavané véci se nejevi jako neprimérené, ze francouzsky zdkonodarce formuluje
moznost vzniku obcanskopravni odpovédnosti statu v tomto konkrétnim kontextu tim, ze
pozaduje hrubou nedbalost, kterd muze spocivat v souhrnu jednotlivych pochybeni, kterad vedla
k nefunké¢nosti sluzby soudnictvi, a to s cilem ochrany nezéavislosti soudni moci. Soud muze
podporit argument vlady, podle kterého cilem tohoto vymezeni je chranit svobodu mysleni
soudce a zarucit urcity klid pri vykonu vySetrovaci a soudni funkce, a to bez obav, ze dojde k
odplaté ze strany ucastniki rizeni nespokojenych s rozhodnutim. Soud proto muze akceptovat,
Ze uplatnovani rezimu obc¢anskopravni odpovédnosti statu v omezeném ramci odpovida volbé
zdkonodarce, ktera reaguje na zohlednéni sloZzitosti fungovani soudni moci a specifické povahy
soudni funkce, véetné vysSetrovacich a policejnich ¢innosti. Opakuje vSak, ze v souladu s
pozadavky ¢l. 13 musi provedena volba v kazdém pripadé zajistit G¢inny pravni prostredek
napravy v praxi i podle prava.

Soud dale poznamenava, ze sdruzeni, které podalo stiznost, mohlo véc predlozit soudci, ktery
by prezkoumal jeho stiznosti tykajici se nedostatk, kterych se méla dopustit policie a statni
zastupitelstvi. Soudce mél pravomoc rozhodovat o téchto stiznostech a také je posoudil, aniz
by se omezil pouze na prezkum udajné hrubé nedbalosti, a to v ndvaznosti na rizeni, v ramci
kterého mél stézovatel moznost uvést vSechny své argumenty a zalobni duvody (viz, a
contrario, Kontrova proti Slovensku, ¢. 7510/04, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, § 65; srov. s
Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Campeanu proti Rumunsku, viz vyse, §
152, ve kterém Soud zohlednil omezeny vliv a nedostatek procesnich zaruk pravnich
prostredki napravy, kterych se dovolavala vlada). Pouhd skuteCnost, ze zadost stézovatele byla
zamitnuta, sama o sobé nepostacuje k posouzeni, zda dany pravni prostredek napravy byl nebo
nebyl ,1¢inny” (viz, mutatis mutandis, Amann proti Svycarsku, ¢. 27798/95, rozsudek velkého
senatu ze dne 16. 2. 2000, § 89). Jak bylo uvedeno vyse, uCinnost pravniho prostredku napravy
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy nezavisi na jistoté piiznivého vysledku pro stéZovatele.

Zavérem lze konstatovat, ze skutec¢nost, ze stézovatel nesplnil podminky stanovené v Clanku L.
141-1 zdkona o organizaci soudll, nemuze podle nazoru Soudu postacovat k zavéru, ze pravni
prostiedek napravy je jako celek v rozporu s ¢l. 13 Umluvy.

V diisledku toho k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy nedoslo.

K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledki tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.

204.

Ujma

. Soud povazuje za vhodné prisoudit sdruzeni Innocence en Danger symbolické jedno euro jako

ndhradu nemajetkové Gjmy.

. Néklady rizeni

Podle judikatury Soudu mozno stéZovateli priznat ndhradu naklada rizeni, pouze pokud se



prokazalo, ze byly skutecné vynalozené, nezbytné a jejich vySe primérena. V projednavaném
pripadé je podle Soudu s ohledem na dokumenty, kterymi disponuje, a s ohledem na vyse
uvedena kritéria primérené, aby sdruzeni Innocence en Danger jako nahradu v$ech néklada
priznal ¢astku 15 000 eur.

205. Uroky z prodleni

(...)
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

rozhoduje o spojeni stiznosti;

prohlasuje stiznosti za prijatelné;

rozhoduje, e doslo k poruseni &l. 3 Umluvy;

rozhoduje, Ze ve vztahu k sdruzeni Innocence en Danger nedoslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve

spojeni s ¢l. 3 Umluvy;

rozhoduje,

6. a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhuté tri mésicl ode dne, kdy rozsudek podle
¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, jedno symbolické euro jako ndhradu
nemajetkové Gjmy a rovnéz 15 000 eur (...) jako ndhradu naklada rizeni;

7. b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navySovany o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky
platné v tomto obdobi, zvysené o tri procentni body;

8. zamitd v ostatnim ndavrh sdruzeni Innocence en Danger na priznani spravedlivého

zadostiucinéni.

Ll

o

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



