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Rozhodnuti ESLP déle rozviji zdsady ochrany svédka (pripadné i dalSich osob), kterym v souvislosti s
jejich postavenim v trestnim rizeni redlné a bezprostredné hrozi nebezpeci pro zivot ¢i zdravi.
Predevsim zduraznuje povinnost statu k prijeti takovych konkrétnich opatreni, o kterych lze duvodné
¢i rozumné predpokladat, ze jsou s to eliminovat nebezpeci hrozici témto osobam. V tomto sméru jde
o naplnéni pozitivnitho zavazku statu vyplyvajiciho z ¢l. 2 Umluvy (, 1. Prdvo kaZdého na Zivot je
chréanéno zdkonem.”), aby se zretelem na zjiSténé skutecCnosti prijal preventivni opatreni na ochranu
lidskych zivotd a zdravi. Soucasné ESLP apeluje na prislusné statni organy, aby v pripadé, ze védély
nebo i mohly védét o existenci skutecné a bezprostredné hroziciho nebezpeci prijaly ucinné opatreni
k ochrané téchto osob urychlené, bez zbytecnych prodlev. V neposledni radé se rozhodnuti zabyva
povinnostmi chranéné osoby s tim, ze poruseni prijatych zavazku, ¢i dokonce obstrukéni jednéani z
jejich strany nelze klast k tizi prislusnych statnich organt. Rozhodnuti vychazi z kritérii obsazenych
v tzv. Osman testu (viz Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze
dne 28. 10. 1998, § 115-16), v némz je téz definovan rozsah povinnosti k ochrané svédka.



V posuzované véci ESLP poukézal na rumunskou vnitrostatni upravu, podle niz byla stéZzovatelum
poskytnuta ochrana nejprve na podkladé prislusnych ustanoveni trestniho rddu, nebot byli statnim
zastupcem prohlaseni ,za ohrozené svédky”, a poté byli s jejich souhlasem zarazeni do ,programu
ochrany svédka“. ESLP ovSem vytkl postupu rumunskych Gradu pratahy, kdyz od okamziku zjisténi
hroziciho nebezpeci do doby formélniho zarazeni stézovatelt do programu ochrany svédka uplynulo
cca 16 mésict. Na druhé strané konstatoval, Ze po celou tuto dobu byla jejich ochrana zabezpecena,
a to i presto, ze stézovatelé s prislusnymi statnimi organy (s policii) mnohdy nespolupracovali,
porusovali prijaté podminky ochrannych opatreni, ¢inili obstrukc¢ni jednani atd. Za této situace, i
pres jisté nejasnosti o prubéhu realizace jejich ochrany, nebylo mozno vyvodit odpovédnost statu ve
smyslu ¢l. 2 Umluvy. Rozhodnuti ESLP naopak kriticky nahliZelo na po¢inani stéZovatell, coby
chréanénych osob, ve vztahu k porusovani jimi prijatych podminek ochrannych opatreni a neustalého
stupnovani neprimérenych pozadavku ohledné poskytované ochrany.

Ve vnitrostatni uprave je problematika zajiSténi ochrany svédka a osob jemu blizkych, kterym v
souvislosti s podanim svédectvi hrozi ijma na zdravi Ci jiné vdzné nebezpeci, upravena ve vztahu k
provadéni jejich vyslechu pred organy ¢innymi v trestnim rizeni (srov. § 55 odst. 2, § 101, § 101a, §
209 trestniho radu). V ramci trestniho radu jde v zadsadé o utajeni totoznosti a podoby této osoby, u
které je zjisténo takové nebezpeci. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny svédka (osobu mu
blizkou) soucasné poucit o pravu na utajeni své totoznosti a podoby a je-li to treba, bezodkladné
prijmout potrebna opatreni k zajiSténi jeho ochrany. Trestni rdd v ustanoveni § 55 odst. 2 souc¢asné
odkazuje na zvlastni zakon, podle néhoz lze této osobé zajistit i specificky zpusob ochrany.

Timto zdkonem je zékon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s
trestnim rizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon).

Pouziti citovaného zdkona je ovSem podminéno tim, ze bezpecnost svédka nebo dalSich osob nelze
zajistit jinym zplusobem (napriklad vySe uvedenym postupem podle trestniho radu, poskytnutim
kratkodobé ochrany podle § 50 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Okruh
ohrozenych, a tedy chranénych osob, je v tomto zdkoné vyrazné Sirsi, kdyz oproti trestnimu radu
navic zahrnuje kuprikladu obvinéného, znalce, obhajce.

Zvlastni ochranu a pomoc lze podle § 4 zdkona 137/2001 Sb. poskytnout, jestlize ohrozena osoba
souhlasi se zpisobem a podminkami jejiho poskytovani a ministr vnitra schvéli navrh policie, soudce
nebo statniho zastupce, aby zvlastni ochrana a pomoc byla ohrozené osobé poskytovana. Pritom
soudce nebo statni zastupce podavaji takovy navrh prostrednictvim ministra spravedlnosti.

Soubor opatreni v ramci poskytnuté ochrany spociva zejména v osobni ochrané ohrozené osoby, v
jejim prestéhovani, v pomoci za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostredi, v zastirani
skute¢né totoZnosti chrénéné osoby. Tuto ochranu a pomoc zdsadné poskytuje Policie Ceské
republiky, popripadé vézenska sluzba (§ 3 zakona).

Zdakon v § 6 téz vymezuje povinnosti chranéné osoby, ktera predevsim musi dodrzovat podminky
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, ridit se pokyny prislusniki policie (vézenské sluzby),
bezodkladné je informovat o vSech novych skute¢nostech a zménach, vyznamnych pro postup pri
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

SKUTKOVY STAV
V roce 2012 zahdjilo protikorupcni stdtni zastupitelstvi u Nejvyssiho soudu (,the High Court of

Cassation and Justice”) vysSetrovdni korupcénich trestnych ¢int spachanych dvéma vyssimi tredniky C
a D. Vysetrovdni bylo Siroce medializovdno.



V obdobi od tinora do srpna 2015 byli stézovatelé, kteri drive pracovali pro C, vyslechnuti statnim
zastupitelstvim jako svédci pripadu, jelikoz se méli ucastnit transakci mezi C a D, které byly
predmétem vysetrovdni.

Dne 28. 8. 2015 vydalo statni zastupitelstvi po vyslechu stéZovatelll prikaz, kterym byli prohldseni za
»,Ohrozené svédky” ve smyslu ustanoveni ¢l. 125 a 126 trestniho rddu. V rozhodnuti bylo stanoveno,
Ze budou prijata urcitd ochrannd opatreni, konkrétné policejni dohled, ochrana domova stézovatelil a
neustdly policejni doprovod. Stdtni zdstupce odiivodnil potrebu ochrany takto:

,Svédci jsou v nebezpeci, nebot existuje diuvodné podezreni, Ze muze byt ohroZen jejich Zivot nebo
télesnd integrita, s ohledem na prohldseni ucinénd pred statnim zastupitelstvim, kterd mohou prispét
k objasnéni trestné ¢innosti a zalozeni trestni odpovédnosti pachatelil.”

Téhoz dne byl prikaz stdtniho zdstupce zasldn vedoucimu Generdlniho reditelstvi policie v B. (ddle
jen ,GRP”), ktery byl odpovédny za zajisténi osobni ochrany stéZovateltl prostfednictvim sluzby
zvlastnich akci (ddle jen ,SAS”).

Podle stézovateltl dne 28. 8. 2015 stdtni zdstupce také vypracoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy ak¢ni plan oznacujici rozsah ochrany, opatreni, kterd maji byt prijata, jakoz i konkrétni
tikoly zapojenych policisti. Pldn nebyl stéZovateliim poskytnut. Podle oficidlnich dokumentt byl pldn
internim dokumentem GRP popisujicim konkrétni opatreni, kterd maji policisté podniknout s cilem
prosadit prikaz stdtniho zdstupce ze dne 28. 8. 2015. Jelikoz dokument navic obsahoval osobni tidaje
tykajici se policistti zapojenych do systému ochrany, nemohl byt stéZovatelim odhalen.

Na zdkladé ndvrhu stdtniho zastupitelstvi zaradit stéZovatele do programu ochrany svédki se
zdstupci Ndrodniho tradu pro ochranu svédki (ddle jen ,NUOS”) setkali se stdtnim zdstupcem a
stézovateli, aby obéma strandm vysvétlili konkrétni podminky a pozadavky programi a projednali
jejich moznosti. Ucelem setkdni bylo umoznit obéma strandm udinit informované rozhodnuti o
zarazeni do programu na ochranu svédkil.

Podle stézovatelti mél prikaz stdtniho zdstupce slouzit jako docasné opatreni, jehoz cilem bylo
poskytnout jim ochranu, dokud nebude vyrizeno jejich zarazeni do programu ochrany svédku. Statni
zdstupce pritom poskytl zdruky, Ze opatreni nebude mit vliv na jejich soukromy Zzivot.

Bylo jim udajné receno, ze pokud souhlasi se zahrnutim do programu, budou presunuti do jiného
mesta a nikdo, dokonce ani stdtni zdstupce, nebude zndt misto jejich pobytu. Museli by prerusit
veskery kontakt se svymi prdteli a omezit kontakt se svymi rodinami. Soucasné by museli prodat
veskery svilj majetek, protoze NUOS nemohl platit ndklady na skladovdni béhem jejich
nepritomnosti. Byli také informovdni, Ze v novém miste je mald sance najit zaméstndni. Stézovatelé
pozddali o ¢as k rozhodnuti, aby mohli zvdzit vS§echny disledky.

Dne 9. 12. 2015 stézovatelé souhlasili se zarazenim do programu ochrany svédki. Dne 11. 2. 2016
GRP pozddalo stdtni zastupitelstvi o prevedeni ochrany stéZovatelti na NUOS. GRP konstatovalo, ze
stézovatelé odmitli spolupracovat s tymy pridélenymi na jejich ochranu, opustili svilj domov bez
doprovodu a bez uvedeni svych umyslii zapojenym policistim. Kromé toho poukdzali na to, Ze v
soucasné dobé neexistuji 2ddnd narizeni GRP tykajici se metod ochrany ohroZenych svédkdi.

Dne 22. 2. 2016 NUOS informoval stdtniho zdstupce, Ze stéZovatelé nemohou byt do programu
zarazeni, nebot' s nimi nebylo mozné dosahnout dohody o rozsahu ochrany. Steézovatelé napriklad
pozadovali, aby jim byla garantovdna vysokd uroven komfortu, pokud budou premisténi na ndrodni
nebo mezindrodni tirovni, coz byl prehnany poZadavek, ktery NUOS nemohl zajistit.

Dne 1. 3. 2016 byli stéZovatelé vyzvdni k podpisu protokolii o ochrané, které obsahovaly podrobny



popis povinnosti policistt a povinnosti stéZovateltl (zejména zdrzet se jakéhokoli jedndni, které by
mohlo ohrozit ucinénd ochrannd opatreni, informovat policii o veskerych zméndch v jejich osobnim
Zivoté a c¢innostech a nezverejnovat jejich status chranéného svédka ani totoznost zucastnénych
policisti).

Dne 7. 7. 2016 stézovatelé odmitli podepsat novy soubor ochrannych protokolii, které obdobné
vypracovalo GRP.

Dne 27. 6. 2016 prijalo GRP natizeni tykajici se metod ochrany ohroZenych svédki (platné od 1. 7.
2016).

Mezitim 16. 9. 2015 zahdjil Nejvyssi soud hlavni liceni v trestni véci a stal se odpovédnym za
ochrannd opatreni.

Dne 29. 6. 2016 stdtni zastupitelstvi pozddalo Nejvyssi soud, aby zrusil opatreni prijatd ve prospéch
stézovatelu a vyloucil je z programu ochrany svédku z diivodu, Ze jim jiz nehrozi Zddné nebezpeci.
Stdtni zastupce uvedl, Ze stézovatelé nemohli uvést Zddné konkrétni okolnosti potvrzujici existenci
ohrozeni zZivota a zdravi. Ddle konstatoval, Ze nespolupracovali s policisty, kteri byli povéreni jejich
ochranou, a odmitli podepsat ochranné protokoly, ¢imz blokovali proces ochrany. Jakdkoli ochrana
nevyhnutelné omezovala osobni svobodu stéZovatelil, a pokud nebyli ochotni to akceptovat, ochrannd
opatreni nemohla byt vynucena.

U soudu stezovatelé nesouhlasili s navrhem stdtniho zdstupce a tvrdili, Ze ohrozeni Zivota a zdravi
stdle pretrvdvd. Rovnéz prohldsili, Ze protokoly prijali, ale nedivérovali policistim, kteri byli
pridéleni k jejich ochrané. Méli za to, Ze jeden z policistt se dopustil zneuZiti tim, Ze je odmitl
doprovdzet a zdroven jim brdnil opustit domov bez doprovodu.

Dne 25. 8. 2016 Nejvyssi soud zamitl Zddost statniho zdstupce ze dne 29. 6. 2016 s odtivodnénim, Ze
diuvody puvodnich opatreni naddle pretrvdvaji, protoZze u Nejvyssiho soudu naddle probihd
dokazovdni v trestni véci. Nejvyssi soud ddle konstatoval, Ze je chybou orgdntl, ze trvalo tak dlouho,
nez byly stézovatelim poskytnuty protokoly o ochrané. Soucasné uvedl, Ze ochrana svédki by méla
pokracovat v mezich stanovenych stdtnim zdstupcem v narizeni ze dne 28. 8. 2015. Poznamenal
vsak, Zze samotné protokoly o ochrané nebyly predmétem jedndni, avsak ze své povahy ukladaly
urcitd omezeni svobody stézovateltl, kterd vsak nepredstavovala tipIné popreni jejich prav.

StéZovatelé tvrdili, Ze nikdy neobdrzeli kopii tohoto rozhodnuti, protoZe se jednalo o diivérny
dokument, a Ze o jeho obsahu byli statnim zastupitelstvim informovdni pouze ustnée. Podle oficidlnich
dokumenttl bylo dne 14. 10. 2016 umoznéno stézovateliim nahlédnout do dot¢eného rozhodnuti.

Dne 5. 9. 2016 stézovatelé dali statnimu zastupitelstvi souhlas se zaclenénim do programu ochrany
svédkil a zopakovali, Ze do té doby nabizend ochrana podle prislusnych ustanoveni trestniho radu
byla nedostatecnd, zneuzivajici a omezujici jejich prava.

Dne 15. 11. 2016 stéZovatelé opét odmitli podepsat ochranné protokoly vypracované GRP v domnéni,
Ze omezuji jejich zdkladni prdva. Podle policejni zprdvy vypracované v ten den stézovatelé po
precteni dokumentt prohldsili, Ze nikdy nebudou dodrzovat pozadavky policistii, nebudou je
informovat pred opusténim domova nebo cekat pred odjezdem na policejni doprovod a nesouhlasili
by s presunem na jiné misto na iuzemi Rumunska.

Dne 14. 10. 2016 steézovatelé vypovidali pred Nejvyssim soudem v trestnim rizeni proti C a D.

Dne 26. 10. 2016 pozddal stdtni zdstupce NUOS, aby posoudil proveditelnost zarazeni stéZovateltl do
programu na ochranu svédki, a to zahdjenim postupu stanoveného zdkonem o ochrané svédki.



NUOS vyhodnotila situaci v diivérné zprdavé. Na zdkladé informaci prezentovanych ve zprdvé pozddal

statni zdstupce dne 5. 12. 2016 Nejvyssi soud, aby naridil zarazeni stéZovatelti do programu ochrany
sveédkl.

Dne 5. 1. 2017 Nejvyssi soud naridil, aby byli stéZovatelé zarazeni do programu ochrany svédki a
aby byla prijata ndsledujici ochrannd opatreni navrhovand statnim zastupitelstvim:

a) zvysend ochrana domova stézovatelll,

b) ochrana behem cest k soudu a ze soudu,

¢) pomoc pri zajiStovani zaméstnani,

d) finan¢ni pomoc, dokud nebude nalezeno zaméstnani.

Ll

Dne 10. 1. 2017 Nejvyssi soud konstatoval, Ze prikaz stdtniho zdstupce ze dne 28. 8. 2015 prestal
platit, a dne 16. 1. 2017 GRP ukondilo ochrannd opatteni podle ustanovenf trestniho rddu.

Dne 17. 1. 2017 stézovatelé podepsali ramcovou dohodu o asistenci, kterd upresnuje ochrannd
opatreni, nabizenou pomoc a ochranné protokoly. Bylo od nich hlavné poZadovdno, aby se zdrzeli
jakékoli c¢innosti, kterd by ohrozila ochrannd opatreni nebo prozradila jejich stav ¢i totoznost
zui¢astnénych policistil. Rovnéz se od nich pozadovalo, aby nezaznamendvali Zadné ze svych setkdni
se stycnym distojnikem. Protokoly rovnéz obsahovaly situace, za kterych by doslo k ukonceni
programu ochrany.

Dne 25. 1. 2017 pozddali stéZzovatelé NUOS o zménu totoZnosti a premisténi do zahranici. Ve stejny
den byla jejich Zddost preddna Nejvyssimu soudu. NUOS byl toho ndzoru, Ze zddosti nelze vyhovét z
ruznych duvodu; jednim z nich byla skutecnost, Ze pritomnost stéZovatelii byla nezbytnd pro tcely
vySetrovani trestného cinu, kterého byli svedky.

Dne 30. 1. 2017 stéZovatelé rovnéz pozddali NUOS o finanéni pomoc s podrobnym popisem svych
vydajit a dariovych povinnosti. Souc¢asné pozadovali pomoc pri hleddni zaméstndni.

Podle zprdvy NUOS ze dne 1. 2. 2017 nemohlo byt stéZovateltim nabidnuto zaméstndni, protoze od
uradu odmitli vsechny nabidky, které odpovidaly jejich trovni vzdéldni, a poZddali o prdci v oborech,
pro které neméli odbornou kvalifikace. Dne 1. 2. a 9. 3. 2017 NUOS informoval Nejvyssi soud o
pokusech najit zaméstndni pro stéZovatele, pricemz vSechny ndavrhy stézovatelé odmitli.

V mezitimnim rozsudku ze dne 30. 3. 2017 Nejvyssi soud Zddosti stéZovatelli zamitl. Poznamenal, Ze
odmitli vsechny ndvrhy na zaméstndni predlozené NUOS a nabidku na premisténi v rdmci
Rumunska. Ddle konstatoval, ze jejich pritomnost byla casto nezbytnd pro ucely vysetrovdni
trestného cinu. Presidleni do zahrani¢i a zmeéna totoznosti nebyly mozné, protoze stéZovatelé
nemohli prekrocit stdtni hranici s do¢asnym prikazem totoznosti jako jedinym dokladem totoznosti,
ktery by mohl byt vyddn podle ustanoveni zdkona o ochrané svédki. Rozhodnuti bylo diivérné a zdd
se, Ze jeho obsah byl stéZovateliim zpristupnén az poté, co jim Soud zaslal vyjadreni viady.

Stézovatelé tvrdili, Ze jelikoz byli oba nezaméstnani, museli prodat svilj majetek, aby mohli platit
dane. Steézovatelka A, kterd si po zahdjeni ochrannych opatreni dokdzala najit prdci, byla udajné
zanedlouho poté pozdddna novym zaméstnavatelem, aby rezignovala z divodu dotérné pritomnosti
prislusnikia policie. StéZovala si u Ndrodni rady pro boj proti diskriminaci. K datu posledni
korespondence stézovatelil se Soudem (13. 3. 2018) nebyly k dispozici Zddné informace o vysledku
této stiznosti. Stézovateli B se nepodarilo najit zaméstndni. Udajné nemél prostredky na obZivu.
Pozadal urady, aby mu pokryly lécebné vydaje a osvobodily ho od placeni dané z nemovitosti.

Podle oficidlnich dokumentt vydanych NUOS obdrzeli stézovatelé mésicni finanéni podporu
predstavujici ekvivalent hrubé minimdlni mzdy. Platby zrejmé pokracovaly i poté, co stéZovatelé



opustili zemi.

PRAVNI POSOUZENT{

1.
2.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze program na ochranu svédki je neucinny. Odkazali na ¢l. 2, 8, 13 a 18
Umluvy a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 Umluvy. Soud, jemuZ néleZi pravni posouzeni skutkovych
okolnosti pripadu (viz Radomilja a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 20. 3. 2018, § 114 a 126), ma za to, Ze povaha této stiznosti, jakoz i jeji
formulace, vyZzaduje prezkum pouze podle ¢&l. 2 Umluvy, ktery v relevantni ¢sti stanovi:

»1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem.”

1.
. Zneuziti prava stiznosti

®

10.

Pripustnost

Vlada tvrdila, ze stézovatelé odvodnili stiznost vagnimi a nejasnymi tvrzenimi, zdmérné
zvolenymi tak, aby utajili skutkové a pravni otazky, pripadné zjevné nepravdiva tvrzeni pouzita
k vytvoreni jejich pripadu. Jejich zdmérem bylo uvést Soud v omyl, aby se domnival, Ze byli ze
strany uradua vystaveni zneuzivani a zanedbéavéni. Z tohoto duvodu vlada pozadala Soud, aby
prohlasil, ze stézovatelé zneuzili své pravo stiznosti.

Stézovatelé popreli vSechna obvinéni vznesena vladou ohledné jejich udajné Spatné viry.
Rovnéz vyvratili tvrzeni, ze si svij pripad vymysleli. Obvinéni povazovali za absurdni a
poburujici. Podle jejich nazoru vldda zkreslila situaci, aby odivodnila selhani systému ochrany
svédkl a zneuziti ze strany statnich organt. Kuprikladu uvedli, Ze nedostatek dukazu o riziku,
kterému celili, byl dasledkem vadného vySetrovani ze strany statnich organt, nikoli zkreslenim
situace z jejich strany.

Soud opakuje, Ze podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy miZe byt stiZnost zamitnuta z diivodu
zneuziti prava na individualni stiznost, pokud byla mimo jiné védomé zaloZena na nepravdivych
skute¢nostech. Podéani netplnych, a tedy zavadéjicich informaci, muze také zakladat zneuziti
prava stiznosti, zejména pokud se informace tykaji samotného pripadu, a nebylo poskytnuto
pred Soudem dojde k vyznamnému novému vyvoji a pokud stézovatel, prestoze je to vyslovné
vyzadovano pravidlem 47 odst. 7 jednaciho radu Soudu, tyto informace Soudu neposkytl, ¢imz
zabranil rozhodnuti ve véci s plnou znalosti skutkového stavu. I v takovych pripadech vsak
musi byt s adekvatni jistotou zjistén umysl stézovatele uvést Soud v omyl (viz Gross v.
Svycarsko [GC], ¢. 67810/10, § 28, EULP 2014, s dalsimi odkazy).

V projednavaném pripadé Soud konstatuje, ze vladou prezentované zneuzivajici jednani
stézovatell neni ni¢im jinym nez rozdilnym pohledem na skutkové okolnosti pripadu a na
ucinnost poskytnuté ochrany vnitrostatnimi organy. Soud v podani stézovatelll nezaznamenal
Zzadna nevhodnd vyjadreni. Vlada navic presvédcivé nepoukdzala na konkrétni prohlaseni
stézovatell, kterad by byla zjevné nepravdiva nebo zavadéjici.

Na zékladé toho by namitka vlady tykajici se zneuziti prava stiznosti méla byt zamitnuta.
Nevycerpéni vnitrostatnich opravnych prostredka

. Vlada tvrdila, ze stézovatelé pred NejvySsim soudem nezpochybnovali operacni postupy pri

realizaci ochrannych opatreni, jako je pritomnost uniformovanych policisti pred jejich dvermi
nebo pozadavek uvést imysl opustit misto pobytu 72 hodin dopredu. Obdobna stiznost podana
stézovateli ohledné relokace do zahrani¢i byla Nejvyssim soudem prezkoumana ve véci samé, s
ohledem na dokumenty poskytnuté NUOS.

Stézovatelé pred soudy nezpochybnili rozhodnuti statniho zastupce ohledné jejich stiznosti
podanych k ¢innosti policisti povérenych jejich ochranou. Vlada déle uvedla, ze stézovatelka A
nepodala stiznost u prislu$nych souda ohledné jejiho idajného protipravniho propusténi z
prace.
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Stézovatelé konstatovali, Ze az na jednu vyjimku statni zastupitelstvi zamitlo vSechna trestni
oznameni, ktera podali. Dale tvrdili, Zze vldda neuvedla, ktera vnitrostatni opatreni by
predstavovala jasny, uCinny a dostupny opravny prostredek.

Tvrdili, Ze neméli moznost podat u vnitrostatnich soudu stiznosti tykajici se zplisobu, jakym byl
program ochrany organizovan, a ohledné hrubé nedbalosti osob povérenych jejich ochranou.
Soud poukazuje na zavedené zasady v jeho judikature, zejména zduraznéné ve véci Gherghina
proti Rumunsku, ¢. 42219/07, rozhodnuti velkého senatu ze dne 9. 7. 2015, § 83-89); a
Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku (predbéznéa namitka), ¢. 17153/11 a 29 dalsich, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 3. 2014, § 69-77.

Soud zejména opakuje, Ze povinnost vyCerpat vnitrostatni prostredky napravy vyzaduje, aby
stézovatelé bézné vyuzivali prostredky napravy, které jsou k dispozici a jsou dostatecné, pokud
jde o jejich stiZnosti podle Umluvy. Existence predmétnych opravnych prostfedkd musi byt
dostatecné urcita nejen teoreticky, ale i v praxi, v opacném pripadé jim bude chybét potrebna
dostupnost a ucinnost (viz Gherghina, citovano vyse, § 85).

Soud opakované zduraznuje, ze aplikaci pravidla vyCerpéani opravnych prostredkl je nutno
vykladat s urCitou mirou pruznosti a bez nadmérného formalismu (viz Gherghina, citovano
vySe, § 87).

Predem je potreba poznamenat, ze stéZovatelé uplatnili stiznosti u Nejvyssiho soudu a
specifikovali problémy, s nimiz se setkali v souvislosti s ochrannymi opatrenimi a prislusnymi
policisty, pricemz alespon nékteré z téchto stiznosti byly Nejvy$sim soudem prezkoumadny.

Je pravdou, ze stézovatelé nenapadli pred soudy rozhodnuti statniho zastupce, ktera pro né
byla neprizniva. Soud vSak nemuze spekulovat o tom, zda v pripadé podani Zaloby u jinych
soudu nez u Nejvyssiho soudu, ktery byl v jejich pripadé odpovédny za ochranna opatreni
podle zdkona o ochrané svédkul, by stézovatelé, jejichz totoznost nebyla chranéna, nebyli
verejné odhaleni, ¢imz by riskovali poruseni své povinnosti nezverejnit sviij chranény status
svédka. Obdobné znepokojeni vyjadtil reditel NUOS v dopise ze dne 23. 5. 2017, i kdyZ vlada
pravost tohoto dopisu zpochybnuje. Soud muze pouze poznamenat, ze rozhodnuti prijata
Nejvyssim soudem byla divérna a nebyla sdélena stézovatelum.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze stézovatelé predlozenim svych stiznosti NejvysSimu
soudu vycerpali vnitrostatni opravné prostredky, které meéli k dispozici. Z toho vyplyva, ze
namitka vlady tykajici se nevycerpdani vnitrostatnich prostredkl ndpravy by méla byt
zamitnuta.

Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ani nepripustna z jinych duvoda
uvedenych v ¢l. 35 Umluvy, tudiZ musi byt prohla$ena za piipustnou.

K véci samé

Stézovatelé namitali, Ze jim organy neposkytly odpovidajici ochranu a zZe vySetrovani obvinéni z
ohrozeni, které vznesli, byla neucinna. Poukazali na to, ze urady byly povinny prijmout
opatreni k prosetreni vSech rizik ohrozujicich jejich zZivoty a k zabranéni jejich naplnéni.
Namisto toho prihlizely k ohrozeni jejich zivotl, coz nastalo rozirezanim pneumatik jejich
automobilll nebo strelami nachézejicimi se u vstupu do jejich domova.

Pokud jde o kvalitu poskytované ochrany, stézovatelé tvrdili, Ze Generalni reditelstvi policie
nikdy nepochopilo situaci svédka, ktery potrebuje ochranu, ani to, jak provést ochranna
opatreni, aniz by doslo k poruseni prava svédku. Policisté byli nezkuSeni, podali podrobné
zpravy o jejich soukromém zivoté a tyto zpravy sdileli s dalSimi urady. Stézovatelé napsali
institucim, které povazovali za odpovédné za naruseni jejich soukromi, avSak bezvysledné.
Vlada poukdazala na to, Ze obvinéni z ohrozeni zZivota a zdravi, ktera stézovatelé vznesli
statnimu zastupci, nebyla nikdy shroméazdénymi dikazy podloZena. Stézovatelé védomeé a
zamérné uvedli Soud v omyl za Ucelem vytvoreni zkreslené situace, ze se organy rozhodly
nezaclenit je do programu ochrany svédku, ackoliv disponovaly dikazy o hrozbach. Ve
skutec¢nosti vSak neinformovali statni zastupitelstvi o udajnych vyhruzkach, které dostali,
zatimco probihala ochranna opatreni.



24. Vlada déle argumentovala tim, Ze navzdory tvrzeni stézovatelll nebylo narizeni prokuratora ze
dne 28. 8. 2015 nikdy zamysleno jako doCasné opatreni. Toto natizeni bylo uCinéno na zdkladé
ustanoveni trestniho rddu a neobsahovalo zadny odkaz na prislusné ustanoveni zdkona o
ochrané svédka.

25. Vlada dale vyvratila tvrzeni stézovatell, ze policistim chybély zku$enosti nebo je odmitli
chranit. Povérena policejni jednotka se ucastnila vysoce rizikovych policejnich operaci a byla
jim svérena napriklad ochrana ohrozenych soudcu. Stézovatelé naproti tomu soustavné
usilovali o to, aby se ochrannym opatrenim vyhnuli, podali falesné zadosti o ochranu a porusili
své povinnosti. Kuprikladu vyprovokovali incidenty s policii, poskytli narodni televizi rozhovory
v primém prenosu (které pak vedly k ukoncéeni pracovni smlouvy stézovatelky A), odmitli
adekvatni nabidky prace a odmitli spolupracovat s urady.

26. Vlada zopakovala, Ze pozadavky kladené na stézovatele béhem jejich zarazeni do programu
ochrany nebyly neprimérené a ze implicitné souhlasili s jejich dodrzovanim, kdyz souhlasili se
zarazenim do programu ochrany.

Posouzeni Soudem

1. a) Obecné zasady

2. Soud poznamenéva, Ze ¢l. 2 odst. 1 véta prvni Umluvy ukladé statu nejen upustit od imyslného
a protipravniho vzeti zivota, ale také prijmout vhodna opatreni k ochrané zivotu osob v jeho
jurisdikci. Zavazek statu v tomto ohledu presahuje jeho primarni povinnost zajistit pravo na
zivot zavedenim Gc¢innych trestnépravnich norem zabranujicich pachani trestnych ¢ind proti
Zivotu, které je doprovazeno donucovacimi mechanismy pro prevenci, potlacovani a
postihovani porueni téchto norem. Clanek 2 Umluvy muzZe také za urcitych, presné
stanovenych okolnosti znamenat pozitivni zdvazek organu prijmout preventivni opatreni na
ochranu jednotlivce, jehoz zZivot je ohrozen trestnymi ¢iny jiného jednotlivce (viz R. R. a dalsi
proti Madarsku, ¢. 19400/11, rozsudek ze dne 4. 12. 2012, § 28; a Maiorano a dalsi proti Italii,
C. 28634/06, rozsudek ze dne 15. 12. 2009, § 103-104).

3. Takova povinnost musi byt vykladana zpusobem, ktery nepredstavuje pro statni organy
netinosné nebo nepriméiené bremeno. Pozadavek Umluvy pfijmout opatieni k zabranéni
ohrozeni zivota se tudiz nevztahuje na kazdé deklarované riziko, kterym ma byt Zivot ohrozen.
Pokud existuje obvinéni, ze statni organy porusily svou pozitivni povinnost chranit pravo na
Zivot v souvislosti s vySe uvedenou povinnosti predchézet a potlac¢ovat trestné ¢iny proti zZivotu,
je podle nazoru Soudu nutné k dolozeni tohoto obvinéni prokazat, Ze tyto organy védély nebo v
rozhodné dobé mély védét o existenci skutecného a bezprostredniho ohrozeni zivota
identifikovaného jednotlivce nebo jednotlivcu trestnymi ¢iny jiné osoby nebo osob a Zze
neprijaly opatreni v rozsahu jejich pravomoci, kterymi by bylo mozné tomuto riziku predejit. S
ohledem na povahu prava chranéného ¢l. 2 Umluvy jako zékladniho préva v schématu Umluvy
Soudu postaci, aby stézovatel prokazal, Ze organy neudélaly vSe, co od nich lze rozumné
ocekavat, aby nedoslo k realnému a okamzitému ohrozeni zZivota, o kterém maji nebo by mély
mit znalosti. Jednd se o otdzku, na kterou lze odpovédét pouze se znalosti vSech okolnosti
konkrétniho pripadu (viz Osman proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého
senatu ze dne 28. 10. 1998, § 115-16).

4. Soud se doposud zabyval ruznymi situacemi, které se tykaji pozitivnich zéavazku stata chranit
pravo na zivot podle ¢l. 2 Umluvy pred trestnymi ¢iny jinych osob. Pouzitim kritérii
stanovenych v rozsudku Osman (citovaném vyse) doslo k definovani rozsahu povinnosti k
ochrané svédku, zejména v pripadé vyse uvedeného rozsudku R. R. a dalsi proti Madarsku
(citovany vyse), ktery se tykal vylouceni ze systému ochrany svédkd.

5. Soud déale poznamendva, Ze ¢l. 2 Umluvy mlZe byt relevantné aplikovan, i kdyZ osoba, jejiz
pravo na zivot bylo tdajné poruseno, nezemrela. V pripadé R. R. a dalsi proti Madarsku
(citovany vySe, § 26-32) mél Soud za to, Ze vynéti ¢tyrl z péti stéZovatelll ze systému ochrany
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svédkl v Madarsku predstavovalo poruseni pozitivniho zavazku statu chranit jejich pravo na
zivot, byt o zivot neprisli, protoze existovalo skute¢né a bezprostredni riziko (znamé
vnitrostatnim orgdntim) ohrozeni jejich zivota, které vyzadovalo ochranu v rdmci programu na
ochranu svédkl. S poukazem na to, Ze vlada presvédcivé neprokazala, ze predmétné riziko
prestalo existovat, a po jejich vyrazeni z rezimu ochrany svédku prijala nedostate¢na opatreni
na ochranu zivota stézovatell, dospél Soud k zavéru, Ze postup madarskych statnich organu
nespliioval pozadavky ¢l. 2 Umluvy (viz také Selahattin Demirtas proti Turecku, ¢. 15028/09,
rozsudek ze dne 23. 6. 2015, § 30-31).

b) Aplikace téchto zasad na projednavany pripad

Na tvod Soud poznamenava, ze dne 28. 8. 2015 byli stézovatelé prohlédsSeni za ,ohrozené
svedky” na zdkladé jejich vypovedi, kterou ucinili pred stadtnim zastupitelstvim v pripadé
korupce zahrnujici vysoké uredniky. Statni zastupitelstvi se zejména domnivalo, Ze stéZzovatelé
jsou ,v nebezpeci, protoze existovalo divodné podezreni, ze muze byt ohrozen jejich Zivot nebo
télesnda integrita“. Dne 9. 12. 2015 stézovatelé souhlasili se zarazenim do programu na
ochranu svédki. Nésledné nahlasili nékolik incident, které byly popsény jako ohrozeni zivota
a zdravi, i kdyz pomérné neurcité. Navzdory pokusum statnich organu o vylouceni stézovatelu
z programu na ochranu svédku Nejvyssi soud opatreni zachoval.

Soud ma za to, ze pri pouziti pravidel k ochrané svédkl na projednavany pripad organy
vyslovné nebo implicitné uznaly, ze existuje riziko ohrozeni jejich zivota, télesné integrity nebo
osobni svobody ve smyslu prislusnych pravnich ustanoveni (mutatis mutandis, RR a dalsi proti
Madarsku, citovany vyse, § 30). V této souvislosti Soud pripousti, ze vskutku existovala vazna
hrozba redlného a bezprostredniho ohrozeni Zivota, télesné integrity a osobni svobody
stézovatell, a to jak v dobé, kdy bylo opatreni puvodné zavedeno, tak v rijnu 2017, kdy
stézovatelé opustili Rumunsko.

. Poté, co bylo prokazano, ze v dobé, kdy organy védély nebo mély védét, ze existuje skutecné a

bezprostredni riziko ohrozeni zivota stézovatelt, zbyva posoudit, zda ucinily vSe, co od nich Ize
rozumné ocekavat, aby predesly naplnéni tohoto rizika (viz judikatura citovana v odstavci 117
vyse).

Soud bere na védomi, Ze organy poskytly stéZovatelim ochranu, jakmile bylo riziko zjiténo.
Ugastnici f{zeni se neshoduji v otdzce povahy plivodniho ochranného piikazu. At je to jakkoli,
je nutno poznamenat, ze toto usneseni v praxi vedlo k prijeti rady opatreni na ochranu
stézovatelt: ak¢ni plan byl prijat ve stejny den, zucastnéné strany zahdjily jednani s cilem
stanovit podrobnosti této ochrany a byly pridéleny dva tymy na ochranu stézovateld.

Je pravdou, ze statnim organtim trvalo $est mésicu, nez vypracovaly protokoly o ochrané, a to
od 28. 8. 2015, kdy byl prijat prikaz statniho zastupce, do 1. 3. 2016, kdy byly protokoly poprvé
poskytnuty stézovatelim. Toto zpozdéni vSak nebylo ponechdno bez povSimnuti, nebot Nejvyssi
soud Kkritizoval organy za jejich necinnost. Soud rovnéz konstatuje, Ze organum trvalo vice nez
tri mésice, nez zajistily dne 9. 12. 2015 souhlas stézovatell se zarazenim do programu
ochrany.

Statni zastupce navic ¢ekal do 26. 10. 2016 se zahajenim fizeni pro zarazeni stéZovatell do
programu ochrany svédku podle zédkona o ochrané svédki. Od rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze
dne 25. 8. 2016 do data, kdy statni zastupce tuto zadost podal, uplynuly dva mésice.

Soud je znepokojen tim, ze otdzku takového vyznamu a naléhavosti ponechaly statni organy
nevyreSenou po tak dlouhou dobu, ktera celkem predstavovala vice nez jeden rok a étyri
mésice, a to od 28. 8. 2015, kdy bylo poprvé riziko zjiSténo, do 17. 1. 2017, kdy byli stézovatelé
formalné zarazeni do programu.

Z vyse uvedeného vSak vyplyva, ze stézovatelé béhem této doby nezlstali bez ochrany, i kdyz
tato ochrana byla prinejmensim na zacatku ve vétsiné improvizovand, bez existence narizeni,
které bylo aplikovano az 1. 7. 2016. Nevyhnutelné nedostatky vSak organy napravily, pricemz
béhem této doby nedoslo k zadnému primému utoku na stézovatele.

Soud podotykd, Ze stézovatelé namitali nezkuSenost a nedostatecnou pripravu policistl



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

povérenych jejich ochranou. Nelze nez poznamenat, ze podle informaci poskytnutych vladou
dostali policisté v minulosti srovnatelné tkoly s vysokym rizikem, a proto jejich zkuSenosti v
oboru nelze zpochybnit.

Predchozi zkuSenosti policistt ovSem nemohou vyrovnat absenci jasnych pokynu jejich
nadrizenych ohledné rozsahu a cile dané mise. Soud nemuze nez konstatovat, ze nékolik
incidentt poukazuje na nedostatec¢nou pripravu policistl ve sluzbé. V nékterych pripadech
bylo zjisténo, Ze byli neozbrojeni nebo bez uniforem, opustili misto pred prichodem dalsiho
tymu, nepodali hldSeni nebo ztratili spis, ktery obsahoval citlivé udaje tykajici se stézovateld.
Tato pochybeni mohla ohrozit ochranu stézovatelt. Statni organy v$ak tyto skutec¢nosti braly
vazné, vysSetrovaly a v pripadé potreby potrestaly odpovédné osoby.

Bez ohledu na rychlou reakci statnich orgédnu na odstranéni zjisténych nedostatku Soud
pripousti, ze tyto musely prispét k eskalaci konflikti a neduvéry mezi stézovateli a policii.
Neospravedlnuji vSak provokativni chovani stéZovatelll a opakované nerespektovani vlastni
odpovédnosti za jejich ochranu.

V této souvislosti Soud musi poznamenat, ze vnitrostatni pravo uklada chranénym svédkam
povinnost spolupracovat s urady a zdrzet se jakéhokoli jednani, které by mohlo ohrozit
bezpecnost mise. Tyto povinnosti byly jasné stanoveny v protokolech o ochrané, se kterymi
stézovatelé nakonec souhlasili. Nedodrzeni povinnosti prijatych podepsanim protokolt mohlo
byt podle zdkona o ochrané svédki duvodem pro vylouceni z programu na ochranu svédki. Lze
tedy pripustit, ze stézovatelé si byli pIlné védomi své povinnosti spolupracovat se statnimi
organy.

V praxi vSak stézovatelé opakované porusSili své povinnosti a ochranné protokoly.
Nespolupracovali a velmi ¢asto projevovali nevhodné chovani vic¢i policistum. Vynalozili
znac¢né usili, aby se vyhnuli ochrannym opatrenim a branili préci prislusniki policie
povérenych jejich ochranou. Odmitli spolupracovat s ochrannymi tymy a vici policii pouzivali
urazlivé vyrazy. Stézovatelé navic idajné vznesli vuci statnim organtim nesplnitelné pozadavky
tykajici se povinnosti najit jim nova pracovni mista a odmitli pristoupit na kompromis v této
otdzce. Navic svou pritomnosti na socialnich sitich a v televizi riskovali ohrozZeni jejich statusu
chranéného svédka.

Stézovatelé také odmitli nabidku na premisténi v rdmci Rumunska. Pokud jde o jejich zadost o
zménu identity a premisténi do zahrani¢i, Nejvyssi soud ji po peclivém prozkoumadni zamitl a
uvedl duvody, pro¢ by tato opatreni nebyla v jejich situaci proveditelna. Bez ohledu na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jejich povinnost dodrzovat ochranné protokoly se stézovatelé
jednostranné rozhodli zménit své bydlisté v zahranic¢i. Timto jednanim prakticky doslo k
ukonceni jejich ochrany a potencidlné je vystavilo vdznému riziku ohrozeni jejich zivota a
lidské integrity. Zda se vsSak, ze navzdory dalSim obtizim vyvolanym touto novou situaci
zpusobenou jednanim stézovateld statni organy nezrusily ochranu, ale udrzovaly kontakt se
stézovateli v zahranici a naddle jim poskytovaly finan¢ni podporu.

Soud ocenuje statni organy za jejich usili pokracovat v ochrané navzdory nedostate¢né
spolupraci stézovatelll namisto toho, aby pristoupil k jejich stazeni z programu ochrany
svédki, coz je moznost stanovend zakonem o ochrané svédku. Ochota statnich organt zajistit
ochranu stézovatelu a hledat alternativni reSeni nebyla oslabena ani pri nedostate¢né
spolupréci stézovatelu, pri porusovani pravidel a provokativnim chovani.

S ohledem na vySe uvedena zjiSténi ma Soud za to, Ze organy ucinily vSe, co od nich lze
rozumné ocekavat, aby ochranily stézovatele pred udajnym rizikem ohrozeni jejich zivotu, ¢imz
naplnily poZzadavky ¢l. 2 Umluvy.

V dusledku toho nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni.

VYROK



Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Rozhoduje o spojeni stiZznosti;
2. Deklaruje stiznost za prijatelnou;
3. Prohlasuje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



