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Autorsky komentar:

V ramci projednavané véci byl v trestnim rizeni proti stézovateli vyuzit prepis nahravky treti osoby,
kdy tento prepis potvrzoval ucast stéZovatele na obchodu s drogami. Samotna nahravka vSak byla
vyhotovena za okolnosti, kdy byla tfet{ osoba podrobena zachéazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a to ze
strany dal$ich ¢lenl organizované zlocinecké skupiny.

Soud se proto v predkladaném rozsudku zabyval otazkou pouZzitelnosti dikazu ziskaného v rozporu s
absolutnim zékazem zachdzeni podle &l. 3 Umluvy s treti osobou, tedy nikoliv se stéZovatelem, ze
strany soukromych osob, tedy nikoliv urednich osob, a jeho nésledného dopadu na pravo na
spravedlivy proces stézovatele podle €l. 6 odst. 1. Ve véci nevénoval blizsi pozornost tomu, zda
zachazeni s treti osobou naplnovalo primo znaky muceni, nybrz se spokojil s tim, Ze toto zachézeni



dle zjisténi vnitrostatnich soudt dosahuje minimalni Grovné zavaznosti pro to, aby spadalo pod zékaz
v ¢l. 3 Umluvy.

Soud dospél k zavéru, ze takovy dukaz nelze pouzit a neni pritom dulezité, ze nebyl rozhodujici pro
shledani viny stézovatele, nebo Ze ke Spatnému zachazeni nedoslo ze strany urednich osob, jez do
jeho porizeni nebyly nikterak zapojeny ani jej neschvalovaly. Vnitrostatni soudy se v predmétné véci
navzdory namitkam stézovatele o takovy dukaz opiraly v ramci zjiStovani skutkového stavu, jakoz i
pri rozhodovéni o ving, a nezabyvaly se informacni hodnotou takto porizeného dikazu nebo jeho
dopadem na pravo na spravedlivy proces stézovatele. Pripusténi predmétného diukazu tudiz
zpusobilo, Ze Fizeni ve véci stéZovatele bylo jako celek nespravedlivé.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel, ktery je polskym stdtnim prislusnikem, ptsobil v organizované zlo¢inecké skupiné
zamérené na obchod s kokainem. V roce 1997 se spolecné s K. G., dalsim clenem zlocinecké
organizace, pokusili o osamostatnéni od ptivodni organizace, kdyz znacnou ¢dst kokainu zatajili.
Organizace posléze K. G. unesla a tryznila za ucelem zjisténi informaci o zmizelém kokainu a
financich ndlezejicich skupiné, coz bylo zaznamendno na audiokazetu. Zachdzeni, jemuz byl K. G.
podroben, zahrnovalo napriklad polévdni vrouci vodou. K. G. jakozZto rukojmi byl po policejnim
zdasahu osvobozen, pricemz policie pri svém zdsahu predmétnou audiokazetu zajistila. Ndsledné v
roce 2008 byl stézovatel odsouzen za obchodovdni s kokainem ke 12 letim trestu odnéti svobody.
Prvostupriovy soud se opiral zejména o svédectvi dvou clenti ptivodni zloCinecké organizace, kteri se
rozhodli spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim rizeni. Nahravka K. G. pritom v rizeni proti
stézovateli slouzila jako podpurny diikaz, ktery soud vyhodnotil tak, Ze potvrzuje ticast stéZovatele na
obchodu s kokainem. Stézovatel v odvolani, mimo jiné, rozporoval pouziti prepisu nahravky K. G.
jako dikazu, jelikoz relevantni trestné-prdavni predpisy zamezuji pripustnosti dikazu ziskaného
nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Odvolaci soud vsak shledal, Ze se dané
ustanoveni vztahuje vylucné na orgdny ¢inné v trestnim rizeni, nikoliv na soukromé osoby. Nejvyssi
soud odmitl dovoldni stézovatele jako zjevné neopodstatnéné.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

43. StéZovatel podle &l. 6 odst. 1 Umluvy namitd, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Uvéadi, ze soudy nemély pripustit jako diikaz nahravku vypovédi K. G., jez byla ziskana v dusledku
muceni ze strany ¢lenu zloCinecké organizace. (...)

44. Clanek 6 odst. 1 Umluvy v rozsahu, v jakém je relevantni, stanovuje:

»,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o
(...) opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...)

...)”
B. K véci samé
1. Tvrzeni stézovatele

46. Stézovatel tvrdi, ze vyjadreni K. G. byla jako diikaz nepripustna dle § 171 odst. 7 trestniho radu.
Podle jeho nazoru soudy nespravné vylozily dané ustanoveni tim, Ze se domnivaly, ze se pouzije
vyluéné na dukazy ziskané v dusledku donuceni ze strany Uredni osoby. Stézovatel uvadi, Ze neni
stézejni, zda doslo k donuceni ze strany predstavitele verejné moci nebo ze strany soukromé osoby,



nebot jakékoliv vypovédi ziskané takovym zplisobem nemohou byt svobodnym vyjadrenim. Mucend
osoba je ochotna rict cokoliv, aby se vyhnula dalsimu nétlaku. (...)

47. Vzhledem k tomu, Ze K. G. byl podroben muceni, nahodné véty, které vyrkl a které jsou nahrané
na audiokazeté, by nemély byt povazovany za dukaz o skute¢nostech, o nichz se mluvilo. Nebylo
mozné, aby soudy provedly radné posouzeni téchto vyjadreni a existovalo znacné riziko, ze byla
nepravdiva.

(...)

50. (...) Stézovatel (...) nesouhlasi s vnitrostatnimi soudy také v tom, ze dukaz v podobé vypovédi K.
G. byl podpurnym dikazem. Na tento dikaz bylo opakované odkazovano v navrhu obzaloby a v
odtvodnéni prvostupnového a odvolaciho soudu.

2. Tvrzeni vlady

51. Vlada tvrdi, ze otazky spjaté s pripusténim a hodnocenim dukazu spadaji do vylu¢né pravomoci
vnitrostatnich soudd. Na druhé strané ma Soud pravomoc zkoumat, zda bylo fizeni ve véci
stézovatele jako celek spravedlivé. V rdmci posuzovani spravedlnosti rizeni jsou relevantni
nasledujici hlediska: dodrzovani prava na obhajobu, kvalita diikazl a jejich vliv na vysledek rizeni.

52. Pokud jde o pravo na obhajobu, vlada uvadi, Ze bylo plné respektovano. Stézovatel mél moznost
namitat nepripustnost spornych diikazu a postavit se proti jejich pouziti (...). Odvolaci soud shledal,
ze pripusténi zdznamu bylo v souladu s pravnimi predpisy. Zjistil, ze vyjadreni K. G. byla
zaznamenana na audiokazeté soukromymi osobami, mimo rozsah rizeni a zaroven nebyla porizena
pro ucel tohoto rizeni. Mohla byt tedy posuzovéana stejnym zpusobem jako ostatni dikazy. Kromé
toho vlada uvadi, ze existuje silny verejny zdjem na stihani rozsahlych drogovych trestnych ¢ind, jako
jsou trestné Ciny spachané stézovatelem.

53. Vlada zduraziuje, ze § 171 odst. 7 trestniho radu se vztahuje pouze na vySetfovaci a soudni
organy a je pouzitelny na vypovédi ucinéné v prubéhu rizeni a pro ucely tohoto fizeni. Vypovédi
ziskané neprimo - napriklad vyslechem svédka soukromou osobou mimo rizeni - tudiz nespadaji pod
rozsah predmétného ustanoveni. Polské pravo nezakazuje pouziti vypovédi ziskanych v dusledku
¢innosti soukromych osob jako dukazu. Tento vyklad potvrzuje jak vnitrostatni judikatura, tak pravni
doktrina.

54. Co se tyce kvality dukazu, vlada uvadi, ze zaznam vyjadreni K. G. ziskala policie pri prohlidce dne
3.4.1998, a to za GcCelem vysSetrovani jeho unosu a muceni. Zaznam byl tedy porizen nékolik let pred
zahajenim rizeni proti stézovateli. Vypovédi navic nebyly zaznamenany pro ucely rizeni, nybrz pro
soukromé ucely skupiny jednotlivct, jez byly trestni povahy.

(...)

55. Pokud jde o vliv diikazl na rizeni, vlada uvadi, Ze vyjadreni K. G. byla pouze podpurné povahy a
nebyla rozhodujici pro shledéani stézovatele jako vinného. Vlada poukazuje na to, ze zjiSténi
prvostupnového soudu tykajici se skutkovych okolnosti a viny stézovatele byla zalozena predevsim na
vypovédich L. P. a M. W. Nahréavka pak pouze potvrdila jiz prokédzané skutecnosti a davéryhodnost
svédectvi L. P. a M. W. Prvostupnovy soud se navic odvolaval na dal$i dukazy (...) Dospél k zavéru, ze
(...) uvedené dukazy byly soudrzné a tvorily jednotny celek. Odvolaci soud neshledal zadné
nedostatky v hodnoceni dikazl ze strany soudu prvostupnového.

(...)



57. Vlada zduraznuje, ze projednavanda véc se znacné lisi od véci Gafgen proti Némecku (C.
22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010) a dal$ich obdobnych pripada, v nichz byla
svédectvi ziskana v disledku zachézeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Na rozdil od véci Gafgen proti
Némecku (cit. vySe) doslo v projedndvané véci k nasili ze strany soukromych osob a nikoliv vuci
stézovateli, nybrz vici treti osobé. Je nezbytné rozliSovat mezi pripady, kdy byly dukazy ziskané v
dasledku protipravniho jednani vnitrostatnich organt, a pripady, kdy se protipravniho jednani
dopustily soukromé osoby.

58. Vlada uzavira, ze se stézovateli dostalo spravedlivého rizeni.
3. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

59. Soud podotyka, Ze ackoli jsou ve stiZnosti namitdna poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zasady
formulované v souvislosti s Cl. 3 jsou pro posouzeni véci (...) vysoce relevantni.

(i) S ohledem na cl. 3

60. Soud opakuje, ze zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani je zakladni
hodnotou v demokratickych spolecnostech (viz, kromé dalSich, Gafgen proti Némecku, cit. vyse, § 87;
a El-Masri proti Severomakedonske republice, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12.
2012, § 195). Pfedstavuje soucéast samotné podstaty Umluvy a je rovnéZz hodnotou civilizace, jez je
uzce propojena s respektem k lidské distojnosti (viz Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, § 81 a 89-90). Predmétny zdkaz je absolutni, nebot se od néj nelze
jsou boj proti terorismu a organizované trestné ¢innosti, bez ohledu na jednani dotCené osoby (viz
Khlaifia a dal$i proti Italii, ¢. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016, § 158).

61. Obecny pristup Soudu pri zkoumani, zda byla osoba ,podrobena zachazeni”, které je ,nelidské
nebo ponizujici“ ve smyslu ¢l. 3, zahrnuje duraz na skutecnost, ze pokud ma dané zachazeni spadat
do rozsahu dot¢eného ustanoveni, musi dosdhnout minimalni irovné zédvaznosti. Posouzeni irovné
zavaznosti je relativni a zavisi na vSech okolnostech véci, zejména na trvani tohoto zachéazeni, jeho
dopadu na fyzické a duSevni zdravi a v nékterych pripadech na pohlavi, véku a zdravotnim stavu
obéti (viz Mursic¢ proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2016, § 97;
Paposhvili proti Belgii, ¢. 41738/10, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, § 174; Khlaifia a
dalsi proti Itdlii, cit. vySe, § 159; a Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek
velkého sendtu ze dne 25. 6. 2019, § 116).

62. Vystaveni osoby Spatnému zachazeni, které dosahuje takové minimalni Grovné zavaznosti,
obvykle zahrnuje skutecné télesné zranéni nebo intenzivni fyzické ¢i duSevni utrpeni. Avsak i pri
absenci téchto charakteristik mize byt predmétné zachézeni hodnoceno jako ponizujici a spadat pod
zakaz stanoveny v ¢l. 3, pokud timto zachazenim dojde k ponizeni nebo pokoreni jednotlivce,
prokazujic nedostatek respektu k lidské dustojnosti nebo snizeni jeho lidské distojnosti, nebo pokud
vzbudi pocity strachu, uzkosti nebo ménécennosti, které mohou narusit psychickou a fyzickou
odolnost jednotlivce. Mlize pritom postacovat, ze je obét ponizena v jejich vlastnich ocCich, a to i za
situace, Ze neni ponizena v oCich ostatnich (viz Bouyid proti Belgii, cit. vyse, § 87).

63. Z povinnosti Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit véem v jejich jurisdikci prava a
svobody vymezené v Umluvé spole¢né ve spojeni s &l. 3 plyne pozadavek na to, aby staty piijaly
opatreni, kterd zajisti, ze jednotlivci v jejich jurisdikci nebudou vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni, véetné Spatného zachéazeni ze strany soukromych osob (viz, kromé dalsich,



A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25599/94, rozsudek ze dne 23. 9. 1998, § 22; a O’Keeffe proti Irsku,
¢. 35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 1. 2014, § 144). Tato opatreni by méla poskytovat
ucinnou ochranu a meéla by zahrnovat primérené kroky k zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém
vnitrostatni orgdny védi nebo by mély védét (viz, kromé dalSich, Osman proti Spojenému kralovstvi,
€. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10. 1998, § 73; Z. a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 29392/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001, § 73). Rozsah pozitivnich
povinnost{ statu se vSak mulze lisit v pripadech, kdy bylo zachdzeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy
zpusobeno v dusledku zapojeni Gredni osoby a pripady, kdy k nasili doslo ze strany soukromych osob
(viz Beganovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 46423/06, rozsudek ze dne 25. 6. 2009, § 69).

64. Clanek 3 Umluvy dale zakladé pozitivni povinnost provést tredni vysetfovani (viz Assenov a dalsi
proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, § 102). Takovou pozitivni povinnost
nelze povazovat za omezenou pouze na pripady Spatného zachazeni ze strany urednich osob (viz M.
C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, § 151; Seéi¢ proti Chorvatsku, ¢.
40116/02, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, § 53; Beganovié¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, § 66).

65. Bylo shledano, Ze pozitivni povinnost statu chranit osoby pred zakdzanym Spatnym zachazenim
ze strany soukromych osob vyvstéva v radé pripadi, a to za predpokladu, ze podle zjisténi Soudu
dosahlo Spatné zachazeni minimdlni irovné zavaznosti. Tato povinnost (...) byla shleddna, mimo jiné,
v nasledujicich kontextech: biti ditéte holi nevlastnim otcem (viz A. proti Spojenému kralovstvi, cit.
vySe, § 22-24); zanedbdavani a Spatné zachdzeni s détmi jejich rodici (viz Z. a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, § 74) nebo nevlastnim otcem (viz E. a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢.
33218/96, rozsudek ze dne 26. 11. 2002, § 89); znasilnéni (viz, kromé dalSich, M. C. proti Bulharsku,
cit. vysSe, § 148; a S. Z. proti Bulharsku, ¢. 29263/12, rozsudek ze dne 3. 3. 2015, § 41); nasilné
napadeni véricich (viz Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses a dalsi proti Gruzii, ¢. 71156/01,
rozsudek ze dne 3. 5. 2007, § 102); doméci nasili a ohrozujici jednani (viz, kromé dalSich, Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. 6. 2009, § 161; a Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17,
rozsudek ze dne 9. 7. 2019, § 74-75); sektarské nasili vuci skolakim a jejich rodi¢um (viz P. F. a E. F.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28326/09, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 23. 11. 2010, § 38);
zévazna napadeni jednotlivcl (viz, kromé dalSich, Beganovi¢ proti Chorvatsku, cit. vyse, § 66; Denis
Vasiljev proti Rusku, ¢. 32704/04, rozsudek ze dne 17. 12. 2009, § 95; Dimitar Shopov proti
Bulharsku, ¢. 17253/07, rozsudek ze dne 16. 4. 2013, § 49; Irina Smirnova proti Ukrajiné, ¢. 1870/05,
rozsudek ze dne 13. 10. 2016, § 73); utok na ¢lena hnuti Hare KriSna (viz Milanovi¢ proti Srbsku, €.
44614/07, rozsudek ze dne 14. 12. 2010, § 87); sterilizace romské Zeny bez informovaného souhlasu
(viz V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, rozsudek ze dne 8. 11. 2011, § 119; sexudlni zneuzivani déti
ucitelem na zakladni Skole (viz O Keeffe, cit. vySe, § 153); homofobni nasili (viz Identoba a dalsi proti
Gruzii, ¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. 5. 2015, § 71); a Spatné zachazeni s ditétem ze strany
ucitelt materské skoly (viz V. K. proti Rusku, ¢. 68059/13, rozsudek ze dne 7. 3. 2017, § 172,).

66. VySe uvedené pripady potvrzuji, ze zakaz Spatného zachéazeni stanoveny v ¢l. 3 chrani kazdou
osobu bez ohledu na to, zda toto Spatné zachdzeni provadi uredni nebo soukroma osoba, a to za
predpokladu, Zze predmétna forma Spatného zachdzeni dosdahla minimdalni Grovné zavaznosti
pozadované podle tohoto ustanoveni (k poslednimu zminénému viz judikatura uvedena v bodech
61-62 vyse). Soud nedavno potvrdil pouzitelnost testu minimélni Grovné zavaznosti na Spatné
zachazeni ze strany soukromych osob (viz Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, § 121).

67. To potvrzuje i pristup Soudu ve vécech vyhosténi, kdy bylo vzhledem k absolutni povaze
zaruCeného prava prijato, ze ¢l. 3 se pouzije nejen na nebezpeci vychazejici z jednéani statnich
organt, ale také na nebezpeci vychazejici z jednani osob nebo skupin osob, které nejsou trednimi
osobami [viz H. L. R. proti Francii, ¢. 24573/94, rozsudek ze dne 29. 4. 1997, § 39-40 ohledné rizika
ze strany obchodnikll s drogami; (...); a J. K. a dalsi proti Svédsku, ¢. 59166/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. 8. 2016, § 80 a 121 ohledné rizika ze strany al-Kaidy nebo jinych soukromych



skupin].

68. Soud pripomina, Ze ¢l. 3 Umluvy zakotvuje absolutni pravo. Vzhledem k tomu vi¢i nému nelze
pomeérovat dalsi zajmy, jakymi jsou zdvaznost vySetrovaného trestného Cinu Ci verejny zajem na
ucinném trestnim stihani, nebot by to nalomilo jeho absolutni povahu. Ochrany lidského zivota ani
zajisténi odsouzeni v trestnim rizeni nelze dosdhnout na ukor absolutniho prava nebyt vystaven
$patnému zachéazeni podle ¢l. 3 Umluvy. Predstavovalo by to totiZz ob&tovani dotéenych hodnot a
diskreditovalo vykon spravedlnosti (viz Gafgen proti Némecku, cit. vyse, § 176).

69. V této souvislosti Soud déle poznamenava, ze dle Vyboru Spojenych naroda pro lidské prava, jak
je uvedeno ve vSeobecném komentari ¢. 20 ze dne 10. 3. 1992 o zdkazu muceni a krutého zachazeni
nebo trestani, je povinnosti stdtu poskytnout vSem osobam ochranu vuci ¢inlim, jez jsou zakazané cl.
7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, a to véetné zachazeni ze strany osob v
soukromém postaveni (...).

(ii) S ohledem na cl. 6 odst. 1

70. Soud pripomind, Ze jeho povinnosti podle ¢l. 19 Umluvy je zajistit plnéni zavazkl prijatych
Vysokymi smluvnimi stranami Umluvy. Zvl4$té neni jeho tukolem zabyvat se skutkovymi nebo
pravnimi pochybenimi, kterych se tidajné dopustil vnitrostatni soud, pokud neporusuji prava a
svobody chranéné Umluvou. I kdyZ ¢l. 6 zarucuje pravo na spravedlivy proces, nestanovuje 24dna
pravidla pripustnosti diikazu jako takovych, coZ je predevsim otdzkou vnitrostatni pravni regulace
[viz Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, rozsudek ze dne 12. 7. 1988, § 45-46; Teixeira de Castro
proti Portugalsku, ¢. 25829/94, rozsudek ze dne 9. 6. 1998, § 34; Heglas proti Ceské republice, &.
5935/02, rozsudek ze dne 1. 3. 2007, § 84; Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), ¢. 19867/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, § 83].

71. Ulohou Soudu tedy v zdsadé neni ur¢it, zda ur¢ité druhy dikazl - napiiklad dikazy ziskané
nezakonné z hlediska vnitrostatniho prava - mohou byt pripustné. Otdzka, ktera musi byt
zodpovézena, je, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, a to véetné zplsobu, jakym byly dikazy
porizeny. To zahrnuje posouzeni namitané nezakonnosti a v pripadé, kdy se jedna o poruseni jiného
préava podle Umluvy, povahy zjisténého poruseni (viz kromé dal$iho Khan proti Spojenému kralovstvi,
¢. 35394/97, rozsudek ze dne 12. 5. 2000, § 34; P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98,
rozsudek ze dne 25. 9. 2001, § 76).

72. Pri zjisStovani toho, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, je treba rovnéz prihlizet k tomu, zda
byla dodrzovéna prava obhajoby. Zejména je treba prezkoumat, zda byla stézovateli ddna moznost
zpochybnit pravost diikazli a namitat jejich pouziti. Kromé toho je tfeba vzit v ivahu kvalitu dikaz{,
stejné jako okolnosti, za nichz byly porizeny, a zda tyto okolnosti vyvolavaji pochybnosti o jejich
vérohodnosti nebo presnosti. ACkoli zadny problém z pohledu spravedlnosti rizeni nevyvstava v
pripadé, ze porizené dikazy nebyly podlozeny dal$imi podklady, je tfeba poznamenat, ze pokud jsou
diukazy velmi silné a neexistuje riziko, ze by byly nespolehlivé, odpovida tomu slabsi potreba
podpurnych dikazi (viz mimo jiné Khan proti Spojenému kralovstvi, cit. vy$e, § 35 a 37; Jalloh proti
Némecku, ¢. 54810/00, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, § 96). V této souvislosti Soud
déle priklada vahu tomu, zda dotCené dukazy byly nebo nebyly rozhodujici pro vysledek rizeni (srov.
zejména Khan proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 35 a 37).

73. Soud vs$ak pripomind, Ze v trestnim rizeni se uplatiiuji zvlastni Gvahy co do otdzky pouziti dukaza
ziskanych v rozporu s ¢l. 3. Pouziti takovych dukazu (...) vzdy vyvolava zavazné otazky, pokud jde o
spravedlnost rizeni, a to i kdyz pripusténi téchto dukazl nebylo rozhodujici pro zajisténi odsouzeni
[viz I¢oz proti Turecku (pros.), €. 54919/00, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 9. 1. 2003; Jalloh proti
Némecku, cit. vysSe, § 99 a 104; Go¢gmen proti Turecku, ¢. 72000/01, rozsudek ze dne 17. 10. 2006, §



73-74; Harutyunyan proti Arménii, ¢. 36549/03, rozsudek ze dne 28. 6. 2007, § 63; Gafgen proti
Némecku, cit. vySe, § 165].

74. Ve svém rozsudku ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kréalovstvi (¢. 8139/09,
rozsudek ze dne 17. 1. 2012, § 264) Soud objasnil duvody zédkazu dikazl porizenych v disledku
muceni v systému Umluvy a mezinarodniho préva. (...):

»Mezinarodni pravo, stejné jako obycejové pravo pred nim, projevilo svij jednoznac¢ny nesouhlas s prijetim
dukazl ziskanych mucCenim. Existuji silné pravni a moralni divody, pro¢ tak ucinilo.

Je pravdou, ... Ze jednim z duvodu zékazu je, ze staty musi zaujmout neoblomny postoj proti muceni tim, ze
vylou¢i dukazy, které byly porizeny timto zpusobem. Jak Soud konstatoval v rozsudku Jalloh proti Némecku
(cit. vySe, § 105), pripusténi dukazl ziskanych mucCenim by slouzilo pouze k nepfimé legitimizaci druhu
moréalné zavrzenihodného jednéni, jeZ se autofi ¢l. 3 Umluvy snazili zakazat.

Existuji vSak dal$i a stejné presvédcivé duvody pro vylouceni dukazu ziskanych mucenim. (...) Pouziti dikazu
ziskaného mucenim je vylouceno, nebot je to ,nespolehlivé, nespravedlivé, urazlivé vaci béznym standardiim
lidskosti a sluSnosti a neslucitelné se zasadami, které by mély podnécovat soudni organ usilujici o vykon
spravedlnosti’. Soud se s témito divody ztotoznuje. Jiz v minulosti shledal, Ze vypovédi ziskané v rozporu s ¢l. 3
jsou zcela nespolehlivé (Soylemez proti Turecku, ¢. 46661/99, rozsudek ze dne 21. 9. 2006, § 122). ZkuSenost
totiz opravdu az prili§ ¢asto ukazuje, ze obét muceni rekne cokoliv - pravdu ¢i nikoliv - jako nejsnadnéjsi
zplsob osvobozeni od muceni.

Vv

spolehlivych dikazl, které byly ziskany tak barbarskou praxi, jako je muceni. Proces soudniho rizeni je
zakladnim kamenem prévniho stdtu. Dukaz ziskany mucenim tento proces nenapravitelné poskozuje.
Nahrazuje zasady pravniho stétu silou a poskvriiuje povést kazdého soudu, ktery dukaz pripusti. Dikazy
ziskané mucenim jsou vyloucCeny, aby byla chranéna integrita soudniho procesu a v kone¢ném dusledku i
samotné zasady pravniho statu.”

75. Soud tedy ve vécech tykajicich se Spatného zachazeni ze strany urednich osob jiz shledal, ze
prijeti vypovédi ziskanych v dusledku muceni nebo jiného $patného zachazeni v rozporu s ¢l. 3 za
ucelem zjisténi relevantnich skutecnosti v trestnim rizeni Cini rizeni jako celek nespravedlivym. Je
tomu tak bez ohledu na dukazni hodnotu svédectvi a bez ohledu na to, zda bylo jejich pouZziti
rozhodujici pro zajiSténi odsouzeni obzalovaného (viz Gafgen proti Némecku, cit. vySe, § 166 a
odkazy v ném uvedené; Kagiu a Kotorri proti Albanii, ¢. 33192/07 a 33194/07, rozsudek ze dne 25. 6.
2013, § 117; Cesnieks proti LotySsku, ¢. 9278/06, rozsudek ze dne 11. 2. 2014, § 65-66; Ibrahim a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 9. 2016, § 254; Kormev proti Bulharsku, ¢. 39014/12, rozsudek ze dne 5. 10. 2017,
§ 81).

76. To plati rovnéz pro pouziti skute¢nych dikazu ziskanych v primém dasledku muceni (viz Gafgen
proti Némecku, cit. vySe, § 173). Pripusténi takovych dikazu porizenych v dusledku jednani
kvalifikovaného jako nelidské zachazeni v rozporu s ¢l. 3, ale nedosahujiciho zavaznosti muceni, vSak
porusi ¢l. 6 pouze tehdy, pokud se prokaze, ze poruseni ¢l. 3 mélo vliv na vysledek rizeni proti
Zalovanému, tj. Ze to mélo dopad na jeho odsouzeni nebo trest (ibid, § 178).

77. Tyto zésady se uplatni nejen tehdy, kdyz je obéti zachazeni v rozporu s ¢l. 3 skutecné obzalovany,
ale rovnéz v pripadé, kdy se jedna o treti osoby [viz Harutyunyan proti Arménii, cit. vyse, § 64;
Huseyn a dal$i proti Azerb4jdzénu, ¢. 35485/05, 45553/05, 35680/05 a 36085/05, rozsudek ze dne
26.7.2011, § 202; Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 263 a 265; EI Haski
proti Belgii, ¢. 649/08, rozsudek ze dne 25. 9. 2012, § 87; Urazbajev proti Rusku, ¢. 13128/06,
rozsudek ze dne 8. 10. 2019, § 61].



(b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc

78. V projednavané véci stézovatel tvrdi, Ze trestni rizeni vedené proti nému bylo nespravedlivé, a to
z toho duvodu, ze soud pripustil mezi dikazy informace ziskané od treti osoby, K. G., jez byly
porizeny v dusledku $patného zachazeni, kterému byl K. G. vystaven soukromymi osobami, ¢leny
zloCinecké skupiny.

79. Soud konstatuje, ze konkrétni soubor skutkovych okolnosti v projednavané véci se lisi od
skutkovych okolnosti v radé véci, které jej vedly k formulaci pravidla, podle néhoz prijeti vypovédi,
jez byly ziskény v dasledku muceni nebo jiného $patného zachézeni v rozporu s ¢l. 3, ¢ini trestni
rizeni jako celek nespravedlivé (viz body 74-75 a 77 vyse). Spolecnym znakem vSech téchto véci bylo
zapojeni urednich osob do ziskdvani napadenych vypovédi obvinéného nebo treti strany.

80. Otazka, jez pred Soudem dosud nevyvstala, je tedy, zda se vySe uvedené pravidlo muze pouzit na
projednavanou véc, v niz byly informace porizené od treti osoby v dusledku $patného zachazeni ze
strany soukromych osob, i v pripadé, Ze neexistuji zadné diukazy o zapojeni nebo souhlasu trednich
0sob.

81. Pri posuzovani této otdzky musi Soud nejdrive urcit, zda informace ziskané od K. G. proti jeho
vuli 1ze povazovat za porizené v dusledku Spatného zachazeni zakézaného ¢l. 3.

82. Soud podotykd, ze zachazeni, kterému byl K. G. podroben ze strany Clenu zlo¢inecké skupiny
(...), a zranéni, ktera utrpél, byla popsana v rozsudku prvostupfiového soudu (...). Pokud jde o
zachazeni s K. G., vnitrostatni soudy ho opakované popisovaly jako ,muceni” nebo ,utok” (...).

83. S ohledem na tento postoj vnitrostatnich soudi Soud nepovazuje za nezbytné urcovat, zda
zachdazeni, kterému byl K. G. vystaven, muze byt povazovéno za muceni ve smyslu ¢l. 3.

84. V kazdém pripadé dle materialt, jez ma Soud k dispozici, zejména pak dle rozsudku
prvostupnového soudu, neni zadné pochybnosti o tom, Ze zachazeni s K. G. dosahlo nezbytné
minimalni irovné zavaZnosti pro to, aby spadalo do rozsahu ¢l. 3 Umluvy (viz Jalloh proti Némecku,
cit. vyse, § 106). Soud proto shledal, ze informace ziskané od K. G. byly ziskany v disledku Spatného
zachézeni ze strany soukromych osob (...) a ze pozitivni povinnost statu vyplyvajici z ¢l. 3 se na toto
Spatné zachézeni vztahuje (viz judikatura uvedenda v bodech 65-67).

85. Pokud jde o stiznost stézovatele podle ¢l. 6 odst. 1, Soud podotyka, ze statni zastupitelstvi se v
ramci rizeni proti stéZovateli opiralo o prepis zaznamenanych tvrzeni K. G. Prvostupnovy soud
pripustil napadeny prepis jako dikaz a odkazoval na néj pri provadéni skutkovych zjisténi a v
rozhodovani o viné stézovatele (...).

86. Ve svém radném a mimoradném opravném prostredku stézovatel zpochybnil pouziti napadeného
prepisu prohlaseni K. G., nebot byla vynucena mucenim, a jako takova neméla zadnou prukaznou
hodnotu (...). Odvolaci soud v Krakové namitku zamitl, priCemz mimo jiné uvedl, ze § 171 odst. 5a 7
trestniho radu, jez zakazuje pouziti svédectvi ziskanych donucenim jako dukazu, se vztahuje vylu¢né
na organy, které vedou rizeni, a nedopada na jednani soukromych osob. Déle uvedl, ze zpochybnéné
dtikazy byly ziskany v souladu se zakonem policii a nebyly opatreny pro ucely rizeni proti stézovateli.

87. Soud vSak poznamenava, Ze odvolaci soud se vécné nevyjadril k stézovatelovu argumentu
ohledné porizeni napadené nahréavky v dusledku Spatného zachézeni a souvisejici otazky
nevérohodnosti takového typu dikazu - ¢ili argumentu ve své podstaté vznesenému podle ¢l. 3.

88. Soud jiz dospél k zavéru, ze vyroky K. G. byly zaznamendany v dobé, kdy byl vystaven Spatnému
zachazeni, na které dopada ¢l. 3 (viz bod 84 vyse). Pripomina, ze pouziti dukazl ziskanych v



dusledku poruseni ¢l. 3 (bez ohledu na to, zda je zachazeni klasifikovano jako muceni, nelidské nebo
ponizujici zachdzeni) ma za nasledek, Ze rizeni je jako celek automaticky nespravedlivé, a tudiz doslo
k porus$eni ¢l. 6. Je tomu tak bez ohledu na diikazni hodnotu diikazu a bez ohledu na to, zda bylo jeho
pouziti rozhodujici pro zajisténi odsouzeni obzalovaného (viz Gafgen proti Némecku, cit. vyse, § 166
a 173 a judikatura uvedena v bodech 74-75 a 77 vyse).

89. Podle Soudu je vySe uvedend zasada stejné pouzitelna na pripusténi diikazu ziskanych v dusledku
Spatného zachdazeni od treti strany v rozporu se zakazem podle Cl. 3, pokud toto Spatné zachazeni
zpusobily soukromé osoby bez ohledu na klasifikaci tohoto zachéazeni.

90. V projednéavané véci odvolaci soud souhlasil s pouzitim informaci ziskanych od K. G. jako dikazu.
Jak konstatoval Soud vySe, ty byly porizené v rozporu s absolutnim zdkazem Spatného zachazeni,
jenz je zaruCen v ¢l. 3. Odvolaci soud tim tudiz nevzal do Gvahy disledky svého rozhodnuti z hlediska
stéZovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nejvy$si soud pak odmitl
dovolani stézovatele jako zjevné neopodstatnéné a pro své rozhodnuti neposkytl zadné odavodnéni.

91. Soud proto shledavd, ze pripusténi napadeného prepisu jako dikazu v trestnim rizeni proti
stézovateli zpusobilo, Ze je Tizeni v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 jako celek nespravedlivé.

(...)
93. V diisledku toho doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
(...)
VYROK
Z téchto davoda Soud
1. jednomysiné prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. péti hlasy proti dvéma rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;
(...)

(Zpracovali JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. a Mgr. Livia Ivankova)



