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Autorsky komentar:

Publikaci tohoto rozhodnuti tykajiciho se problematiky ne bis in idem se sleduje poskytnuti prikladu,
kdy dvé soubézné vedend (spravné pravni a trestni) rizeni nebyla podle zjisténi Soudu (z divodu
vylozenych v bodech 78. az 80.) - pri konstatované casové souvislosti (bod 77.) - dostate¢né tzce
vécné spojena a nevyhovéla tak kritériim jim stanovenym ve véci A a B proti Norsku. Ta jsou strucné
shrnuta v bodech 70. az 72. odavodnéni rozsudku. Obé rizeni tak netvorila pozadovany souvisly
celek, v dusledku ¢ehoz Soud konstatoval poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.

V oduvodnéni rozsudku Ize rovnéz nalézt voditko, jak postupovat pri posuzovani povahy rizeni
vedeného pred spravnim orgdnem z hlediska aplikovatelnosti ¢1. 6 Umluvy, coZ je vyloZeno v
souvislosti s reSenim otazky prijatelnosti stiznosti (viz aplikace tzv. Engel kritérii, body 45., 48. az
52).



Pro Ceské soudy reseni otazky ne bis in idem z tohoto pohledu souvisi s pripadnou aplikaci § 11 odst.
1 pism. k) ¢i pism. m) tr. T.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel je priznivcem bulharského fotbalového tymu Lokomotiv Plovdiv. Dne 17. 5. 2008 fanousci
Lokomotivu véetné stéZovatele pri vstupu na stadion hdzeli riuzné predméty smérem k fanouskim
CSKA Sofia a k policii zajistujici bezpecnost a rozbijeli skla automobilti zaparkovanych u stadionu.
Zapas byl prerusen, policie vykdzala skupinu tto¢nikii a obnovila poradek. Téhoz dne vecer rozhodl
statni zdstupce o zadrzeni stéZovatele na 72 hodin.

PRVNI RiZENI VEDENE VUCI STEZOVATELI

Dne 18. 5. 2008 zahdjila policie vuci stézovateli a Sesti dal$im priznivcim Lokomotiv Plovdiv rizeni
podle zékona z roku 2004 o ochrané verejného poradku béhem sportovnich utkani (déle jen ,zékon z
roku 2004“, bod 25.-28. nize). Stézovateli byla kladena za vinu slovni napadeni fanouskii CSKA a
policie, uziti zakdzanych predmétu pri potyckach, rozbiti skel automobilt, odmitnuti uposlechnout
rozkazy policie, vyvolani nepokoju a ucast na nich. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2008 uznal Okresni
soud v Sandanski stézovatele vinnym z naruseni verejného poradku béhem fotbalového zépasu dne
17. 5. 2008 a rozhodl o zbaveni jeho osobni svobody v délce 15 dni, priCemz mu zaroven zakézal
navstévu sportovnich akci po dobu dvou let. Okresni soud zalozil své skutkové zavéry mj. na
vypovédi osmi policist, kteri zasahovali prfi potyCkach s fanousky.

DRUHE RIiZEN{ VEDENE VUCI STEZOVATELI

Soubézné se spravnim rizenim zahajil Okresni statni zastupce v Sandanski trestni rizeni proti
stézovateli pro naruseni verejného poradku na zakladé ¢l. 325 trestniho zakoniku (dale jen ,TZ“ -
bod 24. nize). Dne 21. 5. 2008 rozhodl soud o jeho vzeti do vazby. V rdmci dokazovani byli
vyslechnuti také policisté, kteri jiz vuci stézovateli vypovidali ve spravnim rizeni. Dne 10. 7. 2008
podal okresni statni zdstupce obzalobu, v niz stézovatele vinil ze slovniho napadeni policistl a
ostatnich fanousku, z neuposlechnuti prikazl a kladeni odporu vaci policii, jakoz i hazeni kamenl na
policisty a priznivce CSKA béhem fotbalového zapasu dne 17. 5. 2008. Rozsudkem ze dne 20. 1. 2009
uznal Okresni soud v Sandanski stéZovatele vinnym ze vSech skutkil, z nichz byl obvinén, a odsoudil
jej k trestu odnéti svobody na dobu dvou let, vychazeje mj. ze svédectvi policistl, kteri se ucastnili
udalosti ze dne 17. 5. 2008. Krajsky soud v Blagoevgrad odvolani stézovatele zamitl. Z trestu
stéZzovatele odecetl obdobi stravené ve vazbé a v domdacim vézeni. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2010
Nejvyssi kasac¢ni soud zamitl dovolani stéZzovatele.

(...)
RELEVANTNI VNITROSTATN{ PRAVN{ RAMEC A PRAXE
TRESTNI ZAKONIK
24. Clanek 325 TZ v ¢asti rozhodné pro projedndvanou véc znél:
,(1) Kdokoli bude pristizen pri ¢inech nevhodnych, tézce narusujicich verejny poradek a bude
prokazovat nedostatek respektu ke spolecnosti, bude potrestan za narusovani verejného poradku

(haueligheaenesteveo) trestem odnéti svobody az na dva roky, proba¢nimi opatrenimi nebo vytkou.

(2) Pokud jsou tyto ¢iny doprovazeny kladenim odporu vici organim verejné moci (...) povérenym
chranit verejny poradek (...) je mozné ulozit trest odnéti svobody v horni hranici péti let.”



ZAKON Z ROKU 2004 O OCHRANE VEREJNEHO PORADKU BEHEM SPORTOVNICH UTKANI

25. Zakon z roku 2004 ma za cil zajistit verejny poradek béhem sportovnich utkani, predchéazet
naruseni verejného poradku a zajistit identifikaci a potrestani téchto narusiteld (¢l. 2 zékona).

26. Clanek 21 tohoto zékona ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, definoval spravni delikt ,naru$eni
verejného poradku“ béhem sportovnich utkani jako vSechny ¢iny narusujici verejny poradek,
zejména slovni provokace nebo ucast na potyCkach, vniknuti na hristé béhem zdpasu,
poskozovéani nebo niCeni predmétu a odmitnuti uposlechnuti prikazi prislusniku policie, a to
umyslné pred, béhem nebo po sportovnim utkani, pricemz tyto skutky nepredstavuji trestny ¢in
dle trestniho zakoniku.

27. Podle Cl. 25 odst. 1 zdkona ve znéni u¢inném v rozhodné dobé 1ze za tyto ¢iny ulozit pachateli
sankci zbaveni osobni svobody v délce deseti az patnacti dni na policejnim komisarstvi nebo
ulozit pokutu od 200 do 500 bulharskych lev (BGN - zhruba 102 az 255 eur podle oficialni
sménného kurzu). Soudy mohou rovnéz ulozit pachateli zakaz navstév sportovnich utkani v
rozmezi jednoho az dvou let.

28. Ciny, na které dopadé tento zakon, jsou stthany policejnimi orgény dle norem a praxe uZivané
na spravni delikty (¢l. 26 zdkona). Rizeni tykajici se spravniho trestani se odehréava pied
soudem prvniho stupné, ktery prezkoumava véc verejné, za pritomnosti domnélého pachatele a
jeho obhéjce (¢l. 32 zdkona). Rozhodnuti soudu musi byt oduvodnéné (¢l. 33 zakona). Toto
rozhodnuti je kone¢né; v pripadé ulozZeni trestu neni trest povazovan za trestni odsouzeni; neni
evidovén v rejstriku trestl (Cl. 32 odst. 1 a 2 zakona, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé).

ZASADA NE BIS IN IDEM V RAMCI TRESTNIHO RiZENi A RiZENi O ULOZENI SPRAVNI SANKCE
Zasada ne bis in idem v ramci trestniho rizeni

29. V bulharském pravu je trestni rizeni souborem norem upravujicich stihéni trestnych ¢inu
(peerieestehardpeelieeniya), které jsou definovany vylucné a taxativné v ramci ustanoveni TZ.

30. Pravidlo, podle néhoz nikdo nemuze byt stihdn nebo trestan dvakrat za stejny trestny ¢in
(z&sada ne bis in idem), neni jako takové formulované v TR. Pfesto m4 tato zasada plivod v ¢l.
24 odst. 1 bod 6 TR, ktery zni:

,(1) Nové trestni rizeni nelze zahdjit a probihajici trestni rizeni je nutné ukoncit:

(...)

6. pokud je proti téZe osobé a pro tentyZ trestny ¢in vedeno jiné trestni rizeni, vydano konecné
trestni odsouzeni nebo rozhodnuti, (...) kterym se trestni rizeni konc¢i.“

Zasada ne bis in idem v rdmci rizeni o ulozeni spravni sankce

31. V bulharském pravu jsou spravni delikty (adeemieniesteerateiveeni enaerushaieeniya)
porusenim pravidel stanovenych pravnimi predpisy, které oproti trestnym ¢inim vykazuji
mensi stupen nebezpecnosti. Tyto spravni delikty jsou obecné definovany v pravnich
predpisech upravujicich jednotlivé oblasti a lze za né uloZit spravni sankce. Rizeni o uloZeni
spravnich sankci je upraveno zakonem z roku 1969 o spravnich deliktech a sankcich (dale jen
,zakon z roku 1969).

32. Zasada ne bis in idem v rdmci rizeni o uloZeni spravnich sankci je zakotvena v ¢l. 17 zédkona z
roku 1969, ktery zni:

,Nikdo nemuze byt potrestdn podruhé za tentyz spravni delikt, za ktery jiz byl potrestan spravnim
aktem nebo rozhodnutim soudu.”



Zasada ne bis in idem a soubéh trestniho a spravniho rizeni

33.

34.

35.

Podle konstantni judikatury bulharského Nejvyssiho soudu od 60. let se zasada ne bis in idem
neuplatni v pripadé soubéhu spravni a trestni sankce ulozené za tentyz skutek. Nejvyssi soud a
Nejvyssi kasacni soud, ktery jej nahradil, totiz nepovazuje ulozeni spravni sankce za prekazku
naslednému trestnimu odsouzeni téze osoby za tytéz skutky, pokud je 1ze kvalifikovat také jako
trestny ¢in (TEhardelkauveateieeleno erieshaieeniie 85 ote 1. 11. 1966 ghe., peo en. de. 79/60
ghe., OESENKA ena VEES ERieshaieeniie. 348 ote 29. 5. 1998 ghe. peo en. de. 180/1998 ghe.,
VEKAES, II en. o.; ERieshaieeniie 564 ote 9. 12. 2008 ghe. peo en. de. 626/2008 ghe.,
VEKAES, I en. o.). Rovnéz osvobozujici rozhodnuti v rdmci trestniho rizeni neni prekazkou
zahdajeni rizeni o ulozeni spravni sankce za tentyz skutek proti téze osobé
(TEhardelkauveateieeleno erieshaieeniie 46 ote 16. 10. 1979 ghe., peo en.de. 36/79 ghe.,
OESENKA ena VEES).

Clének 70 pism. g) zdkona z roku 1969 upravuje obnovu spravniho fizeni, v rdmci néhoz byla
ulozena sankce, pouze v pripadé nasledného trestniho odsouzeni dotéené osoby za tentyz
skutek. Navrh na obnovu rizeni muze podat pouze krajsky statni zdstupce a musi byt
prezkouman krajskym soudem (¢l. 72 odst. 1 zdkona ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé).
Znovuobnovené spravni rizeni musi byt nasledné ukonceno na zakladé ¢l. 33 odst. 1 zdkona z
roku 1969.

Ve vykladovém rozsudku ze dne 22. 12. 2015 (TEhardelkauveateieeleno erieshaieeniie 3 ote
22. 12. 2015 ghe., peo tehardelka. de. 3/2015 ghe., OESENKA ena VEKAES), vydaném po
rozsudku Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2376/03, rozsudek ¢. 2 ze dne 14. 1. 2010, §
47-57), v némz Soud konstatoval poruseni zédsady ne bis in idem z divodu uloZeni spravni a
trestni sankce stézovateli za tytéz skutky, bulharsky Nejvyssi kasacni soud judikatorné obratil.
Po pripomenuti judikatury Soudu tykajici se zasady ne bis in idem konstatoval, Ze jeho ustalena
judikatura v této oblasti je v rozporu s ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy. Zejména uvedl, Ze pozice
zastavana béhem desetileti pravni doktrinou a ustélenou judikaturou bulharskych soudd, podle
niz ma trestni rizeni prednost pred rizenim o ulozeni spravni sankce a zdsada ne bis in idem se
aplikuje pouze tehdy, byly-li vytykané skutky kvalifikovany jako trestné Ciny vnitrostatnim
pravem, vytvari situace neslucitelné se zakazem trestat ¢i stihat dvakrat tutéz osobu za tytéz
skutky. Nejvyssi kasa¢ni soud proto vydal zavazné pokyny pro soudy, které ¢ini zésadu ne bis
in idem pouzitelnou ve zvlastnich pripadech, kdy jedno jednani muze predstavovat zéroven
spravni delikt i trestny ¢in.

PRAVNI POSOUZENT{

1.
2.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU C. 7 UMLUVY
Stézovatel namita, ze byl odsouzen dvakrat za tentyz skutek. Poukazuje na ¢l. 4 Protokolu €. 7
Umluvy, ktery zni:

,1. Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.

2.

No e w

Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnoveé rizeni podle zdkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada v
predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢l. 15 Umluvy.”

K prijatelnosti

Argumenty stran

a) Vlada

Vlada navrhuje, aby Soud prohlasil tuto stiznost za neprijatelnou z néasledujicich davodd.



8.

10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

Uvodem konstatuje pouZitelnost ¢&l. 4 Protokolu ¢. 7 na projednavany piipad. Uvadi, Ze fizeni
podle zdkona z roku 2004, na zdkladé néhoz byl stézovatel sankcionovan, nelze kvalifikovat
jako Fizeni ,trestni” v autonomnim smyslu, ktery je tomuto pojmu pfizndvadn Umluvou.
Odkazujic na kritéria vypracovana Soudem v rozsudku Engel a dalsi proti Nizozemsku
(rozsudek ze dne 8. 6. 1976, § 82, Série A ¢. 22), vlada uvadi, ze protipravni jednani, za které
byl stézovatel sankcionovdn v ramci uvedeného rizeni, bylo ve vnitrostatnim pravu
kvalifikovano jako spravni, dale ze nasledujici rizeni mélo charakter disciplinarni, pouzije se
toliko na osoby ucastnici se sportovnich udalosti a ma jen preventivni charakter.

. Vlada néasledné poukazuje na nevyCerpani vSech opravnych prostredkt. Uvadi, Ze kratce po

prijeti rozsudku Soudu ve véci Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2376/03, rozsudek ¢. 2 ze
dne 14. 1. 2010), zacaly vnitrostatni soudy budovat judikaturu s primym pouzitim ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 Umluvy a ukondily probihajici trestni rizeni, pokud jim piedchézely spravni
sankce tykajici se tychz skutku (bod 35. vyse). Proto ma za to, ze stéZovatel mohl vznést
namitku nedodrzeni zasady ne bis in idem primo v rdmci trestniho rizeni vedeného vaci nému,
napriklad pri dovolani k NejvysSimu kasacnimu soudu (bod 22. vyse). Podle vlady stézovatel
pritom tento opravny prostredek nevyuzil, nadto vysledek spravniho rizeni nemohl nijak
ovlivnit trestni rizeni.

Podpurné vlada tvrdi, ze stézovatel mél pozadat statniho zéstupce, aby zahdjil fizeni o obnové
spravniho rizeni za podminek stanovenych v ¢l. 70 pism. g) zékona z roku 1969 (bod 34. vyse)
a dosahl tak zruSeni spravni sankce, presto ani tento opravny prostredek nevyuzil.

b) Stézovatel

Stézovatel poukazoval na to, ze v projednavaném pripadé se pouzije Cl. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy. Prestoze bylo prvni fizeni na zékladé vnitrostatniho prava posouzeno jako spravni, ve
skute¢nosti spadd pod ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. V tomto sméru mé za to, Ze
ustanoveni zakona z roku 2004 maji obecny vyznam a tykaji se Sirokého okruhu osob a trest,
ktery mu byl ulozen, predstavoval zbaveni svobody, jeho tcelem tedy bylo potresténi. Dodava,
Ze po tomto prvnim trestu byl stihdn a odsouzen podruhé pro tytéz skutky.

Stézovatel ma také za to, ze nemohl G¢inné namitat nedodrzeni pravidla ne bis in idem v radmci
trestniho rizeni. Ackoli totiz skutecnost, ze jiz byl odsouzen na zakladé zakona z roku 2004,
byla zndma organum ¢innym v trestnim rizeni a soudum, ty tomu neprikladaly zadny vyznam.
Poukazuje na to, ze v té dobé umoznovalo vnitrostatni pravo trestné stihat a potrestat osobu jiz
sankcionovanou v ramci spravniho rizeni. Namitka nedodrzeni pravidla ne bis in idem proto
nemohla byt uspésna.

V dobé podéani projednavané stiznosti nemél moznost pozadat o obnovu spravniho rizeni, v
kazdém pripadé by mu vSak tato zadost neumoznila od¢init tvrzeny zésah do jeho prava nebyt
dvakrat odsouzen za tytéz skutky.

Posouzeni Soudu

a) K pouZitelnosti ¢l 4 Protokolu 7 Umluvy na projednavany pripad

Obecné zasady

Soud pfipomind, Ze ¢&l. 4 Protokolu 7 Umluvy se tyka zdkladniho prava, na zékladé ného? nikdo
nesmi byt souzen nebo potrestan v trestnim rizeni za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen koneénym rozsudkem (Serguei Zolotoukhine proti Rusku, ¢. 14939/03,
rozsudek velkého senatu, § 58, CEDH 2009). Prvni odstavec ¢l. 4 Protokolu 7 formuluje tri
casti zdsady ne bis in idem: (1) obé rizeni musi mit ,trestni” povahu, (2) musi cilit na tytéz
skutky a (3) musi se jednat o opakovani rizeni (Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10,
rozsudek velkého senétu ze dne 8. 7. 2019, § 49).

Soud v tomto sméru pripomind, ze pojem ,trestni obvinéni” tak, jak je koncipovéan v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, je tfeba vykladat autonomné. Podle ustélené judikatury se musi existence ¢i
neexistence ,trestniho obvinéni“ posuzovat podle tri kritérii, ktera jsou obecné znama jako
~engelovska kritéria“ (Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Série A ¢.
22, § 82; A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senédtu ze dne 15. 11.



20.
21.

22.

23.

24.

25.

20.

27.

28.
29.
30.

2016, § 107; Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 6. 11. 2018, § 122). Prvni je pravni kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim
pravu, druhé je samotna povaha deliktu a treti stupen zavaznosti hrozici sankce. Druhé a treti
kritérium je alternativni, a nikoli nezbytné kumulativni. To vSak nebrani prijeti kumulativniho
pristupu, pokud analyza kazdého kritéria zvlast neumoznuje prijeti jasného zavéru o existenci
trestniho obvinéni (Serguei Zolotoukhine, vySe citovany, § 53; a A a B proti Norsku, vyse
citovany, § 105; viz rovnéz Escoubet proti Belgii, ¢. 26780/95, rozsudek velkého senatu, § 32,
CEDH 1999-VII).

Pouziti téchto zdsad na projednavany pripad

V projednéavané véci vlada nesporuje ,trestni” povahu druhého rizeni vedeného vuci stézovateli
(bod 38. vyse). Soud konstatuje, ze pouziti ,engelovskych” kritérii jej privadi k témuz zavéru:
rizeni bylo kvalifikovano jako trestni ve vnitrostatnim pravu, protipravni jedndni bylo
posuzovano na zakladé ¢l. 325 TZ, ktery se vztahuje na vSechny fyzické osoby, a stézovatel byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou let (body 11.-23., 24. a 29. vysSe).

Naproti tomu Soud poznamenava, Ze se strany neshodnou v otézce, zda prvni rizeni, v ramci
néhoz byl stéZovatel potrestan, mélo ,trestni“ povahu ve smyslu ,engelovskych” kritérii (body
38. a 41. vyse).

Soud poukazuje na to, ze stézovateli byla uloZzena sankce zbaveni osobni svobody v délce
patnacti dni a zdkaz vstupu na sportovni utkani v délce dvou let za to, ze narusil verejny
poradek béhem fotbalového zapasu. Naruseni verejného poradku spocivalo ve slovni provokaci
a neuposlechnuti prikazu policejnich slozek (bod 9. vySe). Toto protipravni jednéani bylo
vnitrostatnim pravem kvalifikovano jako spravni a bylo upraveno ¢l. 21 zakona z roku 2004
(bod 26. vys$e). Clanek 34 uvedeného zdkona upresiiuje mj., Zze v piipadé uloZeni trestu tento
neni povazovan za ,trestni odsouzeni” podle bulharského prava a neni zaznamendan v evidenci
rejstriku trestl (bod 28. vyse).

Navzdory této kvalifikaci podle vnitrostatniho prava je nutné konstatovat, ze ¢l. 21 zdkona z
roku 2004 upravuje vSeobecny zdkaz naruseni verejného poradku, ktery dopada na vSechny
fyzické osoby ucastnici se sportovniho utkani (bod 26. vyse).

Zakon z roku 2004 stanovi alternativni uloZeni dvou typt sankci: pokutu v rozmezi 200 az 500
BGN (okolo 102 az 255 eur podle oficialniho sménného kurzu) nebo zbaveni osobni svobody
pachatele v délce od deseti do patnécti dnu (bod 27. vySe). Soudy si vybraly ulozeni druhé z
uvedenych sankci, tedy zbaveni osobni svobody v maximalni mozné délce podle zakona (bod 9.
vyse). Jedna se o sankci odnéti svobody, u které se podle ustalené judikatury Soudu presumuje
Jtrestni” povaha obvinéni vuci stéZzovateli (Serguei Zolotoukhine, vyse citovany, § 56).

Je pravdou, ze stézovateli byl rovnéz ulozen zakaz tcasti na sportovnich utkanich v délce dvou
let, pricemz Soud jiz uzavrel, ze takové opatreni samo o sobé neprisuzuje rizeni vedenému
podle vnitrostatniho prava trestni povahu (Serazin proti Chorvatsku, ¢. 19120/15, rozsudek ze
dne 9. 10. 2018, § 91). Dle Soudu je vSak nutné rozlisit projednavanou véc od pripadu Serazin
citovaného vysSe, nebot na rozdil od néj byl stézovateli uloZzen zakaz tcasti na sportovnich
utkénich spolu s hlavnim trestem odnéti svobody, tyto dva tresty mu byly ulozeny stejnym
soudem v ramci jediného rizeni, jehoz tc¢elem bylo mj. potrestani (bod 25. vyse).

Ve svétle téchto faktort a za pouziti kritérii stanovenych v rozsudku Engel a dal$i (vyse
citovany, § 82) ma Soud za to, ze prvni rizeni vedené proti stézovateli mélo ,trestni“ povahu v
autonomnim smyslu Umluvy. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 4 Protokolu 7 Umluvy dopadd na
projednavanou véc a ze namitka vlady vychdzejici z neprijatelnosti ratione materiae
projednavané stiznosti musi byt odmitnuta.

b) K vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku

Obecné zasady

Obecné zéasady v otdzce vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku byly pripomenuty
velkym senatem v jeho rozsudku Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku (¢. 17153/11 a 29 dalSich,
uvodni namitka rozsudku velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, § 69-77).
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Pouziti v projednavané véci

Vlada je zaprvé toho nazoru, Ze stéZovatel mohl piimo uplatnit ¢l. 4 Protokolu 7 Umluvy pred
vnitrostatnimi trestnimi soudy a zadat je o ukonceni druhého trestniho rizeni pro
neslucitelnost se zasadou ne bis in idem (bod 39. vySe).

Soud proto poukazuje na skutec¢nost, Zze na zakladé ustalené (od roku 1960) judikatury nejvyssi
vnitrostatni soudni instance, ktera byla stale platna v dobé rozhodnych skutec¢nosti, nebylo
pravidlo ne bis in idem pouzitelné v pripadé soubéhu spravni sankce a trestu ulozeného za
tentyz protipravni ¢in. Nejvyssi soud a Nejvyssi kasacni soud, ktery jej nahradil, nepovazovaly
ulozeni spravni sankce za prekazku naslednému trestnimu odsouzeni téze osoby za tytéz Ciny,
pokud bylo mozno tyto ¢iny kvalifikovat rovnéz jako trestné (bod 33. vyse).

Je pravdou, ze bulharsky Nejvyssi kasacni soud v této otdzce judikatorné obratil ve svém
vykladovém rozsudku ze dne 22. 12. 2015 (bod 35. vyse). Je vSak treba konstatovat, ze tento
vyvoj vnitrostatni judikatury nastal pét let po vyhlaseni rozsudku Nejvyssiho kasa¢niho soudu
ze dne 5. 10. 2010, kterym byl odmitnut posledni vnitrostatni opravny prostredek stézovatele
(bod 23. vyse).

Je pravdou, ze stézovatel se pred vnitrostatnimi soudy nedovolaval nedodrzeni zédsady ne bis in
idem. Presto, za konkrétnich okolnosti projedndvané véci a zejména vzhledem k tehdejsi
vnitrostatni judikature v této otdzce (viz body 33. a 55. vySe) a skutecnosti, ze Nejvyssi kasacni
soud musel v roce 2015 prijmout vykladovy rozsudek ménici tuto judikaturu (viz body 35. a 56.
vyse), vSechny namitky vychazejici z nedodrzeni uvedeného pravidla, které stézovatel mohl
vznést pred koncem rizeni pred vnitrostatnimi trestnimi soudy, nemély rozumnou Sanci na
uspéch. Z toho vyplyva, ze takova namitka nemize predstavovat dostatecné ,ucinny” opravny
prostredek ve smyslu judikatury uvadéné v bodé 53. vyse.

Je tedy namisté zamitnout tuto prvni ¢ast namitky vznesené vladou, tykajici se nevycerpani
opravnych prostredku.

Pokud jde o druhy argument vlady, tedy zadost o obnovu spravniho rizeni na zakladé cl. 70
pism. g) zdkona z roku 1969 o spravnich deliktech a sankcich (bod 40. vySe), Soud
poznamenavd, ze se jednd o mimoradny opravny prostredek, ktery mize byt podan pouze
statnim zastupcem (bod 34. vyse). Proto nelze tento prostredek povazovat za dostatecné a
primo dostupny stézovateli ve smyslu judikatury Soudu (viz, mutatis mutandis, Parrillo proti
Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek velkého senatu, § 101, CEDH 2015, v némz Soud pripomnél, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze v italském pravnim radu nemaji ucastnici primy pristup k
Ustavnimu soudu, nemiZe takova stiznost spadat pod opravny prostfedek, jehoZ vycerpéni
Umluva poZaduje).

Z téchto davodu je treba zamitnout rovnéz druhou ¢ast namitky vlady tykajici se nevyCerpéani
opravnych prostredka.

c¢) K dodrzeni ostatnich podminek prijatelnosti

Vzhledem k tomu, Ze tato stiznost neni zjevné neprijatelna z jinych duvodu predvidanych ¢l. 35
Umluvy, prohlasuje ji Soud za pfijatelnou.

K véci samé

Argumenty stran

a) Stézovatel

Stézovatel uvadi, ze rizeni vedenda vi¢i nému vyustila v jeho dvoji odsouzeni za tytéz skutky.
Podle néj pritom nebyla v projednavané véci splnéna kritéria pro vedeni téchto rizeni
stanovena v rozsudku A a B proti Norsku (vyse citovany). StéZovatel ma zejména za to, Ze obé
predmétna rizeni nebyla dostatec¢né tzce vécné spojena z nasledujicich duvodu.

Podle stézovatele méla obé rizeni trestni povahu a nesledovala tak cile, které by se doplnovaly.
Jejich soubé&iné vedeni pro néj nemohlo mit predvidatelné nésledky. Rizeni nebyla
koordinovana tak, aby se zabranilo opakovéani pri shromazdovani a vyhodnocovani dikaz,
vzhledem k tomu, Ze titiz svédkové nejprve podali svédectvi v ramci spravniho rizeni a
néasledné v pribéhu trestniho rizeni. Nakonec sankce ulozend mu v ramci spravniho rizeni
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nebyla zohlednéna soudy v ramci nasledného trestniho rizeni.

Stézovatel ma za to, Ze byl vystaven neprimérené zatézi a ze soubéh obou odsouzeni
predstavuje poruseni zasady ne bis in idem zakotvené ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

b) Vldda

Vlada pripousti, ze spravni delikt a trestny Cin, za néz byl stézovatel odsouzen, byly totozné.
Ma vSak za to, Ze dvoji stihani v této véci zapada do jednotného mechanismu sankci proti
fenoménu sportovniho chuligénstvi a je souladné s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Zejména
povazuje za naplnéna kritéria stanovena v rozsudku A a B proti Norsku (vySe citovany), a to z
nésledujicich duvodu.

Obé rizeni byla zahdjena a vedena soubézné. Spravni rizeni bylo dokonceno jako prvni,
nasledovano trestnim rizenim. Existuje tak podle vlady dostatecné uzka ¢asova souvislost mezi
obéma rizenimi.

Vlada ma za to, ze existuje rovnéz dostatecné jasna tzka vécna spojitost mezi obéma rizenimi.
Podle vlady se cile obou rizeni dopliiovaly: spravni rizeni mélo preventivni ucel, zatimco trestni
rizeni mélo represivni ucel. Jejich soubézné vedeni bylo pro stézovatele predvidatelné.
Shromazdéné dikazy nebyly totozné. Spravni sankce byla zahrnuta v trestni sankci, nebot v
okamziku trestniho odsouzeni byla moZnost pristoupit k vykonu spravni sankce jiz promlc¢ena.
Ulozené sankce byly také primérené a plné odivodnéné.

S odkazem mj. na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zejména rozsudek vydany dne 20.
3. 2018 uvedenym soudem v ramci predbézné otazky polozené soudem v Bergame (véc
C524/15, Luca Menci), vlada dodava, ze pravo Evropské unie nebrani soubéhu spravni a
trestni sankce, pokud tato opatreni sleduji legitimni cil a respektuji zasadu proporcionality.
Vldda nabada Soud, aby zaujal tentyz pristup, pricemz povazuje soubéh obou rizeni v
projednéavané véci za odivodnéné omezeni zasady ne bis in idem.

Posouzeni Soudu

a) Obecné zasady

Soud pripomind, ze obecné zasady tykajici se kritérii slucitelnosti obou rizeni (trestniho a
spravniho) s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy byly vysvétleny v jeho rozsudku A a B proti Norsku
(vySe citovany, § 130-134). Tyto zasady mohou byt shrnuty nasledovné.

Za uréitych podminek nevyluéuje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy vedeni obou fizeni az do jejich
skonceni. K presvédceni Soudu o absenci opakovani rizeni nebo trestu (bis), které zakazuje ¢l.
4 Protokolu €. 7, musi zalovany stat zejména presvédcivé prokazat, ze dand kombinovana
rizeni vykazuji , dostate¢né uzkou vécnou a ¢asovou spojitost”. Jinymi slovy, je treba prokazat,
Ze se tato rizeni dopliiovala takovym zpusobem, Ze tvorila jednotny souvisly celek. To znamena,
nejenze sledované cile a prostredky pouzité k jejich dosazeni se musi v zasadé dopliovat a mit
casovou souvislost, ale rovnéz, ze mozné nasledky takového pravniho usporadani musi byt ve
vztahu k dot¢enému jednotlivci primérené a predvidatelné (ibid., § 130).

Relevantni okolnosti pro rozhodnuti o existenci dostate¢né uzké vécné spojitosti jsou zejména
tyto: zda ruznd rizeni sleduji cile, které se doplnuji a které se tykaji - nejen in abstracto, ale
také in concreto - ruznych aspektu daného spolecensky $kodlivého jednani; zda je kombinace
danych rizeni predvidatelnym disledkem téhoz postihovaného jednéni, a to v pravu i v praxi
(idem); zda jsou prislusna rizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximdlni mozné
mire zabrani opakovani pri shromazdovani a hodnoceni dikazi, zejména skrze odpovidajici
vzajemnou soucinnost mezi jednotlivymi prisluSnymi organy, diky které se prokazané skutkové
okolnosti vyuziji i v druhém rizeni; a zda je sankce ulozena v rizeni, které bylo skonceno jako
prvni, zohlednéna v rizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotCeny
jednotlivec v konecném dusledku vystaven nadmérné zatézi, pricemz pravdépodobnost
zajisti primérenost celkové vyse vSech ulozenych sankci (ibid., § 131 a 132).

Podminka Casové spojitosti nezbytné nevyzaduje, aby byla obé rizeni vedena od zacatku do
konce soubézné. Stat by mél mit moznost rozhodnout se pro vedeni rizeni postupné v
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pripadech, kdy je takovy postup odiivodnén zajmy na uc¢innosti a Fadném vykonu spravedlnosti,
sleduje rizné spolecenské cile a nezpusobuje doty¢nému neprimérenou tjmu. V kazdém
pripadé vsak nesmi chybét dostatecné tuzka casova spojitost tak, aby jednotlivec nebyl
vystaven nejistoté a zdlouhavosti a aby se rizeni v case prilis neprotahovala, a to i tam, kde
prislusny vnitrostatni systém stanovi ,uceleny” mechanismus obsahujici oddélenou spravni a
trestni slozku. Cim je spojitost v ¢ase slab$i, tim vétsi je potieba, aby stat objasnil a zdivodnil
prutahy, za které muze byt pri vedeni rizeni odpovédny (ibid., § 134).

b) Pouziti na projednavany pripad

Soud konstatuje, ze jednani stézovatele ze dne 17. 5. 2008 vedlo ke dvéma ruznym rizenim.
Dne 18. 5. 2008 bylo vuci nému zahdjeno spravni rizeni na zékladé zédkona z roku 2004 (bod 8.
vyse). Bylo ukonceno dne 29. 5. 2008 uloZenim sankce zbaveni osobni svobody v délce patnacti
dni a zdkazem ucasti na sportovnich utkdnich (bod 9. vyse). Po zatéeni stézovatele dne 17. 5.
2008 bylo rovnéz zahajeno trestni rizeni, které bylo ukonceno dne 5. 10. 2010, ke kterémuzto
dni Nejvyssi kasacni soud odmitl dovoléni stézovatele proti rozsudkim soudu niz$ich stupna,
které jej odsoudily ke dvéma letim odnéti svobody (body 11.-23. vyse).

Soud pripomind, Ze ve své analyze pouZitelnosti ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy v projednévané
véci uzavrel, Ze tato dvé rizeni se tykala ,trestniho obvinéni” (body 46.-52. vySe).

Rovnéz konstatuje, Ze protipravni jednéni, za které byl stézovatel sankcionovan v rdmci obou
rizeni, vyplyva ze stejného postihovaného jedndani, jez se odehralo béhem téhoz sportovniho
utkani.

Za téchto okolnosti musi Soud rozhodnout, zda byla v projednavané véci respektovana kritéria
slu¢itelnosti s ¢l. 4 Protokolem ¢. 7 Umluvy popsané v bodech 70.-72. vy$e, tj. zda byla obé
dotcCena rizeni spojena , dostatecné tizkou vécnou a Casovou spojitosti®.

Poznamenava, ze obé rizeni byla zahdjena soucasné a probihala soubézné az do 29. 5. 2008,
kdy skoncilo spravni rizeni koneénym rozsudkem (bod 9. vyse). Trestni rizeni pokracovalo po
tomto datu a skoncilo vice nez o dva roky a 4 mésice pozdéji, tj. v rijnu 2010 (bod 23. vyse). Ve
svétle téchto skutec¢nosti a s ohledem na judikaturu tykajici se této otazky (bod 72. vySe) ma
Soud za to, Ze v projednavané véci existuje dostatecné uzka ¢asova spojitost mezi obéma
rizenimi.

Pokud jde o vécnou spojitost mezi obéma rizenimi, Soud zaprvé konstatuje, ze jak spravni, tak
trestni rizeni sledovala v podstaté stejny cil, a to potrestat naruseni verejného poradku
zpusobené stézovatelem pri fotbalovém zépase dne 17. 5. 2008. Zadruhé ze spisu vyplyva, ze
prokazané skutkové okolnosti nebyly pouzity v ramci trestniho rizeni: vyslechy tychz ocitych
svédkl udalosti ze dne 17. 5. 2008 byly provedeny a vyhodnoceny v kazdém rizeni zvlast (body
10., 12., 14. a 18. vyse). Zatreti Soud uvadi, ze sankce zbaveni svobody ulozena stézovateli ve
spravnim rizeni nebyla zohlednéna v trestnich rozhodnutich ani v rdmci délky trestu odnéti
svobody, ani v ramci odectu dnu stravenych stézovatelem ve vazbé ¢i v domacim vézeni (body
18., 21. a 23. vyse).

S prihlédnutim k témto skute¢nostem, z nichZ prvni, tedy Ze obé rizeni sledovala stejny
represivni cil, je zvlasté vyznamnd, ma Soud za to, ze zde nebyla dostatecna vécné souvislost
mezi spravnim a trestnim rizenim vedenym vuci stézovateli.

Soud proto uzavird, ze kritéria stanovena v jeho rozsudku A a B proti Norsku (vysSe citovany)
nebyla v projednavaném pripadé naplnéna. Zejména pri absenci dostatecné vécné souvislosti
mezi spravnim a trestnim rizenim vedenym vuci stézovateli nelze mit za to, ze tato rizeni se
tykaji jednotného mechanismu sankci v rdmci vnitrostatniho prava bojujicitho s fenoménem
sportovniho chuliganstvi. Stézovatel tedy byl stihan a potrestan dvakrat za tentyz trestny Cin, v
rozporu se zasadou ne bis in idem.

Proto doslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy.



VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Prohlasuje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy;

(...)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a JUDr. Zuzana Brzobohatd)



