Bajcic proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 8.
10. 2020 - K podminkam soubézného
vyvozeni spravne pravni i trestni
odpovédnosti ridice za zpusobeni dopravni
nehody z hlediska zasady ne bis in idem
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Hesla: ne bis in idem, spravni trestani/prestupkové rizeni, trestni odpovédnost

Cesky pravni tad: ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 11 odst. 1 pism. k, m) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

K podminkédm soubézného vyvozeni spravné pravni i trestni odpovédnosti ridice za zpusobeni
dopravni nehody z hlediska zasady ne bis in idem

Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti je vylozen pristup Soudu uplatiujici se pti hodnoceni postupu
vnitrostatnich organu, které na zjisténi o zpusobeni dopravni nehody stézovatelem reagovaly
vyvozenim jeho jak spravné pravni, tak posléze i trestni odpovédnosti. V navaznosti na zavéry
vyslovené v drivéjsich rozhodnutich (zejména Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03; a A. a B.
proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2016) dospél Soud k
zévéru, ze k porudeni ¢&l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy nedoslo, a¢ uzavtel, Ze pfedmétem obou svou
povahou trestnich rizeni byl (ve vztahu k prekroCeni povolené rychlosti) tyz ¢in idem. Z divoda
rozvedenych v odivodnéni rozsudku (body 39. a nésl.) totiz dospél k zavéru, ze nedoslo ke zdvojeni
rizeni (bis), a to pro dostatecné uzké spojeni obou rizeni v jeho vécné podstaté i Case.

Ackoli nedodrzeni predepsané rychlosti stézovatelem bylo kauzalni pro usmrceni chodce (trestni
rizeni) a jeho srazeni vozidlem rizenym stézovatelem bylo obsazeno v popise skutku zakladajiciho
jeho odpovédnost za prestupek podle § 53 odst. 1 zdkona o bezpecnosti silnicniho provozu, neshledal
Soud v posuzované véci poruseni principu ne bis in idem. Prijal totiz argumentaci vlady obsazenou v
jejim vyjadreni (bod 22.), ze v prekryvajici se ¢asti (tj. stran nedodrzeni predepsané rychlosti)



smeérovalo vyvozeni spravné pravni odpovédnosti stézovatele k posileni obecné prevence (zajisténi,
aby pravidla silnicniho provozu byla vSemi dodrzovana s ohledem na potencialni nebezpeci), zatimco
trestni rizeni bylo vuci nému vedeno kvuli vaznym dusledkim privozenym jeho nedodrzenim pravidel
silni¢niho provozu. Soud se s timto hodnocenim ztotoznil (bod 41.) Obé rizeni tak podle Soudu
sledovala doplnujici se ucely, jimiz byla reakce na odliSné aspekty nedodrzeni pravidel bezpecnosti
silnicniho provozu. Sankce v nich uloZzené nepresahovaly svou citelnosti nezbytné nutnou miru
postihu v porovnani se zavaznosti spachaného trestného cinu.

Samotna skutecnost, ze trestni soud vyslovné neodkazal na sankci uloZenou v prestupkovém rizeni,
nezakladd zavér, Ze tizeni nebyla spojena svoji podstatou. Casova souvislost byla ddna prekryvajici
se dobou, v nichz rizeni probihala. Obé rizeni tak tvorila pozadovany souvisly celek, a¢ k ukonceni
trestniho rizeni doslo s delsim ¢asovym odstupem.

ProtoZe i v prostiedi Ceské republiky je neziidka na zjisténi u¢inénd pii Setfeni dopravnich nehod
reagovano jak aplikaci norem spravné pravnich, tak norem trestnich, muze byt predkladané
rozhodnuti voditkem pro posouzeni, zda nenastala prekazka branici z hlediska uplatiiujici se zasady
ne bis in idem vysloveni viny ridi¢e v prislusném rizeni.

SKUTKOVY STAV

StéZovatel dne 13. 10. 2004 ridil motorové vozidlo, pricemz pri prujezdu obci vyrazné (dvojndsobné)
prekrocil maximalni povolenou rychlost, ztratil nad vozidlem kontrolu a zpusobil dopravni nehodu
srazenim chodce, ktery zemrel. Dne 25. 11. 2004 bylo proti nému zahdjeno prestupkové rizeni pro
prekroceni povolené rychlosti, rizeni vozidla v nevyhovujicim technickém stavu a opusténi mista
nehody bez jejiho ozndmeni na policii. Témito prestupky [podle § 53 odst. 1, § 239 odst. 1 a § 176
odst. 1, 3 zdkona o bezpecnosti silnicniho provozu] stéZovatele uznal vinnym Prestupkovy soud v
Rijece, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2006 pri popisu skutku zminil, Ze stéZovatel ,ztratil
kontrolu nad vozidlem a jeho pravou predni ¢dsti srazil chodce”. StéZovateli uloZil za tyto prestupky
pokuty ve vysi 700 HRK, 400 HRK a 3000 HRK, zdkaz rizeni na dobu Sesti mésict a zdpis 5 bodil do
EKR. Proti tomuto rozhodnuti nebyl poddn opravny prostredek.

Mezitim byla dne 9. 6. 2005 na stéZovatele, jako obvinéného, poddna obzaloba pro zpusobeni této
nehody a usmrceni chodce. Okresni soud v Rijece shledal obvinéného vinnym zptisobenim nehody s
nasledkem smrti podle ¢l. 272 trestniho zdkoniku a ulozil mu trest odnéti svobody ve vymére jednoho
a pul roku. Krajsky soud zamitl jeho odvoldni a s ndmitkou poruseni principu ne bis in idem se
vyporddal v tom smyslu, ze zptusobeni smrti pri dopravni nehodé nemtize byt kvalifikovdno jako
prestupek, a nejednd se proto o totozny skutkovy stav. Navrh obvinéného na mimorddny prezkum byl
Nejvyssim soudem odmitnut s tim, Ze soudem projedndvany skutek je kvalifikovdn jako trestny cin s
odlisnym predmétem ochrany a odlisnou zdvaznosti a projedndvand véc se tudiz netykala véci, kterd
Jjiz byla rozhodnuta.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 4 PROTOKOLU C. 7 UMLUVY
2. Stézovatel namitl, ze byl stihan a potrestan dvakrat za stejny trestny ¢in. Odkéazal pritom na cl.
4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy, podle néhoZ:

,Nikdo nemuze byt stihan nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.”

1. K prijatelnosti
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Soud shledava, Ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna a neni neprijatelna ani z jiného
dtivodu uvedeného v ¢&l. 35 Umluvy. Musi byt tedy prohlasena za pfijatelnou.

K véci samé

Argumenty stran

Stézovatel namitl, Ze byl v rizeni o prestupku i v rizeni zahdjeném na podkladé obzaloby stihan
a potrestan pro stejnou udalost ze dne 13. 10. 2004.

Poukdzal na to, ze kdyz ho Prestupkovy soud v Rijece uznal vinnym mimo jiné tim, ze pfti jizdé
srazil chodce, zahrnovalo jeho odsouzeni pro prestupek také dusledky nedodrzeni dopravnich
predpist. Z toho vyplyva, ze obé rizeni byla vedena za stejnym ucelem, konkrétné zajisténi
bezpecnosti silni¢niho provozu, v€etné bezpecnosti ridicu a chodcu. Nadto kdyz urady
odpovédné za zahdajeni stihani zahrnuly dusledky stézovatelova jednéani do skutkového popisu
prestupku, z néhoz byl obvinén, nemohly predvidat, Ze stézovatel bude obvinén v obou
rizenich.

. Provedené dokazovani navic ukézalo, ze v obou rizenich byla u€inéna totozna skutkova zjisténi

- napriklad jestli stézovatel porusil dopravni predpisy a jestli jeho prekroceni povolené
rychlosti zptusobilo smrtelné zranéni chodce. Podle stézovatelova minéni nevzal trestni soud v
uvahu trest, jenZz mu byl uloZen v prestupkovém rizeni.

. Nakonec poukdzal na to, Ze Casova souvislost mezi obéma rizenimi nebyla dostatecné blizka,

nebot v trestnim rizeni doslo k nadmérnému prodleni.

. Vlada oponovala, Ze prestupek, za néjz byl stézovatel potrestan, se tykal prekroc¢eni povolené

rychlosti, rizeni vozidla v nevyhovujicim technickém stavu a neposkytnuti pomoci obéti
dopravni nehody. Oproti tomu trestny ¢in, za néjz byl potrestan v rizeni na podkladé obzaloby,
se tykal bezohledné jizdy, ktera vedla k dopravni nehodé a smrti chodce.

Dodala, Ze prestupkové i trestni rizeni byla v projednavané véci dostatecné blizce spojena ve
vécné podstaté i case a tvorila tak souvisly celek. Predné se ucely obou rizeni liSily, jak
poukazal Krajsky soud v Rijece i Nejvyssi soud. Podstatou prestupkového rizeni bylo vedeni k
obecné prevenci se zdkladnim cilem zajisténi, aby pravidla silni¢niho provozu byla vSemi
dodrZzovéana s ohledem na potenciédlni nebezpeci. Trestni rizeni bylo naopak vedeno kvuli
vaznym dusledkum stézovatelova nedodrzeni pravidel silni¢niho provozu.

Vlada dale uvedla, Ze v pripadé dopravnich nehod se smrtelnym nasledkem neni ve
vnitrostatnim pravu ani relevantni judikature zadnych pochyb o tom, ze pachatel maze byt, a
zasadné také bude, stihan v rdmci prestupkového i trestniho rizeni. Pozadavek predvidatelnosti
byl proto splnén. Poukézala dale na to, ze pri provedeni a hodnoceni dikaza nedoslo k
duplikaci, kde to bylo s ohledem na prirozené rozdily mezi obéma rizenimi mozné. Napriklad
uredni zdznam o ohledani mista ¢inu a analyza krve stézovatele byly pouzity prvné v
prestupkovém a ndasledné i v trestnim rizeni. Trestni soud také zkoumal prestupkovy spis.
Konecné v prestupkovém rizeni byla stézovateli ulozena pouze pokuta, zatimco v trestnim
rizeni byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

K casové souvislosti vlada uvedla, ze trestni rizeni bylo zahdjeno necelych Sest mésicu po
prestupkovém rizeni a obé rizeni probihala soubézné az do 31. 7. 2006. Doba, ktera
nésledovala, byla nezbytné a predstavovala prirozeny disledek vétsi slozitosti trestniho rizeni.
Posouzeni soudem

a) Obecna vychodiska

Cléanek 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy je chépan jako zakazujici trestni stihdni nebo soudni
projednani druhého ,trestného ¢inu“, pokud vzeSel z totoZného nebo v podstaté stejného
skutkového stavu (viz Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu, §
82, ECHR 2009; Margus proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, rozsudek velkého senatu, § 114, ECHR
2014; A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11.
2016, § 108).

V pripadech, v nichz vyvstava otdzka poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, by mélo byt rozhodnuto, zda
konkrétni napadené vnitrostatni opatreni predstavuje - ve své podstaté ¢i dusledku - dvoji
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ohrozeni v neprospéch jednotlivce, nebo se naopak jedna o produkt jednotného systému, ktery
umoznuje postizeni odliSnych aspektt protipravniho jednani predvidatelnym a primérenym
zpusobem a ktery predstavuje souvisly celek vylucujici nespravedlnost (viz A a B proti Norsku,
cit. vysSe, § 122). Predmétem ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 je zabranit nespravedlnosti, kdy je osoba
dvakrat stihdna nebo potrestdna za stejné trestné jednani. Nezakazuje vSak pravni systémy,
které vyuzivaji ,jednotny” pristup k predmétnému spolecenskému pochybeni, konkrétné
takovy, jez zahrnuje paralelné probihajici stadia pravni reakce na néj ze strany odliSnych urada
a sledujici odlisné cile (tamtéz, § 123).

b) Pouziti na projednavanou véc

i) Jestli méla obé rizeni trestni povahu

Soud ve srovnatelnych pripadech proti Chorvatsku, které se tykaly prestupku, rozhodl na
zakladé ,Engel kritérii“ (viz Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Série
A ¢. 22), ze prestupkové rizeni ma pro ucely cl. 4 Protokolu €. 7 ,trestni” povahu (viz Maresti
proti Chorvatsku, ¢. 55759/07, rozsudek ze dne 25. 6. 2009, § 61; Tomasovi¢ proti Chorvatsku,
¢. 53785/09, rozsudek ze dne 18. 10. 2011, § 25; a v souvislosti se stiznosti podle ¢l. 6 véc
Marcan proti Chorvatsku, ¢. 40820/12, rozsudek ze dne 10. 7. 2014, § 33).

Vzhledem k tomu, ze zadna ze stran uvedené nerozporovala, nevidi Soud duvod odklonit se od
zaveru, ke kterému v téchto predchazejicich pripadech dospél, a konstatuje, Ze obé rizeni v
projednavané véci méla ,trestni” povahu ve smyslu autonomniho vykladu ¢l. 4 Protokolu €. 7.
ii) Jestli byly oba trestné Ciny v podstaté stejné (idem)

Pojem ,stejny trestny ¢in“ - prvek idem principu ne bis in idem obsazeného v ¢l. 4 Protokolu ¢.
7 - byl objasnén ve véci Sergey Zolotukhin (cit. vySe, § 78-84). Podle pristupu pouzitého v
citovaném rozsudku je ziejmé, Ze rozhodnuti, zda predmeétné trestné Ciny byly stejné (idem),
vychézi z posouzeni zalozeného na skutkovém stavu (tamtéz, § 84), spiSe nez napriklad
formélniho zhodnoceni vychézejiciho z porovnani ,zakladnich prvkd“ trestného ¢inu. Zakaz
podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy dopada na stihani nebo trestni fizeni o druhém ,trestném
¢inu”, pokud vzesSel z totozného nebo v podstaté stejného skutkového stavu (tamtéz, § 82).
trestného Cinu, z néhoz byl obvinén, vhodny pocatecni bod pro posouzeni toho, jestli je
skutkovy stav v obou rizenich totozny nebo v podstaté stejny (v této souvislosti vit Sergey
Zolotukhin, cit. vy$e, § 83). Setfeni Soudu by se tudiz mélo soustiedit na ty skutecnosti
predstavujici soubor konkrétnich skutkovych okolnosti, které se tykaji stejného obzalovaného,
jsou neoddélitelné spojené v Case a prostoru a jejichz existence musi byt prokazana, aby mohlo
dojit k odsouzeni nebo zahdjeni trestniho rizeni (tamtéz, § 84).

V projednavaném pripadu neni pochyb o tom, Ze se prestupkové rizeni i trestni rizeni zahajené
na zakladé obzaloby tykalo dopravni nehody, ktera se stala priblizné v 11:20 hodin dne 13. 10.
2004 v Draga Brigu (viz body 5. a 8.).

V prestupkovém rizeni byl stézovatel potrestan za nékolik prestupki podle zakona o dopravni
bezpecnosti, konkrétné prekroceni povolené rychlosti v rozporu s § 53 odst. 1, fizeni vozidla v
nevyhovujicim technickém stavu v rozporu s § 239 odst. 1, nesplnéni povinnosti ucastnika
provozu v pripadé nehody v rozporu s § 176 odst. 1 a 3, a to zlustat na misté nehody,
poskytnout pomoc obétem, odstranit prekazky, zachovat diikazy a informovat nejbliz$i policejni
sluzebnu (viz bod 12.). V rizeni zahdjeném na podkladé obzaloby byl stézovatel odsouzen podle
¢l. 272 odst. 1, 2 a 4 trestniho zakoniku, ktery se tyka bezohledného zpusobeni dopravni
nehody porusenim predpist o bezpecnosti silni¢niho provozu, v disledku ¢ehoz doslo k
vaznému ublizeni na zdravi nebo smrti (viz bod 13.).

Soud poznamenava, ze z predmétnych tri prestupkt mélo pouze prekroceni povolené rychlosti
(viz bod 7.), jak bylo néasledné prokazano, pricinnou souvislost s dopravni nehodou, v jejimz
dusledku zemrel Clovek, tedy presné tim protipravnim jednanim, pro néz byl stézovatel stihdan
a nasledné potrestan v trestnim rizeni (viz bod 8.). Soud ma proto za to, Ze prestupkové rizeni
se tykalo mnoha skutkovych okolnosti - konkrétné rizeni vozidla s ojetymi pneumatikami,
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neposkytnuti pomoci obéti dopravni nehody, nenahldSeni véci na policii, nepockani na prijezd
osoby opravnéné provést ohledani mista Cinu - které nebyly pokryty naslednym trestnim
obvinénim (srov. Hauser-Sporn proti Rakousku, ¢. 37301/03, rozsudek ze dne 7. 12. 2006, §
43).

Krom toho nemohl skutkovy stav, pro néjz byl stézovatel odsouzen podle § 176 odst. 1 a 3
zékona o dopravni bezpecnosti, tvorit soucast trestného ¢inu bezohledného zptisobeni dopravni
nehody podle ¢l. 272 trestniho zakoniku, nebot se tykal jednani stézovatele az po nehodé.
Nelze proto uzavrit, ze by skutkovy stav, za néjz byl stézovatel potrestan v prestupkovém rizeni
podle § 239 odst. 1 a § 176 odst. 1 a 3 zdkona o dopravni bezpecnosti, byl v podstaté stejny
jako ten, za néjz byl néasledné potrestan v trestnim rizeni (viz s potrebnymi zménami Ramda
proti Francii, ¢. 78477/11, rozsudek ze dne 19. 12. 2017, § 87-94). V tomto ohledu tudiz
nevyvstal rozpor s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.

Soud se proto nebude dale zabyvat dalSimi stéZovatelovymi namitkami souvisejicimi s § 239
odst. 1 a § 176 odst. 1 a 3 zdkona o dopravni bezpecnosti, nebot v tomto ohledu nedoslo k
poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

Na druhou stranu Soud poznamendavd, ze prekroceni povolené rychlosti bylo ustredni pro
odsouzeni stézovatele v prestupkovém rizeni podle § 53 odst. 1 zdkona o dopravni bezpecnosti
a predstavovalo také dalezitou soucast obvinéni a odsouzeni v trestnim rizeni (viz bod 5. a 8.).
Soud proto v projednavané véci uzavira, ze doslo ve vztahu k prekroceni povolené rychlosti k
naplnéni prvku idem principu ne bis in idem (srov. Gradinger proti Rakousku, rozsudek ze dne
23.10. 1995, Série A ¢. 328-C, § 55).

Soud dale shledava, Ze vzdjemny presah skutkovych okolnosti, které byly podstatou
prestupkového rizeni a trestniho rizeni na zakladé obzaloby, byl v projedndvaném pripadé
pouze ¢astecny. Odsouzeni za prekroceni povolené rychlosti v prestupkovém rizeni totiz viibec
neobsahovalo zptuisobeni dopravni nehody s nésledkem smrti. Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o
dopravni bezpecnosti je ve skute¢nosti méné zavaznym protipravnim jednanim, jez je ve vztahu
trestniho zakoniku, ktery zahrnuje nejen vsechny skutkové okolnosti z méné zavazného Cinu,
ale také dalsi skutkové okolnosti.

Na tomto misté Soud znovu opakuje, ze Umluva nezakazuje v daném piipadé oddéleni procesu
trestani do riznych stadii nebo ¢asti, takze mohou byt za trestny Cin, ktery je podle
autonomniho vykladu Umluvy kvalifikovén jako ,trestny“, uloZeny - at uZ paralelné nebo
posloupné - odliSné tresty. Staty by mély mit legitimni moznost zvolit doplnujici se zdkonné
reakce na spole¢ensky nevyhovujici chovani (jako napriklad nedodrzovéani dopravnich predpist
nebo neplaceni ¢i kraceni dani) prostrednictvim raznych postupll, které tvori souvisly celek,
ktery sméruje proti odliSnym aspektim prislusného spole¢enského problému, pokud soucet
téchto reakci nepredstavuje neprimérené bremeno pro zucastnénou osobu (viz A a B proti
Norsku, cit. vySe, § 120 a 121). Ve skutecnosti mohou byt dobré diuvody - krom jiného
efektivita - pro stihéani poruSeni dopravnich predpisu v prestupkovém rizeni nebo u
specializovanych dopravnich soudu ve zjednodu$eném rizeni.

V projednavané véci stézovatel tvrdil, ze jeho predchazejici odsouzeni pro logicky méné

Vaevs

Vevs

trestny ¢in, jenz zahrnoval skutkové okolnosti, pro néz nebyl a ani nemohl byt odsouzen v
prestupkovém rizeni, stéZovatel by nebyl potrestan za celé svoje jednani s ohledem na vSechny
skutecnosti a celkovou miru jeho viny. Zaroven vSak, prestoze byl presah skutkovych okolnosti
pouze castecny, zdvojeni rizeni predstavovalo riziko ,dvojiho potrestani“ a neprijemného
opakovaného trestniho stihdni, oboji v rozporu s principem ne bis in idem. Pro zavér o
neporuseni proto musi Soud i v téchto pripadech dospét k zavéru, ze nedoslo, byt Castecné, ke
zdvojeni souzeni nebo odsouzeni (bis), jak uklada ¢1. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.



iii) Jestli doslo ke zdvojeni rizeni (bis)

39. Jak velky senat vysvétlil ve véci A a B proti Norsku (cit. vyse, § 130), ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
nevylucuje provedeni dvojiho rizeni, pokud jsou splnény urcité podminky. Aby mohl Soud
uzavrit, ze nedoslo ke zdvojeni souzeni a potrestani (bis) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, musi
zalovany stat predevsim presvédcivé prokazat, ze predmétna dvoji rizeni byla , dostatecné uzce
spojena v podstaté i case”. Jinymi slovy musi ukazat, ze byla kombinovéna nedilnym zpliisobem
tak, aby tvorila souvisly celek. Znamena to nejen, ze by mély byt sledované tucely a zpusoby
jejich dosazeni v zasadé doplnujici a spojené v Case, ale také, ze by mozné dasledky tohoto
zpusobu organizace pravni reakce na predmétné jednéni mély byt pro zucCastnéné osoby
primérené a predvidatelné (tamtéz, § 130). Pokud jde o podminky, kterym je treba vyhovét, aby
mohla byt dvoji trestni a spravni rizeni povazovéana za dostatecné spojena ve vécné podstaté i
case, a tudiz byla v souladu s kritériem bis ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, zdsadni faktory pro posouzeni
zahrnuji:

- zda tato ruzna rizeni sleduji ucely, jez se vzajemné dopliuji, a tudiz reaguji na - nejen abstraktné,
ale také konkrétné - odlisné aspekty predmétného spolecenského pochybeni;

- zda byla dvojitost predmétnych rizeni predvidatelnym, a to podle zakona i v praxi, dusledkem téhoz
jednani (idem);

- zda byla prislu$na rizeni vedena takovym zpusobem, aby pokud mozno zabrénil dal$im nevyhodam
vyplyvajicim z duplikace rizeni, predev§im v duplikaci sbéru dukazu stejné jako pri jejich hodnoceni,
a to zejména prostrednictvim vhodné spoluprace mezi rozlicnymi prislusnymi urady k zajisténi, ze
ucinéni skutkovych zavéra v jednom rizeni bude kopirovano v druhém;

- a predevsim, zda byla sankce ulozena v rizeni, které bylo skonceno jako prvni, vzata v potaz v tom
rizeni, které skoncilo jako posledni, aby bylo zabranéno tomu, Ze postizena osoba bude nakonec
vystavena neprimérenému bremenu; toto riziko je nejméné pravdépodobné v pripadech, kdy je
zaveden vyrovnavaci mechanismus navrzeny tak, aby celkova vyméra vSech ulozenych sankci byla
primérena (tamtéz, § 131-32).

Kombinovana rizeni budou spiSe spliiovat kritéria doplikovosti a souvislosti, pokud sankce ulozené v
rizeni, které neni formalné kvalifikovano jako ,trestni“, budou specifické pro prislusné jednani, a
budou se tudiz odliSovat od ,tvrdého jadra trestniho prava“ (tamtéz, § 133).

40. V projednavaném pripadé byla stézovateli v roce 2006 uloZena v prestupkovém rizeni pokuta
za prekroceni povolené rychlosti. Pred pravomocnym skoncenim prestupkového rizeni byl
stézovatel v roce 2005 obzZalovéan ze zpusobeni dopravni nehody s nésledkem smrti v dusledku
bezohledné jizdy podle ¢l. 272 trestniho zdkoniku. V tomto rizeni byl nakonec v roce 2011
odsouzen k trestu odnéti svobody.

41. Pri posouzeni spojeni ve vécné podstaté mezi prestupkovym a trestnim rizenim v
projednavaném pripadé - stejné jako odliSnych sankci uloZenych stézovateli - Soud shledava,
zZe ucelem prestupkového rizeni bylo reagovat na poruseni dopravnich predpisu stézovatelem,
konkrétné prekrocCeni povolené rychlosti, a zajistit tak plynuly béh dopravy a predejit jednani
ohrozujicimu bezpecnost verejnosti (viz bod 5.). Jak vysvétlila vlada, prestupkové rizeni je
mireno na odrazeni vSech ridi¢u od nedodrzovani rychlostnich omezeni bez ohledu na to, jestli
svym jednani zplsobi dopravni nehodu. Nasledujici trestni rizeni proti stézovateli bylo na
druhou stranu vedeno presné s cilem reagovat na dusledky jeho nedodrzeni povolené rychlosti,
tedy potrestat jeho jednani, jimz zptsobil smrt chodce (srov. Gradinger, cit. vySe, § 54). Soud
proto prijimd, Ze obé rizeni sledovala doplnujici se ucely, jimiz byla reakce na odliSné aspekty
nedodrzeni pravidel bezpecnosti silniéniho provozu s tim, Ze trestni rizeni je vyhrazeno pro



42.

43.

44.

45.

trestné Ciny, které jsou zvlasté zavazné, jako je bezohledna jizda s nasledkem vazného zranéni
Ci smrti (viz bod 13.).

Stézovatel tvrdil, ze byl v prestupkovém rizeni potrestan také za smrt chodce. Prestoze
Prestupkovy soud v Rijece zahrnul smrt chodce do popisu skutku, ze znéni jeho rozhodnuti je
zrejmé, ze stézovatel byl ve skutec¢nosti uznan vinnym pouze prestupky souvisejicimi s
prekrocenim povolené rychlosti (viz bod 5.). Podle chorvatského prava nelze pachatele stihat
za smrt zpiisobenou pri dopravni nehodé v prestupkovém rizeni. Jedna se o trestny ¢in, z néhoz
musi byt pachatel obzalovan statnim zastupcem v trestnim rizeni. Nadto v predmétné dobé
predstavovalo dvoji rizeni kombinujici prestupkové a trestni rizeni soucast postupu bézné
uzivaného pri ukladani sankci v souladu s jasnymi a presnymi pravidly pro pripady poruseni
predpist o bezpecnosti v silnicnim provozu a zpusobeni smrtelné dopravni nehody v dusledku
bezohledné jizdy (viz body 12., 13. a 23.). Soud proto nemuzZe prijmout stéZovatelovu namitku,
Ze dvoji rizeni a trest byly nepredvidatelnym nasledkem jeho jednani.

Pokud jde o zpusob vedeni rizeni, Soud shledava, ze trestni soud nejenze pouzil ur¢ité dikazy
predlozené Prestupkovému soudu v Rijece, ale provedl také cely spis z prestupkového rizeni
(viz bod 8.). Lze proto uzavrit, ze spoluprace mezi obéma soudy byla primérenda a obé rizeni
tvorila souvisly celek (viz a contrario Kapetanios a dal$i proti Recku, ¢. 3453/12 a 2 dalsi,
rozsudek ze dne 30. 4. 2015, § 65-74, kde byl stézovatel prvné v trestnim rizeni zprostén
obzaloby a poté mu byla uloZena vysoka spravni pokuta za tentyz skutek). Stézovatel tudiz
netrpél nevyhodami spojenymi se zdvojenim rizeni nad nezbytné nutnou miru.

Soud déle poznamenava, ze zatimco Prestupkovy soud v Rijece stézovateli ulozil pokutu ve vysi
95 eur (viz bod 5.), trestni soud ho za bezohlednou jizdu a zpusobeni smrtelné dopravni nehody
odsoudil k trestu odnéti svobody. Prestoze trestni soud na pokutu ulozenou Prestupkovym
soudem v Rijece vyslovné neodkazal, Soud shledava, ze stézovateli ulozil trest v délce jednoho
a pul roku, zatimco trestni zdkonik v predmétné dobé stanovoval maximalni trest za tento
trestny ¢in ve vymére az péti let (viz bod 31.). Podle nazoru Soudu ulozené sankce spolecné
nepresahovaly svou citelnosti nezbytné nutnou miru v porovndani se zavaznosti spachaného
trestného ¢inu. Nelze proto uzavrit, Zze by stézovatel musel nést neprimérené brimé (viz
prislusnd kritéria stanovend v A a B proti Norsku, cit. v bodé 39 vysSe). Naopak pouze v
okamziku, kdy byla sankce za prekroceni povolené rychlosti doplnéna trestem za smrtelnou
dopravni nehodu, dostal stézovatel v projednavaném pripadé ucinny, priméreny a odrazujici
trest za svoje jednani. Samotnda skutecnost, ze trestni soud vyslovné neodkdazal na sankci
ulozenou v prestupkovém rizeni, kazdopadné nemusi byt sama o sobé dostatecna pro zavér, ze
rizeni nebyla spojena svoji vécnou podstatou.

Konecné pokud jde o Casovou souvislost mezi témito dvéma rizenimi, Soud zjistuje, ze
prestupkové rizeni bylo zahdjeno policii v Rijece dne 25. 11. 2004 (viz bod 5.), zatimco
obzaloba byla Statnim zastupitelstvim v Rijece podéna o sedm mésicu pozdéji, dne 9. 6. 2005
(viz bod 7.). Soud sice nema k dispozici presné datum, kdy zacalo trestni vySetrovani
stéZovatele, ze znéni obzaloby je vSak zrejmé, Ze pred jejim podanim byl jiz vyslechnut
stézovatel a nékolik dalSich svédkd. Jinymi slovy musela byt obé rizeni zapocata v prakticky
stejnou dobu (srov. Johannesson a dalsi proti Islandu, ¢. 22007/11, rozsudek ze dne 18. 5.
2017, § 54, kde byli stézovatelé obzalovani az 15 a 16 mésica poté, co ve véci rozhodly
prislusné berni urady). Obé rizeni pak byla vedena paralelné po dobu dal$ich témér 14 mésicu,
dokud se nestalo rozhodnuti Prestupkového soudu v Rijece o pokuté pravomocnym, aniz by
bylo proti nému podano odvolani. Trestni rizeni proti stéZovateli poté nasledovalo dalsich Sest
let a deset mésicli na celkem c¢tyrech soudnich urovnich, pricemz uvedenéd doba nemuze byt
podle minéni Soudu sama o sobé dostatecna pro naruseni ¢asové souvislosti mezi
prestupkovym a trestnim rizenim (viz po nezbytnych tpravach A a B proti Norsku, cit. vySe, §
151; a srov. Kapetanios, cit. vySe, § 67, kde casové prodleni mezi skonéenim obou rizeni trvalo
9 a 14 let; a Nodet proti Francii, ¢. 47342/14, rozsudek ze dne 6. 6. 2019, § 52-53, kde Soud
neshledal mezi dvéma rizenimi dostatecné blizkou souvislost v podstaté nebo case). Nasledné



uplynuly ¢as pred trestnimi soudy predevsim nelze povazovat za nepriméreny, nezakonny ¢i
bezduvodny s ohledem na to, Ze rozhodnuti o pokuté bylo ulozeno jako vysledek zkraceného
pred Ctyrmi soudnimi instancemi. Za shora popsanych skute¢nosti ma Soud za to, Ze obé rizeni
byla dostate¢né ¢asové spojena.

46. Zavérem Soud shledava, ze ucely trestl, které reaguji na odliSné aspekty jednoho jednani, by
meély byt vzaty v Gvahu jako celek, pricemz v projednavané véci byly realizovany
prostrednictvim dvou predvidatelnych a vzajemné se doplnujicich rizeni, ktera byla dostatecné
spojena ve vécné podstaté a Case, jak je vyzadovano v Soudni judikature, a mohou byt tudiz
povazovana za nedilnou soucast systému sankci podle chorvatského prava za poruseni
predpist o bezpecnosti v silniénim provozu a v dusledku toho zplsobeni dopravni nehody.
Mezi obéma soudy probéhla primérena mira spoluprdce a ulozené tresty spolecné
nepredstavovaly pro stézovatele neprimérené brimé, ale byly omezeny na nezbytné nutnou
miru v poméru k zdvaznosti spachaného trestného Cinu. S ohledem na predchézejici Soud
neshledal zneuziti prava statu ulozit trest (jus puniendi) a nemuze ani uzavrit, ze by byl
stézovatel neprimérené poskozen v disledku duplikace rizeni a trestu. Naopak uvedena rizeni
a ulozené sankce tvorily souvisly a priméreny celek (viz po nezbytnych upravach A a B proti
Norsku, cit. vyse, § 112, 130 a 147).

47. Nedoslo tudiz k poruseni &l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou,
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



