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Autorsky komentar:

Zajimavou je tato véc proto, Ze Soud resil kolizi svobody projevu podle ¢l. 10 odst. 1, 2 Umluvy u
osoby, ktera pri obhajobé v ramci zadvérecné reci (pri realizaci jejiho prava na spravedlivy proces
podle &l. 6 Umluvy) uvadéla skutecnosti poskozujici ¢est jiné osoby, na niz dopadé ochrana podle ¢l.
8 Umluvy. Soud s poukazem na svou piedchozi judikaturu zdiraznil nutnost respektovat prava obou
stran chrdnénd uvedenymi ¢lanky a shledal naplnénymi podminky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
nebot obvinéni jiné osoby stézovatelem formalné dosahla zédvaznosti, ktera by mohla poskodit jeji
prava podle ¢l. 8 Umluvy.

Soud proto ovéroval, zda vnitrostatni organy dosahly spravedlivé rovnovahy mezi dvéma hodnotami
zaru¢enymi Umluvou, nebot ¢l. 8 a 10 Umluvy obvykle poZivaji stejné ochrany. V tomto pripadé u
stéZovatele viak bylo pravo na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy, jakoZto obvinéného v trestnim
f{zeni, tfeba chépat také ve svétle jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy, podle néhoz
je tfeba v ramci zajmu na radném vykonu trestniho soudnictvi dat prednost tomu, aby obvinény mohl
svobodné v ramci své obhajoby hovorit bez obavy, ze bude obzalovan pro pomluvu, kdykoli se jeho
projev tyka prohldseni o chovani jiné osoby. Je proto nutné posuzovat, jak dalece se jim uvadéné
skutecnosti o¢ernujici jiného tykaji zkoumaného pripadu a uplatnéné obhajoby.



Soud v navaznosti na zasadu, Ze prohlaseni a argumenty obvinéného jsou chranény podle Cl. 8
Umluvy, pokud nepredstavuji imyslné obvinéni ¢astnika rizeni nebo jakékoli treti osoby, jak
vyplyva z judikatury Soudu, konstatoval, ze v souvislosti s obhajobou existuje svoboda projevu
obvinéného pouze do té miry, po kterou nevydava prohlaseni, ktera by umyslné vedla k faleSnym
podezrenim z trestného jednani tykajiciho se ucCastnika rizeni nebo jakékoli treti osoby. Stanovil Ctyti
kritéria, ktera je treba pii posuzovani kolize ¢l. 8 a 10 Umluvy zkoumat; a to povahu napadenych
prohlaseni a kontext, ve kterém byla u¢inéna, zda obsah argumentl byl v souvislosti s obhajobou
stézovatele; skutkovy zaklad prohlaseni a dusledky pro pomluvenou osobu; a dojde-li k odsouzeni pro
pomluvu, i povahu a prisnost ulozené sankce.

V posuzovaném piipadé podle Soudu doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy, protoZe stéZovatel pronesl v
zavérecné reci a v souvislosti s trestni véci, v niz se obhajoval, ve sviij prospéch tvrzeni jinou osobu
poskozujici, cehoz vnitrostatni organy dostatecné nedbaly. Nezachovaly nezbytnou zdrzenlivost pred
tim, nez pristoupily k trestnimu rizeni o pomluvé stézovatele, nebot k omezeni svobody projevu muze
byt v demokratické spoleCnosti pristoupeno pouze za vyjimeénych okolnosti. Nebraly v ivahu
zvySenou uroven ochrany prohldseni obvinéného v rdmci jeho obhajoby béhem trestniho rizeni, v
némz by mél mit moznost svobodné hovorit o otazkach souvisejicich s jeho pripadem, aniz by byl
omezovan hrozbou trestniho rizeni pro pomluvu, pokud umyslné nevyvolava faleSné podezreni z
protipravniho jednani proti ucastnikovi rizeni nebo treti osobé. U pomluvené osoby pritom Soud
dasledky neshledal, protoze objektivné neutrpéla vazné nebo dlouhodobé zdravotni nebo jiné
nasledky, a ani nebyla v dusledku tvrzeni obvinéného trestné stihana (zde Soud vyjadril
neduslednost vnitrostatnich organt, pokud se véci vice nezabyvaly).

Uvedené zavéry lze v Ceské pravni Upravé aplikovat na ustanoveni § 216 tr. I. o zavérecné reci nebo
§ 217 tr. I. (obdobné téz § 235 odst. 3 tr. r.), v nichz jde o realizaci prava na obhajobu (§ 33 a nasl. tr.
I.), jejichz zaméreni nas pravni rad nikterak nestanovi a ponechava na obvinéném, v jakém obsahu
tato sva posledni prohldseni ucini. Plati i pro posuzovani uc¢inénych prohlaSeni obsahujicich
nepravdivé udaje zpusobilé ohrozit vaznost spoluob¢ant jako trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr.
zakoniku.

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

Dne 4. 9. 2006 byl stézovatel obzalovdn u Krajského soudu v Sisaku (Zupanijski sud u Sisku -
Jkrajsky soud”) z vdlecnych zlocini proti civilnimu obyvatelstvu. V obzalobé bylo uvedeno, Ze se v
roce 1991 podilel na zabiti ctyr zadrzenych civilisttl, kteri byli odvezeni z vézeni Glina a popraveni.
Véc byla pridélena soudkyni S. M., predsedkyni sendtu. V priubéhu rizeni pred soudem stézovatel
poveéril nékolik advokatu, aby ho zastupovali, véetné obhdjce Z. K. Uddlosti spojené s véznici Glina
byly velkym verejnym zdjmem. V pribéhu trestniho rizeni proti stéZovateli bylo vyslechnuto nékolik
svédkil obzaloby a obhajoby. Svédek obzaloby I. T. ve své vypovédi mimo jiné vysvétlil, Ze mu dalsi
svédek vyslechnuty v tomto Fizeni, pan P. S., poradil, aby navdzal kontakt s uréitym I. P.,
plukovnikem chorvatské armddy a invalidnim vdlecnym veterdnem, ktery velmi aktivné
shromazdoval dikazy a jinak propagoval odhalovdni zloc¢ind spdchanych vic¢i Chorvatim béhem
vdlky v Chorvatsku. V zdverecné reci na jedndni konaném dne 16. 12. 2008 stezovatel mimo jiné
tvrdil, ze trestni stithdni proti nému bylo politicky motivovdno a podnécovano I. P., ktery kontaktoval
svedky obzaloby, vyvijel na né ndtlak a instruoval je, jak svedcit. Stézovatel rovnéz tvrdil, ze I. P.
zahdjil negativni medidlni kamparn zameérenou na jeho vyliceni (stézovatele) jako zlocince a vedl proti
nemu zlocinecky podnik.

Dne 17. 12. 2008 byl stézovatel uzndn vinnym a odsouzen k dvandcti lettiim vézeni. Tento rozsudek
byl zrusen Nejvyssim soudem (Vrhovni sud Republike Hrvatske). Pripad byl postoupen jinému sendtu



Krajského soudu k dal§imu prezkoumdni, v némz jiz nepusobila soudkyné S. M. StéZovatel byl
zprostéen obzaloby.

Dne 5. 1. 2009 zahdjil 1. P. proti stéezovateli soukromé trestni rizeni u Méstského soudu v Sisaku
(Opcinski sud u Sisku - ,méstsky soud”) pro obvinéni z pomluvy v souvislosti s vyroky, které
stézovatel ucinil v zdvérecné reci dne 16. 12. 2008 v trestnim rizeni o obvinéni z vdlecnych zlocintl.
Na svou obhajobu stézovatel tvrdil, Ze ucinil napadend prohldseni pri ¢teni predem pripraveného
scéndre své zdverecné reci a ze predseda sendtu poté jeho prohldseni pro informaci shrnul. Vysvetlil
také, Ze do spisu svilj pisemny scéndr nechal zaloZit, a Ze byl soucdsti jeho zdvérecné reci. Poprel
pouziti hovorovych vyrazi uvedenych v obzalobé - znéjicich, ze I. P. ,podnitil“ politicky motivované
stihani (rodonacelnik) a Ze proti nému vedlI zlo¢inecky podnik (ujdurmu). StéZovatel ddle pripustil, Ze
uvedl, ze I. P. ovlivnioval svédky a ze podal na stézovatele trestni ozndmeni, nebot vidél I. P. pri
navazovdni kontaktu se svédky na chodbé soudu pred slysenim a vidél, jak svédkim ukazuje jeho
fotografie (stézovatele). Podle stéZovatele I. P. komunikoval zejména s jednim z pribuznych obéti, S.
K., ktery na néj (stézovatele) podal trestni ozndmeni. Média, zejména televizni porad ,Istraga”,
nebyly podle stéZovatele objektivni pri poddvdni zprav o pripadu.

V prubéhu rizeni o pomluvé I. P. vysvétlil, Ze se jedndni dne 16. 12. 2008 neztcastnil, ale precetl si,
co o ném stezovatel rekl v médiich a na internetu. Velmi ho to znepokajilo, protoze komentdre
pritahovaly sirokou pozornost médii, takze dokonce vyhledal lékarskou pomoc. Rovnéz uvedl, ze
kvili tomu, co o ném stézovatel rekl, mél problémy v jinych zemich. 1. P. poprel jakékoli ovliviiovdni
svedkii béhem trestniho rizeni proti stéZovateli, ale potvrdil, Ze v ramci svych aktivit souvisejicich s
vdlkou se podilel na pripravé nékolika televiznich poradil.

Méstsky soud vyslechl radu svédkt a od krajského soudu obdrzel kopie prislusnych zdznamt. Na
jedndni dne 22. 2. 2011 stézovatel pozadoval, aby byla jako svédek vyslechnuta soudkyné S. M.,
kterd predsedala sendtu v prvni ¢dsti trestniho Fizeni, jez proti nému bylo vedeno, ohledné zptisobu,
jakym byl vyhotoven zdznam o jedndni ze dne 16. 12. 2008, a zda byla béehem rizeni kontaktovdna I.
P. Meéstsky soud soudkyni S. M. nevyslechl. StéZovatel byl dne 21. 3. 2012 uzndn vinnym z pomluvy a
byl mu ulozen penézity trest ve vysi deseti dennich sazeb v celkové vysi 1 000 chorvatskych kun
(HRK - priblizné 130 eur) s moznosti jeho premény na trest verejné prospésnych praci, nebude-Ii
vykondn ve stanovené lhuté. Ddle mu bylo uloZeno zaplatit 1 070 HRK (priblizné 140 eur) za soudn{
poplatky a 16 337,50 HRK (priblizné 2 150 eur) za ndklady a vydaje I. P. v souvislosti s jeho pravnim
zastoupenim.

Stézovatel napadl uvedeny rozsudek u krajského soudu. Dne 31. 1. 2013 probéhlo jedndni pred
odvolacim soudem. Clenkou sendtu, jenZ rozhodoval, byla i soudkyné S. M. Obhdjce stéZovatele, Z.
K., byl na jedndni pritomen. Na vyslovnou otdzku, zda md ndmitky proti sloZeni odvolaciho sendtu,
obhdjce odpoveédel, ze namitky nemd. Odvoldni stézovatele bylo zamitnuto a véc vrdacena soudu
prvniho stupné, jenz nove rozhodoval pouze o nové vymeére trestu uloZeného stézovateli.

StéZovatel zpochybnil své odsouzeni za pomluvu poddnim ustavni stiznosti u Ustavniho soudu
(Ustavni sud Republike Hrvatske), ten ji vsak prohldsil za nepripustnou pro jeji zjevnou
neopodstatnénost, pricemz potvrdil odiivodnéni soudtl nizsich stupnii.

PRAVNI POSOUZENT{

1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
2. Stézovatel tvrdil, Ze jeho odsouzeni za pomluvu I. P. bylo neopravnéné a nespravedlivé.
Vychézel z ¢l. 10 Umluvy, ktery zni nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a



roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2.

w

5.
6.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecénosti, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Prijatelnost

Soud konstatuje, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Dale poznamenava, Ze neni nepiijatelnou z jinych divodd. Musi byt tedy prohlasena
za prijatelnou.

Podstata sporu

Vyjadreni procesnich stran

(a) Stézovatel

38.

39.

40.

Stézovatel tvrdil, Ze se mohl divodné domnivat, Ze nékdo instruoval svédky o tom, jak svédcit v
trestnim rizeni, jez proti nému bylo vedeno pro obvinéni z véle¢nych zlo¢ind. Podle jeho ndzoru
nékteri svédci zménili sva vyjadreni, a poté, co jeho pravnik poukazal na nesrovnalosti v jejich
vypovédich, dostal vyhruzny dopis. V této souvislosti stézovatel rovnéz poukazal na to, ze
policejni zdznam z rekognice podrobné neobsahoval to, co svédci pozorovali a uvedli. V
prubéhu rizeni svédek I. T., ktery se Gc¢astnil televizni show ,Istraga“ tykajici se vrazd ve
véznici Glina, jasné uvedl, Ze byl naveden k tomu, aby se spojil s I. P. V té dobé byla televizni
show ,Istraga” velmi populdrni a I. P. pomahal pfi pripravé této show produkci skriptl pro
rekonstrukci riznych udalosti, ke kterym doslo za valky. I. P. byl znamou osobou a aktivistou,
pokud jde o zaleZitosti tykajici se vale¢nych zloginl spachanych béhem valky. Casto se Gcastnil
jednéni v pripadé stézovatele a jako svédek svédcil také v nékterych dalSich pripadech
valecnych zloc¢inu.

Podle stézovatele se jednalo o okolnosti, na které chtél ve své zavérecné reci upozornit soud
prvniho stupné. Poukézal na to, Ze v trestnim rizeni o obvinéni z valec¢nych zlo¢inu byl ve
vySetrovaci vazbé a Celil vaznym obvinénim a moznému vysokému trestu. Mél tedy legitimni
davod se brénit. Jeho zamérem nebylo ocernit I. P., nybrz mél opravnéné obavy ohledné tcasti
I. P. v jeho véci. Navic, i kdyz se béhem rizeni dostal do velkého zajmu médii, nevédél, ze
budou jeho slova predmeétem jejich reportazi.

Stézovatel déale uvedl, ze vSechny okolnosti idajné pomluvy nebyly v rizeni o pomluvé radné
prokazany. Podle jeho n&zoru vnitrostatni soudy nedokazaly dosahnout spravedlivé rovnovahy
mezi jeho opravnénym zajmem na vlastni obhajobé a pravem I. P. na ochranu jeho povésti.
Rovnéz nedokazaly docenit skuteénost, Ze jeho svoboda projevu jako obvinéného v trestnim
rizeni byla dalezita pro vykon jeho prava na spravedlivy proces. V této souvislosti stézovatel
zduraznil, Ze je pravem kazdého obvinéného obhajovat se, jak uzné za vhodné. Podle jeho
nazoru soud v rizeni o pomluvé nemél pravo zkoumat a rozhodovat o pravdivosti tvrzeni, ktera
obvinény ucinil na svou obranu. Stézovatel mél za to, ze by obvinénym v trestnim rizeni bylo
ukldddano nadmérné bremeno, pokud by jim v takovém pripadé hrozilo trestni stihani za
pomluvu. Pravo obvinéného na svobodnou obhajobu prevazuje nad pravem jakékoli jiné osoby
na ochranu jeji dobré povésti. Zavérem stézovatel tvrdil, Ze pri posuzovani zavaznosti sankce,
kterda mu byla ulozZena, bylo treba zohlednit vysokou vysi ¢astky za pravni zastoupeni I. P.,
kterou byl povinen zaplatit.

(b) Vlada



41. Vlada nezpochybnila, Ze odsouzeni stézovatele za pomluvu vedlo k zdsahu do jeho svobody
projevu. Podle jejiho nazoru vsak byl tento zasah zakonny a opravnény, vychazel zejména z §
200 trestniho zdkona, ktery byl dostatecné dostupny, predvidatelny a urcity. Intervence rovnéz
sledovala legitimni cil ochrany prav ostatnich, a to ochranu dobré povésti I. P.

42. Pokud jde o primérenost zasahu, vlada zduraznila, ze neni pochyb o tom, ze stézovatel ucinil
sporna hanliva prohlaseni. Tato prohlaseni byla u¢inéna v soudni sini pred radou osob, vCetné
novinary, takze si stéZzovatel musel byt védom toho, Ze tato prohlaSeni budou zpristupnéna
verejnosti. Jeho obvinéni méla vazny dopad na I. P., ktery dokonce kvili utrpeni, které mu bylo
zpusobeno, vyhledal 1ékarskou pomoc. V této souvislosti vlada uvedla, ze je dulezité mit na
paméti osobni situaci I. P. Byl to vojensky dustojnik ve vysluzbé a invalidni valeény veterdn,
ktery vyvinul vlastni iniciativu, aby odhalil zlo¢iny spachané béhem vélky. Tvrzeni stéZzovatele
na néj tedy méla vyznamny dopad. Jelikoz tato tvrzeni byla v zasadé skutkovymi tvrzenimi,
nebylo nic Spatného na tom, pozadovat po stézovateli, aby prokazal jejich fakticky zaklad.
Podle nazoru vlady nicméné neprokdzal, ze mél pro sva tvrzeni néjaky objektivni podklad nebo
oduvodnéni. Vlada navic neméla za to, ze by takovy protipravni Gtok na I. P. zahrnoval jakykoli
opravnény verejny zajem.

43. Vlada dale tvrdila, Ze vnitrostatni soudy usilovné vedly rizeni a radné vyvazily vsechny
relevantni dotCené zajmy, véetné zajmu souvisejicich s pravem stéZovatele obhajovat se v
trestnim rizeni a pravem I. P. na ochranu jeho dobré povésti. Vnitrostatni soudy rovnéz
vénovaly pozornost celkovému kontextu, ve kterém byla uc¢inéna prohldseni stézovatele, a
dospély k zavéru, ze spiSe nez k poskytovani legitimnich argumentt pro obhajobu stézovatele,
smérovala k pomluvé I. P. Podle vlady zpusob, jakym stézovatel ucinil obvinéni proti I. P.,
nemohl byt v zddném pripadé povazovan za soucast jeho obhajoby. Skutecnost, Ze se branil v
trestnim rizeni, nelze v zddném pripadé vykladat v tom smyslu, Zze mu dava absolutni pravo
¢init hanlivad prohlaSeni vuci osobéam, které s predmétnym rizenim nesouviseji. Vlada se
konecné domnivala, Ze sankce ulozend stézovateli byla mirna a nenarusila rovnovahu mezi jeho
pravem na obhajobu v trestnim rizeni a pravem I. P. na ochranu jeho dobré povésti.

44, Hodnoceni Soudu

(a) Existence zasahu

44, Strany souhlasi s tim, Ze odsouzeni stézovatele za pomluvu I. P. - tykajici se prohlaseni, ktera
ucCinil ohledné I. P. v zavérecné reci v trestnim rizeni vedeném proti nému za vale¢né zloCiny -
predstavovalo zésah do jeho svobody projevu podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Podle judikatury
Soudu se prohlaseni obvinéného v trestnim rizeni mohou dotykat jeho svobody projevu podle
¢l. 10 [viz, i kdyz v ponékud odliSném kontextu, Zdravko Stanev proti Bulharsku (C. 2), stiznost
¢. 18312/08 ze dne 12. 6. 2016, § 31, tykajici se pomlouvacnych vyroki obvinéného proti
soudci prvniho stupné v ramci odvolaciho rizeni]. Problém v této souvislosti vS§ak miize vyvstat
také z pohledu prava obvinéného uc¢inné se obhajovat v rizeni podle ¢l. 6 Umluvy (viz niZe body
54.-56.). Pristup Soudu k prezkumu konkrétniho pripadu tedy bude zaviset na okolnostech
pripadu a povaze stiznosti podané stézovatelem. V projednavané véci, s ohledem na
skutecnost, ze stézovatel konkrétné brojil vi¢i svému odsouzeni za pomluvu I. P., a proti tomu,
Ze vnitrostatni soudy pripad posuzovaly z hlediska utoku na ¢est a povést I. P., se Soud bude
zabyvat odsouzenim stézovatele za pomluvu ve smyslu zasahu do svobody projevu podle ¢l. 10
Umluvy, s ohledem na jeho pravo u¢inné se héjit v trestnim f{zeni.

45. Aby takovy zdsah byl pripustny podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, musi byt ,stanoven zdkonem“ a
sledovat jeden nebo vice legitimnich cilu a musi byt ,nezbytny v demokratické spole¢nosti” pro
dosazeni tohoto cile nebo cild.

(b) Zda byl zasah stanoven zdkonem

46. Strany nerozporuji, ze zasah do prava stézovatele na svobodu projevu meél pravni zéklad ve



vnitrostatnim pravu - § 200 trestniho zdkoniku (viz bod 32. vySe) - a ze prislusny zdkon
kvalitativné vyhovoval zékonnym poZzadavkim podle Umluvy (viz naptiklad Karacsony a ostatni
proti Madarsku, stiznosti ¢. 42461/13 a 44357/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 5. 2016,
§ 123-125). Soud pripousti, ze zasah byl stanoven zakonem.

(c) Zda zésah sledoval legitimni cil

47.

Vlada ve shodé s postojem vnitrostatnich soud tvrdila, Ze predmétny zasah sledoval legitimni
cil ,ochranu dobré povésti nebo prav ostatnich”. Soud nevidi zadny divod k tomu, dospét v
této otdzce k jinému zdvéru. Dale bere na védomi, ze vnitrostatni soudy rovnéz poukazaly na
skutecnost, ze povaha tvrzeni stézovatele proti I. P. zpochybnila vnimani rddného fungovani
systému trestniho soudnictvi v Chorvatsku. Pokud to tedy bude relevantni pro jeho posouzeni v
projednavané véci, Soud zohledni také zasady tykajici se ,zachovani autority a nestrannosti
soudnictvi“ jako jeden z legitimnich cil&l podle ¢1. 10 odst. 2 Umluvy.

(d) Nezbytnost v demokratické spoleCnosti

(i) Obecné principy

48.

49.

50.

51.

Soud odkazuje na obecné zasady pro posouzeni nezbytnosti zasahu do svobody projevu, jak
jsou uvedeny ve vécech Morice proti Francii, stiznost ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu, §
124, ESLP 2015; Bédat proti Svycarsku, stiznost ¢. 56925/08, rozsudek velkého senétu ze dne
29. 3. 2016, § 48; a Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegovineg,
stiznost €. 17224/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, § 75.

Dale lze zopakovat, Ze pravo na ochranu dobré povésti je pravem, které je chranéno cl. 8
Umluvy jako soucést prava na respektovani soukromého Zivota (viz napiiklad véc Denisov proti
Ukrajiné, stiznost ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, § 97). Pojem
»Soukromy zivot” je Sirokym pojmem, k némuz nelze poskytnout vycerpavajici definici, a ktery
zahrnuje také psychickou pohodu a distojnost ¢lovéka. Aby vSak mohl vstoupit do hry ¢l. 8,
musi utok na povést osoby dosdhnout ur¢ité irovné zavaznosti a musi byt proveden zpusobem,
jenz by poskodil osobni pozivani prava na respektovani soukromého zivota (viz véc Axel
Springer AG proti Némecku, stiznost ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, §
83; Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni, vySe uvedené, § 76; a Beizaras a Levickas proti
Litve, stiznost ¢. 41288/15, rozsudek ze dne 7. 2. 2012, § 117). Na druhou stranu se nelze
dovolavat Cl. 8 stiznosti na ztratu dobré povésti, jez je predvidatelnym dusledkem vlastniho
jednani, kterym je napriklad spachdani trestného cinu (viz vySe uvedeny rozsudek Axel
Springer, § 83; Medzlis Islamske Zajednice BrCko a ostatni, uvedeny vyse, § 76; a Denisov,
uvedeny vyse, § 98).

V pripadech, kdy se v souladu s vy$e uvedenymi kritérii z duvodu zajmu na ,ochrané dobré
povésti nebo prav druhych” uplatni ¢él. 8 Umluvy, mlize byt Soud povinen ovérit, zda
vnitrostatni organy dosahly spravedlivé rovnovahy pri ochrané dvou hodnot zarucenych
Umluvou, a to na jedné strané svobody projevu chrénéné ¢l. 10 a na druhé strané préva na
respektovani soukromého zivota zakotveného v ¢l. 8 (viz Medzlis Islamske Zajednice Brcko a
ostatni, citovany vysSe, § 77). Obecné zasady pouzitelné pro vyvazeni téchto prav byly poprvé
stanoveny ve vécech Von Hannover proti Némecku (¢. 2) (stiznosti ¢. 40660/08 a 60641/08,
rozsudek velkého senatu, § 104-07, ESLP 2012,) a Axel Springer AG (uvedeny vyse, § 85-88),
poté podrobnéji vymezeny ve vécech Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii
[stiZznost ¢. 40454/07, § 90-93, ESLP 2015 (vynatky)] a v nedavné dobé shrnuty v rozsudku
Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni (citovany vyse, § 77).

Je-li Soud pozadan, aby rozhodl o kolizi mezi dvéma pravy pozivajicimi stejnou ochranu podle
Umluvy, musi zvaZit protichiidné zajmy. Vysledek stiZnosti by se v zdsadé nemél lidit podle
toho, zda byla podéna u Soudu podle ¢&l. 8 Umluvy osobou, ktera byla pfedmétem protipravniho



prohlddeni, nebo podle ¢l. 10 Umluvy autorem doty¢ného prohlaseni. Prostor pro uvéaZeni by
tedy mél byt, teoreticky, v obou pripadech stejny (viz vySe uvedeny rozsudek Axel Springer AG,
§ 87; a Bédat, § 52, s dalSimi odkazy).

52. Déle Soud setrvale zastava nazor, ze ve vécech verejného zdjmu existuje podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy maly prostor pro omezeni svobody projevu [viz mimo jiné véc Siirek proti Turecku (¢.
1) stiznost €. 26682/95, rozsudek velkého senatu, § 61, ESLP 1999-IV]. Vysoka uroven ochrany
svobody projevu, pricemz vnitrostatni organy maji obzvlasté tzky prostor pro uvazeni, bude
obvykle priznéna, pokud se prohlaseni tykaji véci verejného zajmu, jako je tomu zejména v
pripadé prohlaseni k fungovani soudnictvi, a to i v rdmci dosud neukonceného rizeni (viz vyse
uvedeny rozsudek Morice, § 125). Potencialni zavaznost urcitych prohlaseni (viz Thoma proti
Lucembursku, stiznost ¢. 38432/97, § 57, ESLP 2001-III) nevyluCuje pravo na vysokou uroven
ochrany vzhledem k existenci véci verejného zajmu (viz Bédat, uvedeny vyse, § 49).

53. V této souvislosti je vSak tfeba zohlednit také zvlastni Glohu soudnictvi ve spole¢nosti. Jako
garant spravedlnosti, zdkladni hodnoty v pravnim staté, musi mit davéru verejnosti, ma-li byt
uspésné pri plnéni svych povinnosti. Mize se tedy ukazat jako nezbytné chranit takovou
davéru pred vazné Skodlivymi utoky, které jsou v zdsadé neopodstatnéné. Slovni spojeni
,organ soudni moci“ podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zahrnuje zejména predstavu, Ze soudy jsou (a
prijima je tak i $iroké verejnost) vhodnym férem pro reseni soudnich spord, pro soudni fizeni a
urceni viny nebo neviny osoby na zakladé obvinéni z trestného ¢inu; a dale, ze Siroka verejnost
méa respekt a diivéru ve schopnost soudu plnit tuto funkci. V sézce je duvéra, kterou musi
soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat nejen u obvinénych, pokud jde o trestni rizeni, ale
také u Siroké verejnosti (viz vyse uvedeny rozsudek Morice, § 128 az 130).

54. Pokud jde o probihajici trestni rizeni, je rovnéz treba vzit v ivahu pravo kazdého na
spravedlivy proces, jak je zajisténo podle ¢l. 6 Umluvy (viz, mutatis mutandis, vy$e uvedeny
rozsudek Bédat, § 51). V této souvislosti, i kdyz pravo na svobodu projevu neni neomezené,
rovnost zbrani a spravedlnost obecné hovori ve prospéch svobodné, a dokonce energické
vymény argumentt mezi stranami [viz Nikula proti Finsku, stiznost ¢. 31611/96, § 49, ESLP
2002 II; Saday proti Turecku, stiZznost ¢. 32458/96, rozsudek ze dne 30. 3. 2006, § 34; a
Zdravko Stanev (¢. 2), citovany vySe, § 40]. S ohledem na to muze byt v demokratické
spolecnosti prijato omezeni svobody projevu, a to i prostrednictvim mirného trestniho postihu,
pouze za vyjimecnych okolnosti (viz véc Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01, rozsudek
velkého senatu, § 174, ESLP 2005-XIII; viz také Nikula, citovany vyse, § 49 a 55; a Mariapori
proti Finsku, stiznost ¢. 37751/07, rozsudek ze dne 6. 7. 2010, § 62).

55. Soud jiz rozhodl, Ze ¢l. 6 Umluvy nestanovi neomezené pravo pouzit na svoji obhajobu jakékoli
argumenty, zejména ne ty, jez dosahuji zavaznosti pomluvy. V této souvislosti Soud uvedl
nasledujici (viz Brandstetter proti Rakousku, rozsudek ze dne 28. 8. 1991, § 52, Série A ¢.
211):

»,Soud zaprvé poznamendava, ze ¢lanek 6 odst. 3 pism. ¢) nestanovi neomezené pravo pouzivat
jakékoli argumenty na svoji obhajobu.

Pan Brandstetter ve svém odvolani v rizeni o pomluvé tvrdil, Zze vzhledem k tomu, Ze ucinil napadena
prohlaseni v rdmci vykonu svych prav na obhajobu, nemohou byt predmétem trestniho stihani, za
které lze ulozit trest. Podle videnského odvolaciho soudu se vSak pravo na obhajobu nemohlo rozsirit
na chovani obvinéného, pokud by vedlo k trestnému ¢inu, jimz je v projednavané veéci imyslné
vyvolani falesnych podezreni ohledné vySetrovatele...

Soud s timto rozhodnutim v zédsadé souhlasi. Bylo by nadhodnocenim pojmu pravo na obhajobu u
osob obvinénych z trestného ¢inu, pokud by se mélo predpokladat, ze nemohou byt stihani, kdyz pri
vykonu tohoto prava umyslné vzbudi faleSné podezreni z trestného jednani tykajiciho se svédka nebo
jiné osoby ucastnici se trestniho rizeni.



Soudu vSak neprislusi urCovat, zda byl pan Brandstetter opravnéné uznan vinnym z toho, ze tak
ucinil. Podle jeho judikatury prislusi vnitrostatnim soudum zpravidla posoudit diikazy, které jim byly
predlozeny (viz obdobné rozsudek Delta ze dne 19. 12. 1990, rada A, ¢. 191-A, s. 15, § 35).“

56. V ramci svobody projevu Soud rozliSuje mezi prohlaSenimi faktli a hodnotovymi usudky.

57.

58.

Existenci faktu lze prokazat, zatimco pravdivost hodnotovych usudku nelze prokézat. Nelze
naplnit pozadavek prokazani pravdivosti hodnotového tsudku a porusuje to i samotnou
svobodu nazoru, kterd je zakladni soucasti prava zaruceného Cl. 10. Pokud se vSak prohlaseni
rovné hodnotovému tsudku, muZe primérenost zésahu zaviset na tom, zda pro napadené
tvrzeni existuje dostatecny ,fakticky zaklad“: pokud neexistuje, muze se tento hodnotovy
usudek ukazat jako nepriméreny. Aby bylo mozné rozliSit mezi skutkovym tvrzenim a
hodnotovym tusudkem, je treba vzit v ivahu okolnosti pripadu a obecny tén prohlaseni, pricemz
je treba mit na paméti, ze tvrzeni o vécech verejného zdjmu mohou v téchto souvislostech
predstavovat hodnotové soudy spiSe nez konstatovani faktt (viz napriklad vySe citovany
rozsudek Morice, § 126, s dalSimi odkazy).

Soud rovnéz setrvale zastava nazor, ze v ramci zasahu do svobody projevu jsou povaha a
zavaznost ulozenych sankci rovnéz faktory, které je treba zohlednit pri posuzovani
primérenosti zasahu (tamtéz, § 127). S ohledem na prostor pro uvazeni, ktery smluvnim statim
ponechdvé ¢l. 10 Umluvy, nelze trestnépravni postih, jako reakci na pomluvu jako takovou,
povaZzovat za nepriméreny sledovanému cili (viz véc Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francii, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, rozsudek velkého senatu, § 59, ESLP 2007 IV; a
Kacki proti Polsku, stiznost ¢. 10947/11, rozsudek ze dne 4. 7. 2017, § 57,). Jak vsak jiz bylo
uvedeno vysSe, obvykle je vyzadovana zdrzenlivost v zahajovani trestniho stihéni ve vécech
tykajicich se svobody projevu a obhajoby v soudni sini v souvislosti s trestnim rizenim (viz bod
54. vyse; viz také obecné bod 35. vyse).

Zavérem Soud znovu opakuje, ze kvili pfimému a nepretrzitému kontaktu s dénim ve staté
jsou vnitrostatni soudy v lepSim postaveni nez mezinarodni soud k tomu, aby urcily, jak lze v
daném okamziku dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi riznymi dotCenymi zajmy. Z tohoto
diivodu maji smluvni staty ve vécech podle ¢l. 10 Umluvy uréity prostor pro uvéZeni pfi
posuzovani nezbytnosti a rozsahu jakéhokoli zadsahu do svobody projevu chranéné uvedenym
clankem. Pokud vnitrostatni organy zvazily dotCené zdjmy v souladu s kritérii stanovenymi v
judikature Soudu, je zapotrebi padnych duvodl, pokud ma jeho nadzor nahradit nazor
vnitrostatnich soudl (viz vySe uvedeny rozsudek Bédat, § 54, s dal$imi odkazy).

(ii) Pristup, ktery ma v projednavané véci zaujmout Soud

59.

60.

61.

K urceni pristupu, ktery ma byt pouzit v projednavané véci, je treba, aby Soud posoudil zdsah,
ktery je predmétem stiznosti, ve svétle pripadu jako celku, vCetné formy, v niz byly vyjadreny
poznamky vznesené proti stézovateli, jejich obsahu a kontextu, ve kterém byla napadena
prohlaseni ucinéna (viz Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni, uvedeny vyse, § 78).

Soud nejprve potrebuje prezkoumat, zda byla zasazena prava I. P. podle Cl. 8, aby bylo mozné
urcit, zda ma byt pravo stézovatele podle ¢l. 10 vyvazeno s pravem I. P. na ochranu jeho dobré
povésti podle ¢l. 8 (viz body 49-50 vyse).

V této souvislosti Soud poznamenava, ze stézovatel ve skutecnosti obvinil I. P. z jednéani
rovnajiciho se trestnému ¢inu - neopravnénému ovliviiovani svédku, které je postizitelné podle
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisu (srov. Pfeifer proti Rakousku, stiznost C.
12556/03, rozsudek ze dne 15. 11. 2007, § 47-48,). Ve vnitrostatnim rizeni bylo skutecné
prokazano, ze obvinil I. P. z vedeni zloCineckého podniku, jehoZ cilem bylo usvéd¢it ho z
véale¢nych zlo¢int. Podle Soudu bylo toto obvinéni zjevné zpusobilé poskodit povést I. P. a
zpusobit mu Ujmu v jeho socialnim prostredi, zejména vzhledem k jeho postaveni vojenského
dustojnika a zdravotné postizeného véalecného veterdna, ktery byl velmi aktivni v procesu



odhalovani vale¢nych zlo¢int spachanych béhem valky v Chorvatsku. Kromé toho neni divod
zpochybnovat zjisténi vnitrostatniho soudu, ze I. P. se citil vdazné zasazen vyroky, které ho
dokonce primély vyhledat lékarskou pomoc pro tisen, kterou utrpél.

62. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, Ze obvinéni stézovatele dosahla pozadované urovné
zévaznosti, kterd by mohla poskodit prava I. P. podle ¢l. 8 Umluvy. Soud tedy musi ovéfit, zda
vnitrostatni organy dosdhly spravedlivé rovnovahy mezi dvéma hodnotami zaruCenymi
Umluvou, a to na jedné strané pravem na svobodu projevu stéZovatele chranénym ¢l. 10 a na
druhé strané pravem na respektovani povésti I. P. podle Cl. 8 (viz bod 51 vySe; viz rovnéz vyse
uvedeny rozsudek Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni, § 79).

63. V této souvislosti je tfeba zopakovat, Ze ¢l. 8 a 10 Umluvy obvykle poZivaji stejné ochrany.
Vysledek stiznosti by se v zadsadé nemél liSit podle toho, zda byla podéna u soudu podle ¢l. 8
osobou, ktera byla predmétem protipravniho prohlaseni, nebo podle ¢l. 10 autorem
predmétného prohlaseni (viz bod 50 vyse; viz rovnéz vySe uvedeny rozsudek Bédat, § 53,
tykajici se zvazeni prav zajisténych podle ¢l. 6 a 10).

64. V projednavaném pripadé je vSak treba pravo stézovatele na svobodu projevu podle ¢l. 10,
jakozto obvinéného v trestnim rizeni, chapat také ve svétle jeho prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 Umluvy. Jak vyplyva z judikatury Soudu, je-li pravo na svobodu projevu podle ¢l. 10
vykladéano ve svétle prava obvinéného na spravedlivy proces podle ¢l. 6, mél by byt prostor pro
uvazeni poskytnuty vnitrostatnim organtim podle ¢l. 10 uzsi (viz odstavce 54-55 vyse).

65. Podle nazoru Soudu, zejména s ohledem na pravo obvinéného na svobodu projevu a verejny
zdjem na radném vykonu trestniho soudnictvi, je treba dat prednost tomu, aby obvinény mohl
svobodné hovorit bez obav z toho, ze bude obzalovan pro pomluvu, kdykoli se jeho projev tyka
prohléseni a argumentl uc¢inénych v souvislosti s jeho obhajobou. Na druhou stranu, ¢im vice
se prohlaseni obvinéného obsahem nedotykaji pripadu a jeho obhajoby a zahrnuji irelevantni
nebo bezduvodné Gtoky na ucastnika rizeni nebo na jakoukoli treti osobu, tim vice se stava
legitimnim omezit jeho svobodu projevu s ohledem na préava tfetich osob podle ¢l. 8 Umluvy.

66. Soud zduraznuje, ze prohlaseni a argumenty obvinéného jsou chranény, pokud nepredstavuji
umyslné obvinéni tcastnika rizeni nebo jakékoli treti osoby. Jak vyplyva z judikatury Soudu,
svoboda projevu obvinéného existuje pouze do té miry, po kterou necini prohlaseni, ktera by
umyslné vedla k faleSnym podezrenim z trestného jednani tykajiciho se tcastnika rizeni nebo
jakékoli treti osoby (viz odstavce 54, 55 a 62 vyse). V praxi pri zvazovani téchto okolnosti
povazuje Soud za dulezité posoudit zejména zavaznost nebo dopad nasledki pro osobu
dotCenou témito prohlasenimi [viz obdobné vySe uvedeny rozsudek Zdravko Stanev (C. 2), §
42]. Cim zavaznéjs{ jsou disledky, tim pevnéjsi musi byt fakticky podklad pro uéinéna
prohlaseni (viz bod 56 vySe; a mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek Pfeifer, § 47-48).

67. Konecné, v souladu s judikaturou, musi Soud pri posuzovani primérenosti zdsahu v konkrétnim
pripadé zohlednit povahu a zédvaznost ulozenych sankci (viz bod 57 vyse).

(iii) Aplikace uvedenych principti na prezkoumdavanou véc

68. Pri posuzovani napadenych prohlaSeni a duvodu uvedenych v rozhodnutich vnitrostatnich
soudt, kterda maji odiivodnit zasah do svobody projevu stézovatele, maji dle Soudu s ohledem
na vySe uvedena relevantni kritéria zvlastni vyznam nasledujici otazky (viz body 65-67 vyse):
povaha napadenych prohldseni a kontext, ve kterém byla uc¢inéna, zkoumani toho, zda se
tykaly argumentl predlozenych v souvislosti s obhajobou stézovatele; skutkovy zaklad
prohlaseni a dusledky pro I. P.; a povaha a prisnost ulozené sankce.

(a) Povaha a kontext napadenych prohlaseni

69. Stézovatel uCinil napadena prohlaseni jako obvinény v trestnim rizeni vedeném pro obvinéni z
véle¢nych zloc¢inl. Jako obvinény v trestnim rizeni mél stéZovatel v ramci spravedlivého
procesu pravo predlozit svou vlastni verzi udéalosti a zpochybnit spolehlivost predlozenych



dukazl, vCetné duvéryhodnosti svédki vyslechnutych v prubéhu fizeni (viz napriklad Erkapic
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 51198/08, rozsudek ze dne 25. 4. 2013, § 78 in fine).

70. V této souvislosti je treba zminit, Ze poznamky stézovatele tykajici se I. P., i kdyz byly verejné
proneseny pred soudem, byly pripraveny pisemné. Na jednéni stézovatel precetl svou pisemné
zpracovanou zavérecnou re¢ a nechal zalozit toto pisemné prohlaSeni do spisu. ZjiSténi
méstského soudu naznacuji, ze pisemné prohlaseni stézovatele obsahovalo rovnéz napadena
obvinéni proti I. P. a obecné odpovidalo tomu, co stéZovatel uvedl na jednéni. Soud nema
davod zpochybnovat tato zjisténi méstského soudu. Bude tedy pokracovat v souladu s tim, ze
stézovatel na svou obranu ucinil napadend prohlaseni tykajici se I. P. zpusobem stanovenym
méstskym soudem.

71. Soud konstatuje, zZe 1. P. je vojensky dustojnik ve vysluzbé a invalidni vale¢ny veteran. Ackoli v
trestnim rizeni proti stéZovateli nejednal jako statni organ ani v tomto rizeni neprevzal zadnou
formalni roli, zG¢astnil se verejného slySeni. Soud navic nemize opomenout skutecnost, ze 1. P.
je verejné znama osobnost a aktivista, pokud jde o odhalovani zlo¢inli spachanych béhem
véalky. Na této pozici radil redaktorum televizni show ,Istraga“, kdyz pripravovali nékolik
reportazi tykajicich se ruznych udalosti z valky v Chorvatsku, a pravé v souvislosti s vykonem
této funkce se s nim spojili nékteri ze svédku v pripadé stézovatele. Neni tedy pochyb o tom, ze
vstoupil na verejnou scénu v této oblasti socialniho zajmu, a byl proto v zasadé povinen
projevovat $irsi miru tolerance vuci prijatelné kritice nez jind soukroma osoba (viz napriklad
Kapsis a Danikas proti Recku, stiznost &. 52137/12, rozsudek ze dne 19. 1. 2017, § 35).

72. Napadena prohlaseni stézovatele, ktera podle vnitrostatnich soudu vedla k pomluvé, se tykala
jeho tvrzeni, ze ,trestni stihani proti nému bylo politicky motivovano a podnécovano I. P.“, ze
»1. P. kontaktoval primo svédky obzaloby a vyvijel na né natlak a instruoval je, jak svédcit”, a
to, ze ,I. P. zahdjil rozsahlou medidlni kampan zamérenou na vyliceni stézovatele jako
zloCince” a ,vedl proti stézovateli zlo¢inecky podnik”.

73. Tato prohldseni byla uCinéna béhem zavérecné reci stézovatele, kdyz se obratil na soud
prvniho stupné tésné pred ukonéenim rizeni a vydanim rozsudku soudu prvniho stupné. V této
fazi rizeni, jak vysvétlil Méstsky soud, mél stézovatel analyzovat diikazy zajiSténé v prabéhu
I'izeni a argumenty obzaloby a vypovédi svédkt. Méstsky soud nicméné konstatoval, ze celkovy
kontext zavérecné reci stézovatele, vCetné napadenych prohlaseni, ukazal, Ze tato prohlaseni
ucinil, aby poskodil dobrou povést I. P., a nikoli aby se obhajoval v trestnim rizeni.

74. Soud poznamenava, Ze napadenda prohldSeni, kterd stézovatel pronesl proti I. P., byla
argumenty na obhajobu, které dostate¢né souvisely s pripadem stézovatele a byly proneseny v
jeho prospéch. Pokud by se stézovateli podarilo svymi argumenty presvédcit soud, vazné by to
zpochybnilo divéryhodnost a spolehlivost svédectvi a celkovou povahu a pozadi zalovaného
pripadu.

75. Obvinény musi mit zdsadné moznost svobodné hovorit o svém podezreni z mozného
ovliviovani svédka a nespravnych divodech, pro néz je stihan, aniz by se obaval, ze bude
pozdéji stihan za pomluvu. V projednavaném pripadé se prohlaseni stézovatele skute¢né tykala
jeho podezreni ohledné chovani I. P. Je témeér nerelevantni, ze I. P. sdm nebyl vyslechnut jako
svédek v trestnim rizeni proti stézovateli, protoze nebylo pochyb o tom, Ze se o pripad
stézovatele zajimal a ze byl v kontaktu s nékterymi svédky vyslechnutymi v pribéhu rizeni (viz
bod 71 vyse).

76. S ohledem na vyse uvedené Soud konstatuje, Ze povaha a kontext napadenych prohlaseni
svédci o tom, ze méla dostateéné relevantni vliv na obhajobu stézovatele, a proto si podle
Umluvy zasluhuji zvy$enou uroven ochrany v souladu s relevantnimi kritérii uvedenymi v
judikature Soudu (viz bod 65 vyse).

(d) Dusledky pro I. P. a fakticky zéklad prohlaseni

77. Soud jiz vySe konstatoval, Ze obvinéni stézovatele proti I. P. v zdsadé spocivala v obvinéni z



78.

79.

80.

neopravnéné manipulace se svédky (viz body 61 a 62 vyse). Nic vSak nenasvédcCuje tomu, ze by
vnitrostatni organy v tomto sméru zahdjily nebo uvazovaly o zah&jeni vySetrovani nebo
trestniho rizeni proti I. P., i kdyz vnitrostatni pravni rad zakazuje trestné Ciny souvisejici s
faleSnymi trestnimi obvinénimi a nedovolenou manipulaci se svédky. Navic, i kdyz pripustil -
jak zjistil méstsky soud - ze I. P. vyhledal 1ékarskou pomoc v souvislosti s utrpenim
zplusobenym prohlasenimi stézovatele, neexistuji zadné presvédcivé dukazy o tom, Ze by utrpél
nebo mohl objektivné utrpét jakékoli vazné nebo dlouhodobé zdravotni nebo jiné nasledky.

V rizeni o pomluveé vnitrostatni soudy posuzovaly tvrzeni stézovatele proti I. P. jako skutkova
tvrzeni a zjistily, Ze jim chybi dostateCny fakticky zéklad, a tudiz se jedna o bezduvodny a
nepodlozeny utok proti I. P.

Soud souhlasi s tvrzenim vnitrostatnich soudu, Ze prohlaseni stézovatele tykajici se I. P. jsou
konstatovanim faktl. Poznamenava vSak, ze vnitrostatni soudy dostatecné nedocenily
skutecnost, ze stézovatel vidél I. P. GcCastnit se slySeni v jeho véci, a ze I. P. sdm pripustil, ze se
setkal s nékterymi svédky z pripadu stézovatele, zejména s I. T., ktery byl vyslechnut jako
svédek obzaloby, a S. K., ktery na stézovatele podal trestni ozndmeni ze spachani valecnych
zlo¢inl. Vnitrostatni soudy navic nezohlednily prominentni aktivity I. P. v této oblasti a jeho
pusobeni v televizni show ,Istraga“, i kdyz bez primého zapojeni se do vysilani tykajiciho se
stézovatele.

S ohledem na vysSe uvedena zjiSténi tedy nelze tvrdit, Ze v napadenych prohldsenich
neexistoval zadny fakticky zdklad pro argumenty stézovatele tykajici se ucasti I. P. v jeho
pripadé. Vezme-li v ivahu také kontext, ve kterém byla tato prohlaseni uc¢inéna - konkrétné
jako obranné argumenty béhem trestniho rizeni - Soud shledava, ze ackoli tato prohlaseni byla
prehnand, nepredstavovala $kodliva obvinéni proti I. P. Soud proto muze posoudit prohlaseni
stézovatele pouze s ohledem na objektivné zjisténé omezené nasledky, které byly I. P.
zplsobeny, zejména s ohledem na skutecnost, ze vnitrostatni organy nikdy nevySetrovaly I. P.
za trestny ¢in nedovoleného ovliviiovani svédka.

(e) Zavaznost ulozené sankce

81.

Pokud jde o povahu a zavaznost ulozené sankce, Soud podotykd, ze ackoli bylo stézovateli
ulozeno zaplatit miniméalni mozny penézity trest podle prislusného vnitrostatniho prava, tato
sankce presto vedla k odsouzeni za trestny Cin. Jak jiz bylo uvedeno, v zalezitostech tykajicich
se svobody projevu a obhajoby pred trestnim soudem je obvykle nutna zdrzenlivost, nez je
pristoupeno k trestnimu rizeni. Omezeni svobody projevu muze byt v demokratické spoleCnosti
prijato pouze za vyjimecnych okolnosti (pouze prostrednictvim mirného trestniho postihu) (viz
bod 54 vyse).

(z) Zaver

82.

83.
84.
85.

S ohledem na vysSe uvedené uvahy se Soud nedomnivd, ze vnitrostatni soudy dosahly
spravedlivé rovnovahy mezi svobodou projevu stézovatele, jak je chapana v kontextu jeho
prava na obhajobu na jedné strané, a pravem I. P. na ochrané jeho dobré povésti na strané
druhé. Vnitrostatni organy nevzaly v ivahu zvySenou tUroven ochrany, kterou si zaslouzi
prohlaseni obvinéného v rdmci jeho obhajoby béhem trestniho rizeni. V této souvislosti by
Soud rad znovu zddraznil, Ze obvinéni v trestnim rizeni by méli mit moznost svobodné hovorit
o otazkach souvisejicich s jejich pripadem, aniz by byli omezovani hrozbou trestniho rizeni pro
pomluvu, pokud Uumyslné nevyvolavaji falesné podezreni z protipravniho jednani proti
ucastnikovi rizeni nebo treti osobé (viz body 66 a 77 vysSe a vySe citovany Brandstetter, § 52).
Doslo tedy k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

S odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy stéZovatel namital, Ze Krajsky soud nebyl v fizeni o pomluvé
nestranny z divodu ucasti soudkyné S. M. v odvolacim senéatu, ktery potvrdil jeho odsouzeni za



89.

92.

93.

pomluvu. Podle jeho nazoru soudkyné S. M., vzhledem k jejimu predchozimu zapojeni do
stézovatelova pripadu ohledné valec¢nych zlocint a skutecnosti, ze pozadal o jeji vyslechnuti v
rizeni pro pomluvu, méla z tohoto rizeni odstoupit.

V prezkoumévané véci Soud poznamenava, ze (...) si stéZovatel a jeho obhéjce byli dobre
védomi ucasti soudkyné S. M. v trestnim rizeni vedeném pro podezreni ze spachani valecnych
zloCint. Obhdjce stézovatele, ktery byl pritomen na jednani o odvolani v fizeni o pomluvé, vSak
nevznesl stiznost ani namitky proti slozeni senatu, prestoze byl vyslovné dotazan, zda takovou
namitku chce uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze obhdjce stézovatele nevyuzil prilezitosti k odstranéni idajnych obav z
nestrannosti soudkyné S. M. v rozhodné dobé v pribéhu rizeni o odvolani, a to bez jakéhokoli
relevantniho divodu pro takové opomenuti, nelze mit za to, Ze existovaly objektivni a legitimni
duvody k pochybnostem o nestrannosti odvolaciho soudu. Soud proto nemuze dojit k zavéru, ze
okolnosti, které jsou predmétem stiznosti, odhaluji jakékoli poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces (viz Zahirovi¢, uvedeny vyse, § 36; Smailagi¢, uvedeny vyse, § 36; a
Sigurdur Einarsson a ostatni, uvedeny vyse, § 48-49).

Za téchto okolnosti Soud shledal, ze stiznost stézovatele v této Casti je zjevné neopodstatnéna,
a méla by byt tedy zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a ¢l. 4 Umluvy.

I11. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

94.

Podle ¢l. 41 Umluvy:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou ndpravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1.
2.

w

Néhrada Gjmy

StéZzovatel pozadoval 2 281 eur z titulu majetkové Gjmy souvisejici s penézitym trestem a
naklady a vydaji v rizeni, které byl povinen zaplatit po svém odsouzeni za pomluvu, a 20 000
eur z titulu nemajetkové Gjmy.

Vlada povazovala tento pozadavek za nepriméreny, neopodstatnény a nepodlozeny.

Soud ma za to, zZe existuje dostatecnda pri¢inna souvislost mezi tvrzenou majetkovou ujmou a
porusenim zjisténym podle ¢l. 10 Umluvy. Je tedy namisté nafidit, aby v rdmci majetkové Gjmy
byla vracena castka, kterou byl stéZzovatel povinen zaplatit po svém odsouzeni za pomluvu, coz
v celkové vysi Cini Castku pozadovanou stézovatelem.

. Naproti tomu, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a povahu prohlaseni stézovatele,

povazuje Soud za vhodné nepriznat mu nahradu nemajetkové Gjmy. Soud ma za to, Ze zjisténé
poruseni ¢l. 10 Umluvy predstavuje samo o sobé dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni za
jakoukoli nemajetkovou Ujmu, kterou stézovatel utrpél.

Naéklady rizeni

Stézovatel taktéz pozadoval 833 eur na néklady a vydaje vzniklé v souvislosti s jeho pravnim
zastoupenim pred Soudem.

Vlada povazovala tento narok za neopodstatnény.

. Podle judikatury Soudu ma stézovatel narok na nahradu naklada a vydaju, pouze pokud bylo

prokazano, Ze tyto naklady byly skutecné a nutné vynalozeny a jsou kvantitativné primérené. V
prezkoumavané véci stézovatel nepredlozil podrobny rozpis své zadosti ani zddné souvisejici



10.
11.

podplurné dokumenty. Mimoto nepredlozil dokumenty prokazujici, Ze uhradil nebo mél
zakonnou povinnost uhradit naklady a vydaje za své pravni zastoupeni pred Soudem. Z toho
vyplyva, ze narok stézovatele musi byt zamitnut (viz véc Merabishvili proti Gruzii, stiznost C.
2508/13, rozsudek velkého senatu, 28. 11. 2017, § 372).

Urokovd sazba

Soud povazuje za vhodné, aby vychozi urokova sazba byla zaloZena na sazbé marginalni
zapujcni facility Evropské centralni banky, ke které by mély byt pripocteny tfi procentni body.

VYROK

Z téchto diivodl Soud jednomyslné

1.

4.

Prohladuje stiZnost podle ¢l. 10 Umluvy zahrnujici stéZovatelovo odsouzeni za pomluvu za
prijatelnou, a zbytek stiZznosti za neprijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

Rozhoduje, ze zjisténé poruseni predstavuje samo o sobé dostatecné spravedlivé zadostiucinéni
za jakoukoli nemajetkovou ujmu zpusobenou stézovateli;

Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovateli ve lhuté tfi mésicu ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky: 2 281 eur (dva tisice dvé sté osmdesat jedna
eur) a pripadnou castku dané, z titulu majetkové Gjmy, prevedenou na chorvatské kuny kurzem
platnym v den vyporadani;

(b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity tri mésicu az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana o
prosty turok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapaj¢ni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

5.

Zamita ve zbyvajici ¢asti narok stézovatele na spravedlivé zadostiu¢inéni.

(Zpracovali JUDr. Milada Sdmalovéa, Mgr. Josef Zelinka)



