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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti - tykajici se zadosti stézovatele o urceni otcovstvi jeho idajného otce na
zakladé metod testovani DNA, které byly k dispozici az mnoho let poté, co o této zéalezitosti jiz
rozhodly vnitrostatni soudy - je dalSim prispévkem Soudu v oblasti stfetu prava znat své rodice na
strané jedné a stability pravnich vztaht na strané druhé. StéZzovatel byl pred vnitrostatnimi soudy
neuspésny jen z procesnich divodu, kdy jim o pozadované obnové rizeni o urceni otcovstvi
vnitrostatni soudy nevyhovély s odkazem na prekazku véci rozsouzené res iudicata. Soud sice shledal
postup vnitrostatnich soudu za souladny s principem legality i legitimity, nepovazoval jej za nezbytny
v demokratické spolecnosti. Pripomnél, ze stézovatel nemél efektivni prostredek napravy, ktery by
zvratil rozhodnuti ze 70. let minulého stoleti a ktery by na zdkladé soucasného védeckého poznani
(testy DNA) umoznil zjistit plivod stéZovatele. Statusové poméry mezi rodi¢i a détmi ve skutkové
podobné véci fesil i esky Ustavni soud, kdy v ndlezu ze dne ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. I. US 2845/17
(Prekazka véci rozhodnuté a znovuotevreni rizeni o urceni otcovstvi po vice nez 50 letech), mimo jiné
uvedl, Ze je ,notorietou, ze v pripadé konfliktu mezi pravni jistotou a materidlni spravedlnosti je zde
nutno jednoznacné uprednostnit druhou pravni hodnotu a zadsadu res iudicata prolomit s ohledem na
vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava a take s prihlédnutim k rozvoji védeckého
poznani, umoznujiciho zkoumani, nemozné pred desetiletimi. S odkazem na podstatu vyse citovanych
ptipad{ Evropského soudu pro lidska prava Jaggi proti Svycarsku, Paulik proti Slovensku a Novotny



proti Ceské republice (pravo znat své rodice jako dilleZita soucéast osobni identity, prolomeni zasady
res iudicata, urCeni otcovstvi na zékladé novych biologickych dukazu) je nutno provést novy,
spravedlivy proces, v némz bude véc znovu radné posouzena, véetné hodnotovych aspektu
vyplyvajicich z konceptu materialniho pravniho statu” (bod 20 odivodnéni). Po vydéani rozhodnuti
ESLP ve véci Novotny proti Ceské republice byla prava domnélych otcli na popfeni otcovstvi
posilena zdkonem ¢. 296 ze dne 16. 8. 2017, kterym byl mj. novelizovan zdkon o zvlastnich rizenich
soudnich tak, ze do néj bylo vlozeno nové ustanoveni § 425a, umoznujici pouzit zalobu na obnovu
rizeni o urceni nebo popreni otcovstvi i po trech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti,
jestlize otcovstvi bylo urceno soudem prede dnem 31. 12. 1995 a jsou tu nové dukazy, souvisejici s
novymi védeckymi metodami. Ob& zminéna rozhodnuti, jak ESLP, tak Ustavniho soudu, jsou zasadni
pro uvazeni soudu pri posuzovani popreni a urceni otcovstvi, ke kterému ma dojit se znaénym
casovym odstupem a kde je nemoznost odliSného posouzeni, nez jaké drive pravomocné ucinily
narodni soudy, namitdna s ohledem na zasadu res iudicata. Na uvedeném nic neméni ani to, Zze na
rozdil od srbské pravni Upravy v predkladané véci Ceska pravni uprava nepriznava aktivni vécnou
legitimaci k zahdjeni rizeni o popreni a urceni rodiCovstvi samotnému ditéti.

SKUTKOVY STAV

Dne 23. 11. 1971 Okresni soud v Zrenjaninu (Okruzni sud u Zrenjaninu) rozhodl, Ze pan A nebyl
biologickym otcem steézovatele. Soud ddle ulozil méstskému registratorovi v Titogradu (maticar SO
Titograd), aby odpovidajicim zptisobem upravil tredni registr narozeni. V té dobé byl Titograd (nyni
nazyvany Podgorica) hlavnim méstem Cerné Hory, které bylo, stejné jako Srbsko, nedilnou soucdsti
Socialistické federativni republiky Jugosldvie. (V puvodnim rozsudku ze dne 23. 11. 1971 okresni
soud mimo jiné uvedl, Ze po narozeni stézovatele byl pan A zaznamendn jako jeho otec. V rodnych
listech zadatele (izvodi iz maticnog registracni rejstrik) vydanych cernohorskymi orgdny dne 2. 9.
2014 a 14. 6. 2019) bylo v obou pripadech stdle uvedeno, Ze A je otcem stézovatele.

Rizeni bylo zahdjeno panem A proti stézovateli a jeho matce a tykalo se pouze otdzky (poprenti)
otcovstvi. Stezovatel, ktery byl nezletily, byl zastoupen opatrovnikem, prdvnikem ze Zrenjaninu,
ktery byl jmenovdn mistnim strediskem socidlni péce (orgdn starateljstva) za ticelem ochrany jeho
zdjmu. Okresni soud v odtvodnéni uvedl, Ze se pan A a matka stéZovatele setkali mezi 10. a 13. 7.
1969. Ddle uvedl, ze se vzali dne 11. 8. 1969 a ze stéZovatel se narodil 25. 12. 1969, priblizné o Ctyri
meésice pozdéji. Jelikoz dostupnd lékarskd dokumentace nenaznacovala, ze by byl porod predcasny,
podle okresniho soudu z toho vyplyvd, Zze pan A nemohl byt biologickym otcem stézovatele. Soud k
tomuto zdvéru dospél v zdsadé na zdkladé vypovédi svédki o tom, kdy se matka stéZovatele a pan A
setkali. Matka stéZovatelky behem celého rizeni tvrdila, Ze méla sexudlni vztahy s panem A od jara
1969, tedy drive nez se vzali. Soud rovnéz vyslechl radu dalsich svédki, ale jejich vyroky byly
povazovdny za irelevantni. A konecné, ackoliv byly provedeny krevni testy, byly nakonec povazovdny
za neprukazné, pokud jde o zjisténi, zda byl pan A biologickym otcem stéZovatele.

Po odvoldni stézovatele a jeho matky dne 31. 8. 1972 Nejvyssi soud ve Vojvodiné (Vrhovni sud
Vojvodine) potvrdil rozsudek okresniho soudu, nacez se rozhodnuti soudu prvniho stupné stalo
pravomocnym. Nejvyssi soud mimo jiné poznamenal, Ze nebylo nutné vyslechnout jednu svédkyni, i
kdyz byla zjevné pozvdna na svatbu pana A a matky stézovatele, kterd byla ptivodné pldnovdna na 1.
5. 1969. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu by bylo svédectvi irelevantni, protozZe jeji prohldseni by
nemeélo Zadny vliv na to, kdy mohlo dojit k sexudlnim vztahiim mezi panem A a matkou stéZovatele.
Steézovatel byl v pribéhu odvolaciho rizeni opét zastoupen stejnym ustanovenym opatrovnikem.

Stézovatel tvrdi, Ze o vySe uvedenych rozsudcich se dozvédél az v prubéhu rizeni o dédictvi
zahdjeného po smrti pana A (podle spisu v letech 2011 nebo 2012). Do té doby povazoval stézovatel
za nesporné, ze pan A byl jeho biologickym otcem. Ten podle zalobce nikdy neudélal nic, co by
presvedceni stézovatele o jeho otcovstvi mohlo zpochybnit.



Dne 4. 1. 2012 stézovatel a jeho matka pozadali o obnoveni rizeni (podneli predlog za ponavljanje
postupka) pravomocnée ukonceného rozsudkem Nejvyssiho soudu Vojvodiny ze dne 31. 8. 1972.
Jelikoz domnély otec stézovatele zemrel, byl ndvrh podadn proti jeho dédictiim. StéZovatel a jeho
matka informovali soud o tom, kdy a jak se stézovatel dozvedél o existenci tohoto rozsudku a
rozsudku Okresniho soudu v Zrenjaninu ze dne 23. 11. 1971, a bez ohledu na tyto rozsudky
poznamenali, Ze pan A byl vZdy uzndvadn jako otec stéZovatele v urednim registru narozeni (mati¢na
knjiga rodenih). Ani pan A, ani matka stéZovatele nikdy stéZovatele neinformovali o rozsudcich.
Nakonec stézovatel a jeho matka poznamenali, Ze testovdni DNA nebylo mozné v 70. letech, ale zZe
takovy test Ize nyni provést na zdkladé soudniho prikazu. Vsechny vyse uvedené skutecnosti podle
nich odtvodnovaly znovuotevreni dotéeného obcanskopravniho rizeni, aby se potvrdilo, Ze pan A byl
biologickym otcem stézovatele.

Dne 9. 1. 2012 Vrchni soud ve Zrenjaninu (Visi sud u Zrenjaninu) z procesnich diivodi zamitl ndvrh
stézovatele na obnovu rizeni, nebot ndvrh nebyl poddn v zachované procesni lhiité podle obc¢anského
soudniho rddu. Mimo jiné uvedl, ze: i) napadené rozsudky byly prijaty v letech 1971 a 1972, tedy
pred mnoha lety; ii) nezletily stéZovatel mél v kazdém pripadé povéreného opatrovnika, ktery ho
zastupoval v Tizeni pred okresnim soudem v Zrenjaninu; iii) opatrovnik rovnéz ndsledné podal
odvoldni k Nejvyssimu soudu ve Vojvodiné; iv) neexistuji ditkazy o tom, Ze by prislusné soudy jednaly
protipravné nebo jinak omezily tcast stéZovatele prostrednictvim jeho opatrovnika v pribéhu rizeni;
a v) tvrzeni, Zze matka stézovatele ho v rozhodné dobé neinformovala o dotcenych rozsudcich, samo o
sobé neni diivodem k obnové rizeni.

Dne 18. 1. 2012 podal stézovatel a jeho matka proti tomuto rozhodnuti odvolani, kde mimo jiné
zopakovali argumenty uvedené v jejich Zadosti ze dne 4. 1. 2012 s tim, Ze matka stézovatele se nikdy
nesnazila zatajovat pravdu stéZovateli v jeho neprospéch, ale nechtéla ,zatézovat jej dotycnou soudni
nespravedinosti”, kdyz jako laickd osoba plné nechdpala pravni dusledky takového rozhodnuti.
Puvodni rizeni trpélo zdvaznymi vadami, skutec¢nosti nebyly rddné zjistény, tehdejsi forenzni véda
(zahrnujici krevni test) byla neprikaznd, svédci, kteri byli vyslechnuti, vypovidali nepravdivé a matka
stézZovatele nedostala prileZitost kldst jim otdzky. Nakonec stéZovatel a jeho matka poznamenali, Ze
pan A se nikdy nepokusil zménit informace obsazené v urednim registru narozeni, ve kterém byl
stale uzndvdn jako otec stézovatele, a Ze sdm opatrovnik ustanoveny stéZovatelem ndsledné rovnéz
informoval stéZovatele o jeho prdvech tykajicich se urceni otcovstvi pana A.

Dne 31. 1. 2012 Odvolaci soud v Novi Sad (Apelacioni sud u Novom Sadu) potvrdil rozhodnuti
Vrchniho soudu Zrenjanin ze dne 9. 1. 2012, jakoz i jeho odtivodnéni. Odvolaci soud zejména uvedl,
Ze tvrzeni stézovatele, Ze byl o napadenych rozsudcich informovdn teprve neddvno, je irelevantni,
protoze v puvodnim rizeni byl zastoupen ustanovenym opatrovnikem na dvou trovnich soudni
sestavy.

Dne 21. 3. 2012 podal stézovatel stiznost k Ustavnimu soudu, v niZ v podstaté zopakoval své drivéjsi
argumenty a tvrdil, Ze mu bylo odepreno pravo zjistit skute¢nou identitu svého biologického otce
pomoci testu DNA, coz je v rozporu s Evropskou umluvou o lidskych prdvech a jejimi protokoly.
Stezovatel rovnéz tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prdva na spravedlivy proces a poruseni jeho prdav
na prdvni prostredek ndpravy a rovnou ochranu pred soudy, jak je zakotveno v ustaveé.

Dne 23. 1. 2014 Ustavni soud stiZnost zamitl. Pfedné jako neslucitelnou ratione materiae s
ustanovenimi ustavy, protoze napadend rozhodnuti obecnych soudt se tykala pouze jejich odmitnuti
znovu zahdjit rizeni, které jiz bylo ukonceno prostrednictvim pravomocného rozsudku soudu.
Zadruhé Ustavni soud konstatoval, Ze Zddost stéZovatele o obnoveni dotéeného Fizeni byla
posuzovdna na dvou trovnich soudni sestavy a Ze Ustava nezaruduje priznivy vysledek v kazdém
jednotlivém pripadé. Zatreti, pokud jde o stiznost stéZovatele tykajici se stejné ochrany jeho prdv u
soudu a prdva ditéte zndt totoznost jeho otce, Ustavni soud rozhodl, Ze tato prdva, na tstavni tirovni,



nemohla byt jakymkoli zptisobem dot¢ena napadenymi soudnimi rozhodnutimi, a to jak z hlediska
jejich obsahu, tak jejich pravni povahy.

PRAVNI POSOUZENT{

1.
2.

3.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze mél mit moznost zjistit totoznost svého biologického otce pomoci testu
DNA, a ptitom se odvolal na Umluvu a fadu jejich protokold.

Soudni dvir, na zékladé zavéri, které ucinil v predchazejicich rozhodnutich (viz mimo jiné
Radomilja a dal$i v. Chorvatsko [GC], ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek ze dne 20. 3. 2018, §
114 a 126), méa za to, Ze vy$e uvedena stiznost musi byt pfezkouména podle ¢l. 8 Umluvy, jehoz
ustanoveni v rozsahu, v némz je relevantni, zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2.

3.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Pripustnost

Vyjadreni vlady a stézovatele

28.

29.

30.

31.

Soudni dvur pri mnoha prilezitostech rozhodl, ze rizeni tykajici se otcovstvi spada do oblasti
plisobnosti ¢l. 8 (viz napriklad Mikuli¢ v. Chorvatsko, ¢. 53176/99, § 51, EULP 2002-I; Jaggi v.
Svycarsko, ¢. 58757/00, § 25, EULP 2006-X; a Backlund v. Finsko, ¢. 36498/05, rozsudek ze
dne 6. 7. 2010, § 37). V projednavaném pripadé neni Soud zadan, aby urcil, zda se rizeni o
navazani rodi¢ovskych vztahu mezi stézovatelem a jeho biologickym otcem tykd ,rodinného
zivota” ve smyslu ¢l. 8, jelikoz v kazdém pripadé spada pravo znat své predky pod rozsah
pojmu ,soukromy zivot“, ktery zahrnuje dulezité aspekty jeho osobni identity, jako je identita
jeho rodi¢l (viz Odievre v. Francie [GC], &. 42326/98, § 29, EULP 2003-III; a Backlund,
uvedeny vyse, § 37). Skute¢nosti piipadu tedy spadaji do oblasti plisobnosti ¢1. 8 Umluvy a
Soudni dvir je prislu$ny ratione materiae k jejich posouzeni.

Vlada tvrdila, Ze stézovatel nevyuzil stavajici a ucinny vnitrostatni prostredek napravy.
Zejména mél podat novou zadost o urceni otcovstvi na zakladé ¢l. 55 zakona o rodiné (podle
néhoz dité muze v pripadé potreby kdykoli zahdjit rizeni o urceni otcovstvi, a to bez pouziti
jakychkoli 1hiit. Clanek 255 téhoZ zékona stanovi, Ze pokud dité poda Zadost o uréeni otcovstvi
po smrti tdajného otce, budou v rizeni zalovanymi jeho dédici, nebo pokud takové osoby
neexistuji, bude Zalovanou samotna Srbska republika) a poté v ramci tohoto rizeni navrhnout
provedeni testu DNA za ucCelem zjisténi totoznosti jeho biologického otce. Takové rizeni by ani
nemohlo byt zastaveno pro prekazku véci rozsouzené res iudicata, vzhledem k naléhavému
zdjmu zalobkyné a nutnosti kone¢ného vyreseni otazky otcovstvi.

Vlada dale tvrdila, Ze stéZovatel kazdopadné fddné nevyuZil fizeni pfed Ustavnim soudem,
jelikoz jeho stiznosti byly ,velmi obecné povahy” a nebyly primérené odtivodnéné. Vlada proto
plné podporila rozhodnuti Ustavniho soudu i jeho odivodnéni. Rovnéz tvrdila, Ze Ustavni soud
nemohl prekrocit rozsah stiznosti stézovatele, které byly v zasadé procesni povahy a které se
tykaly, stejné jako odmitnuti obecnych soudu, jeho zadosti o obnovu rizeni, uzavieného v
sedmdesatych letech minulého stoleti.

Stézovatel tvrdil, ze vyhovél pozadavku vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku, a
zejména, Ze radné uplatnil své stiznosti pred Ustavnim soudem, ale nedomohl se napravy.
Pokud jde o ob¢anskopravni Zalobu podle ¢l. 55 zdkona o rodin€, na kterou se vlada odvolava,
uvedl, ze by takové zalobé bylo zabranéno, protoze v totozné véci jiz byl vynesen pravomocny



rozsudek soudy v sedmdesatych letech minulého stoleti.

Hodnoceni prijatelnosti Soudem

1.

i) Obecné zasady

2. Soud opakuje, ze staty nemaji povinnost odpovidat za své Ciny pred mezindrodnim organem

drive, nez budou mit prilezitost napravit véci prostrednictvim svého vlastniho pravniho
systému (viz mezi mnoha organy Akdivar a dalsi v. Turecko, rozsudek ze dne 16. 9. 1996, § 65,
Zpravy o rozsudcich a rozhodnutich 1996-IV; a Vuckovi¢ a dalsi v. Srbsko [predbézna namitka]
[GC], ¢. 17153/11 a 29 dalSich, rozsudek ze dne 25. 3. 2014, § 70). Pokud existuji ustavni
mechanismy uréené k ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod, jako je tomu v Srbsku, je na
poskozeném jednotlivci, aby otestoval rozsah této ochrany (viz mimo jiné Vinc¢i¢ a dalsi v.
Srbsko, ¢. 44698/06 a 30 dalsich, rozsudek ze dne 1. 12. 2009, § 51).

Povinnost vyCerpat vnitrostatni prostredky napravy proto vyzaduje, aby zadatel bézné pouzival
prostredky napravy, které jsou k dispozici a dostatecné, pokud jde o jeho stiznosti podle
Umluvy. Existence dotéenych opravnych prostfedkll musi byt dostate¢né jisté nejen teoreticky,
ale i v praxi, v opac¢ném pripadé jim bude chybét potrebna dostupnost a ucinnost (viz vyse
uvedeny rozsudek Akdivar a dalsi, bod 66; a Vuckovi¢ a dalsi, uvedeny vyse, § 71).

Cléanek 35 odst. 1 rovnéz vyzaduje, aby stiZnosti, které maji byt poddny nésledné ve
Strasburku, byly podany alespon pfislu§nému vnitrostatnimu orgénu (viz napiiklad rozsudek
Castells v. Spanélsko, rozsudek ze dne 23. 4. 1992, bod 32, Série A ¢&. 236; Gafgen v. Némecko
[GC], €. 22978/05, § 144 a 146, ECHR 2010; a Fressoz a Roire v. Francie [GC], ¢. 29183/95, §
37, ECHR 1999-I) v souladu s formalnimi pozadavky a lhitami stanovenymi vnitrostatnim
pravem a dale s tim, ze by mély byt pouzity jakékoli procesni prostredky, které by mohly
zabranit poru$eni Umluvy (viz vy$e uvedeny rozsudek Vuckovié a dalsi, § 72).

. Aby byla néaprava ucinnd, musi byt schopna primo napravit napadeny stav véci a musi nabizet

primérené vyhlidky na tuspéch (viz Balogh v. Madarsko, ¢. 47940/99, rozsudek ze dne 20. 7.
2004, § 30; a Sejdovic v. Italie [GC], ¢. 56581/00, § 46, EULP 2006-II). Existence pouhych
pochybnosti o vyhlidkdch na tspéch konkrétniho prostredku népravy, ktery neni zjevné
zbyte¢ny, neni platnym duvodem pro nevycCerpani této moznosti napravy (viz vySe uvedeny
rozsudek Akdivar a dalsi, bod 71; Scoppola v. Italie (¢. 2) [GC], ¢. 10249/03, rozsudek ze dne
17.9. 2009, § 70; a Vuckovi¢ a dalsi, uvedeny vyse, § 74).

Soud vSak také ¢asto zdlraznoval potfebu pouzit pravidlo vyCerpani s urc¢itou mirou pruznosti
a bez nadmérného formalismu (viz Ringeisen v. Rakousko, rozsudek ze dne 16. 7. 1971, § 89,
rada A ¢. 13; Akdivar a dalsi, uvedeny vyse, § 69; a Vuckovi¢ a dalsi, uvedeny vyse, § 76).
Pokud je napriklad k dispozici vice nez jeden potencialné uc¢inny prostredek napravy, je od
zadatele pozadovano, aby pouzil pouze jeden prostiredek napravy podle svého vlastniho vybéru
(viz mimo jiné mnoho organi, Micallef v. Malta [GC], ¢. 17056/06, § 58, ECHR 2009; Nada v.
Svycarsko [GC], ¢. 10593/08, § 142, ECHR 2012; Gothlin v. Svédsko, ¢. 8307/11, rozsudek ze
dne 16. 10. 2014, § 45; a O’Keeffe v. Irsko [GC], ¢. 35810/09, § 109-11, EULP 2014 [vynatky]).

. Pokud jde o dikazni bfemeno, je na vladé, aby tvrdila nevycerpani opravného prostredku, za

ucelem ujisténi Soudu, Ze opravny prostredek byl Gcinny a teoreticky i prakticky dostupny v
rozhodné dobé. Jakmile je toto bremeno splnéno, je na zZalobci, aby prokazal, ze opravny
prostredek byl ve skutec¢nosti uplatnén, nebo byl z néjakého duvodu nepriméreny a neucinny
za konkrétnich okolnosti pripadu, nebo Ze existovaly zvlastni okolnosti, pro které jej nemusel
uplatnit (viz vySe uvedeny rozsudek Akdivar a dalsi, § 68; Demopoulos a dalsi v. Turecko (dec.)
[GC], &. 46113/99 a 7 dalsich, § 69, EULP 2010; McFarlane v. Irsko [GC], ¢. 31333/06,
rozsudek ze dne 10. 9. 2010, § 107; a Vuckovi¢ a dalsi, uvedeny vyse, § 77).

ii) Pouziti téchto zdsad v projednavaném pripadé

. Pokud jde o projednavanou véc, Soud poznamenava, Ze i kdyz je zdkon o rodiné v platnosti od

roku 2005, vlada Soudu neposkytla zadnou vnitrostatni judikaturu v tom smyslu, Ze nové



uplatnéna zaloba na urceni otcovstvi podle ¢l. 55 § 1, ¢l. 251 odst. 1 a €l. 255 zdkona o rodiné
mohly ve skutecnosti umoznit ndpravu pozadovanou stézovatelem. Rozsudek Jevremevié, na
ktery se vlada odvolava, a kde Soud shledal, ze jedinou cestou, kterou mohla jedna ze
stézovatelek zjistit, zda zalovany byl jejim biologickym otcem, byla obcéanskopravni zZaloba,
rovnéz neni relevantni v projednavané véci, jelikoz se jednalo o radné rizeni o urceni otcovstvi,
kde v této véci dosud nebylo vydano kone¢né rozhodnuti soudu. Déle na zakladé ¢l. 279 odst. 1
obc¢anského soudniho radu, ktery byl v platnosti v dobé, kdy si stéZovatel mohl podat novou
zalobu na urceni otcovstvi, bylo mozné predpokladat, ze civilni soud by zalobu odmitl jako
nepripustnou, pokud by dospél k zavéru, ze véc, kterd mu byla predlozena, jiz byla rozhodnuta
kone¢nym rozhodnutim soudu. Za téchto okolnosti nemize Soud nez dojit k zavéru, ze
stézovatel nebyl povinen vyuZzit opravnou cestu uvedenou vladou, kterou lze v nejlepsim
pripadé oznacit pouze za teoretickou (viz judikatura uvedena v bodé 33 vyse). Soud by vSak do
budoucna mohl prehodnotit svij postoj k této otazce, pokud by se ukazalo, Ze vnitrostatni
soudy mezitim zacaly uc¢inné odskodnovat osoby v podobné situaci jako stézovatel.

10. Nakonec je tfeba poznamenat, Ze ve své stiznosti podané k Ustavnimu soudu stéZovatel mimo
jiné namital, Ze mu bylo v rozporu s Umluvou odepreno préavo zjistit skute¢nou totoznost jeho
biologického otce pomoci testu DNA. S ohledem na tuto skute¢nost a vzhledem k ¢l. 18 Ustavy,
ktery mimo jiné stanovi ,primé uplatnéni“ lidskych préav zajisténych ,ratifikovanymi
mezinarodnimi smlouvami“ (viz bod 15 vyse), je Soud toho nazoru, Ze zalobce ve skutec¢nosti
na vnitrostatni rovni vznesl podstatu stiznosti, kterou nasledné podal (viz judikatura uvedena
v bodé 34 vyse).

11. S ohledem na vySe uvedené je treba dvoubodovou namitku vlady tykajici se (ne)vyCerpani
vnitrostatnich prostredkl napravy zamitnout v plném rozsahu.

Jiné dvody neprijatelnosti

41. Soud konstatuje, ze stiznost stézovatele rovnéz neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 Umluvy. Déle poznamenéva, Ze jelikoZ neni nepiijatelna ani z jinych divodd, musi byt
prohlasena za prijatelnou.

Vlastni posouzeni Soudu

1. a) Zda pripad zahrnuje pozitivni zavazek nebo zasah

2. Soud opakuje, ze zdkladnim cilem Cl. 8 je ochrana jednotlivce pred svévolnym jednanim organt
verejné moci. Kromé toho mohou existovat pozitivni zavazky spojené se zajiSténim ucinného
~respektu” k soukromému nebo rodinnému zivotu. Tyto zdvazky mohou zahrnovat prijeti
opatreni uréenych k zajiSténi respektovani soukromého zivota i v oblasti vztahu jednotlivcu
mezi sebou (viz Kroon a dalsi v. Nizozemsko, rozsudek ze dne 27. 10. 1994, § 31, rada A ¢. 297-
C; Mikuli¢, uvedeny vysSe, § 57; Jaggi, uvedeny vyse, § 33; a Backlund, uvedeny vyse, § 39).
Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu podle tohoto ustanoveni vSak neumoznuji
presnou definici. Platné zdsady jsou nicméné podobné. V obou kontextech je treba zohlednit
spravedlivou rovnovahu mezi konkurencnimi zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku a stat
ma v obou kontextech urcitou miru volnosti (viz Keegan v. Irsko, rozsudek ze dne 26. 5. 1994, §
49, rada A €. 290; a Backlund, citovany vyse, § 39).

3. Soud opakuje, ze jeho ikolem neni nahrazovat prislusné vnitrostatni organy pri regulaci spora
o otcovstvi na vnitrostatni Grovni, nybrZ prezkoumévat podle Umluvy rozhodnuti, ktera tyto
organy prijaly pri vykonu své pravomoci (viz mimo jiné rozsudky Rézanski v. Polsko, ¢.
55339/00, rozsudek ze dne 18. 5. 2006, § 62; a Mikuli¢, citovany vyse, § 59). Soud proto bude
zkoumat, zda zalovany stat pri reSeni pokusu stézovatele zjistit totoznost jeho biologického
otce pomoci testovani DNA splnil své pozitivni zdvazky podle ¢l. 8 Umluvy (viz obdobné,
Backlund, citovany vyse, § 40).

4. b) Zda bylo odmitnuti znovu zahajit drivéjsi obcanskopravni rizeni v souladu se zdkonem a zda



sledovalo legitimni cil

5. Soud bere na védomi, ze Cl. 422 obcanského soudniho radu mimo jiné stanovil, ze véc uzavrena
konecnym rozhodnutim soudu muze byt znovu zahajena, pokud se ucastnik dot¢eného rizeni
nésledné dozvédél o novych skutecnostech nebo dukazech, které by mohly vést k priznivéjsimu
vysledku rizeni, kdyby byly znamy drive (viz bod 20 vyse, bod viii). V souladu s ¢l. 424 téhoz
zakona vSak lze zddost v tomto smyslu podat pouze ve 1hlté péti let od pravni moci
napadeného rozhodnuti (viz bod 21 vySe). Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze i kdyz tento
konkrétni divod pro znovuotevieni mohl Zalobci nabidnout ndpravu, bylo zcela jasné, ze
pétiletd lhuta to znemoznila po roce 1977, kdy bylo stézovateli osm let a podle jeho verze
skuteCnosti, prijaté vladou (viz bod 43 vyse), stale nevédél o rozsudcich vylucujicich, ze pan A
byl jeho biologickym otcem (viz bod 7 vyse).

6. Clanek 422 obcanského soudniho faddu rovnéz stanovil moznost znovu zahajit fizeni, pokud
byla tcastnikovi tohoto rizeni protipravné odeprena moznost ucastnit se ho (viz bod 20 vyse,
bod i). Clanek 424 ob&anského soudniho f4du navic stanovil, Ze zaddost v tomto smyslu lze
podat ve lhuté triceti dna ode dne, kdy bylo ucastnikovi, ktery zada o obnovu rizeni, doruc¢eno
dotcené konec¢né rozhodnuti. V této souvislosti vSak Soud podotykd, Ze ve svém rozhodnuti ze
dne 9. 1. 2012 rozhodl Vrchni soud ve Zrenjaninu, ze ucast stéZovatele na dotéeném rizeni byla
zajiSténa ustanovenim opatrovnika, protoze byl nezletilym a Ze neexistoval ani zadny jiny
dukaz, ze soudy v 70. letech jednaly v prubéhu tohoto rizeni protipravné. Dne 31. 1. 2012
Odvolaci soud v Novi Sad toto odiivodnéni prevzal a dodal, Ze tvrzeni zalobce, Ze byl o
napadenych rozsudcich informovan teprve nedavno, je irelevantni, protoze v puvodnim rfizeni
byla jeho prava radné zajiSténa ustanovenim opatrovnika. Za téchto podminek nemuze Soud
nez dojit k zavéru, ze v odivodnéni Vrchniho soudu v Zrenjaninu nebo Odvolaciho soudu v
Novém Sadé neexistuji dukazy o svévoli.

7. Soud dale poznamenava, ze pokud jde o obnovu rizeni, ktera jiz byla ukonCena pravomocnym
rozsudkem soudu, v kontextu otcovstvi nebo i jinak, z povahy véci existuji zadvazné potencialni
dusledky, pokud jde o pravni jistotu. Soud jiz rozhodl, Ze zejména lhuty v rizenich tykajicich se
otcovstvi maji legitimni cil a jejich cilem je chranit zajmy domnélych otctu pred zastaralymi
naroky, a zabranit tak pripadné nespravedlnosti, pokud by soudy musely Cinit skutkova
zjisténi, ktera se vratila o mnoho let zpét (viz Backlund, citovany vyse, § 43). Kromé toho je
samoziejmé mozné, ze vnitrostatni soudy mohou opravnéné odmitnout znovu zahdjit rizeni z
jinych davoda, které nesouviseji s Casovymi lhutami, pokud jsou tyto divody radné povazovany
za neopodstatnéné.

8. S ohledem na vy$e uvedené Soud konstatuje, ze odmitnuti srbskych soudnich organt znovu
zahdjit obcanskopravni rizeni ukoncené v 70. letech bylo v souladu se zakonem a sledovalo
legitimni cile zajiSténi pravni jistoty a ochrany prav ostatnich. Soud proto musi ovérit, zda bylo
odmitnuti pfimérené ve smyslu &l. 8 Umluvy.

(c) Zda byla nalezena spravedliva rovnovaha

1. i) Obecné zasady

2. Pfi rozhodovéni o tom, zda do$lo k nedodrZeni ¢l. 8 Umluvy, musi Soud ovérfit, zda ve
skutkovych okolnostech pripadu doslo mezi statem ke spravedlivé rovnovaze mezi dotCenymi
pravy a zajmy. Kromé zvazeni zajmu jednotlivce ve vztahu k obecnému zajmu spolecnosti jako
celku je rovnéz treba provést vyvazeni konkurujicich si soukromych zajmu. V této souvislosti je
tfeba poznamenat, Ze vyraz ,kazdy“ v ¢l. 8 Umluvy se vztahuje jak na dité, tak na domnélého
otce. Na jedné strané maji lidé préavo znat svuj puvod, pricemz toto pravo je odvozeno od
Sirokého vykladu rozsahu pojmu soukromy zivot (viz vySe uvedeny rozsudek Odievre, § 42).
Osoby, které se snazi zjistit totoznost svych predki, maji skute¢né zésadni zajem chréanény
Umluvou na ziskani informaci nezbytnych k odhaleni pravdy o diileZitém aspektu jejich osobni
identity a odstranéni jakékoli nejistoty v tomto ohledu (viz Mikuli¢, cit. vyse, § 64-65; a Jaggi,



citovany vyse, § 38). Na druhé strané nelze ani poprit zajem domnélého otce na ochrané pred
tvrzenimi tykajicimi se skutecnosti, které se vraceji mnoho let zpatky. Kromé tohoto stretu
zajmu mohou hrat roli i jiné zdjmy, jako jsou zajmy tretich osob, zejména rodiny
predpoklddaného otce, a obecny zdjem na pravni jistoté (viz vySe uvedeny rozsudek Backlund,
bod 46). A konecné, pokud jde o vlastni pravo zesnulého na respektovani jeho soukromého
Zivota, Soud opakuje, Ze soukromy Zivot zesnulé osoby, od které ma byt odebran vzorek DNA,
nemuze byt nepriznivé ovlivnén zédosti v tomto smyslu podanou po jeho smrti (viz napriklad
vySe citovany rozsudek Jaggi, § 42).

. Pri provadéni ,testu vyvazenosti zajmu“ pri zkoumani pripadu tykajicich se napriklad omezeni
institutu naroku na otcovstvi vzal Soud v uvahu radu faktord. Prislusny je napriklad konkrétni
okamzik, kdy si zadatel uvédomi biologickou realitu. Soud proto bude zkoumat, zda jsou
okolnosti, které dokladaji urcity narok na otcovstvi, splnény pred nebo po uplynuti prislusné
lhiity [viz naptiklad Mizzi v. Malta, ¢. 26111/02, § 109-11, EULP 2006-I (vyhatky); a Shofman v.
Rusko, ¢. 74826/01, rozsudek ze dne 24. 11. 2005, § 40 a 43], tykajici se vzdani se naroku na
otcovstvi). Soud déle posoudi, zda v pripadé promlceni dotceného rizeni existuje Ci neexistuje
alternativni opravny prostredek. To by zahrnovalo napriklad dostupnost uc¢innych
vnitrostatnich opravnych prostredku k zajisténi opétovného otevreni lhuty (viz napriklad vyse
uvedeny rozsudek Mizzi, § 111) nebo vyjimky z pouziti lhaty v situacich, kdy osoba se dozvi o
biologické realité po uplynuti lhaty (viz Shofman, vySe uvedeny, § 43; a Backlund, uvedeny
vyse, § 47).

. Méritkem, podle néhoz se vySe uvedené faktory posuzuji, je to, zda je dovoleno, aby pravni
domnénka prevladla nad biologickou a socidlni realitou, a pokud ano, zda je to za danych
okolnosti sluCitelné s ohledem na prostor pro uvazeni ponechany statu, s povinnosti zajistit
ucinné ,respektovani” soukromého a rodinného zivota a s prihlédnutim ke zjiSténym
skuteCnostem a pranim dot¢enych osob (viz vyse uvedeny rozsudek Kroon a dalsi, § 40). Soud
napriklad zjistil, Ze prisné promlceci lhuty nebo jiné prekazky v zalobach proti otcovstvi, které
se uplatni bez ohledu na povédomi domnélého otce o okolnostech zpochybnujicich jeho
otcovstvi, aniZ by umoznovaly jakékoli vyjimky, porusily ¢l. 8 Umluvy (viz Shofman, citovany
vyse, § 43-45; Mizzi, uvedeny vyse, § 80 a 111-13; a Backlund, uvedeny vyse, § 48).

. Soud povazuje vySe uvedené Gvahy rovnéz za Siroce pouzitelné, mutatis mutandis, na kontext
pozitivnich zavazki v projednavané véci, kdy se stézovatel snazil znovu zahdjit drivéjsi rizeni
namisto podani nového navrhu na urceni otcovstvi [viz, mutatis mutandis, Paulik v. Slovensko,
¢. 10699/05, § 44-47, ECHR 2006-XI (vynatky); Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02, rozsudek ze
dne 9. 11. 2006, § 32-38; a Jaggi, citovany vyse, § 36-44]. Soud dale opakuje, zZe v kazdém
pripadé je volba prostredki vypocitanych k zajisténi dodrzovani ¢l. 8 v oblasti vztaht
jednotlivetu mezi nimi v zasadé zélezitosti, ktera spada do posuzovaci pravomoci smluvnich
statu. Existuji samoziejmé rizné zpusoby zajisténi ,respektovani soukromého zivota“ a povaha
zavazku statu bude zaviset na konkrétnim aspektu soukromého zivota, o ktery se jedna (viz
vyse uvedeny rozsudek Odievre, § 46; X a Y v. Nizozemsko, rozsudek ze dne 26. 3. 1985, § 24,
Série A ¢. 91; a Backlund, uvedeny vyse, § 49).

. ii) Pouziti téchto zasad v projednavaném pripadé

. Pokud jde o projednavanou véc a s ohledem na vySe uvedené, Soud zaprvé poznamenava, ze se
stézovatel pokusil prokazat totoznost svého biologického otce, ktery byl uznéan jako zivotné
dilezity zdjem chranény Umluvou a ktery s vékem nezmizi (viz vy$e uvedeny rozsudek Jaggi, §
40; a Mifsud v. Malta, ¢. 62257/15, rozsudek ze dne 29. 1. 2019, § 60 in fine). Zadruhé se
stézovatel dozvédél o pravomocném rozsudku tykajicim se jeho rodicovstvi v roce 2011 nebo
2012, a to desetileti po uplynuti prislusné lhuty pro obnoveni dotCeného rizeni (viz body 7 a 46
vyse), avSak poté, dne 4. 1. 2012, maximalné do jednoho roku a pravdépodobné mnohem drive,
podal zaddost o obnovu rizeni (viz odstavce 7-8 vySe; srovnejte a porovnejte napriklad mutatis
mutandis, Silva a Mondim Correia v. Portugalsko, ¢. 72105/14 a 20415/15, rozsudek ze dne 3.
10. 2017, § 68, kdy stézovatelé po dosazeni plnoletosti cekali padesat, respektive dvacet Sest



let, nez mohli podat Zaloby na urceni otcovstvi). Navrhovatel v projednavané véci rovnéz
nemohl, bez ohledu na jeho velmi konkrétni situaci, prodlouzit lhitu pro podani zadosti o
obnovu rizeni (viz téz judikatura citovana v bodé 51 vySe). Po uplynuti dot¢ené lhity tedy
vnitrostatni pravo neumoznovalo zohlednit relevantni prvky konkrétni situace stézovatele nebo
provést vyvazeni prislusnych zajmu. Zatreti, jak jiz bylo uvedeno vyse, soukromy zivot zesnulé
osoby - v projednavané véci idajného biologického otce stézovatele - nemohl byt nepriznive
ovlivnén zadosti o odebrani vzorku DNA, nebot byla u¢inéna az po jeho smrti (viz judikatura
uvedenad vyse v bodé 50 vysSe). Zactvrté ze spisu nic nenasvédcuje tomu, jaké by bylo postaveni
rodiny zesnulého, pokud jde o test DNA, a Soudni dvur nechce v tomto konkrétnim bodé
spekulovat. V kazdém pripadé se stiznost stézovatele v projednavané véci tykala jeho odepreni
moznosti prokazat, ze pan A byl skutecné jeho biologickym otcem. Nakonec, pokud védél, tato
skuteCnost nebyla zpochybnéna az do roku 2011 nebo 2012 a od té doby nadale hleda jistotu,
pokud jde o jeho osobni identitu. I kdyz je pochopitelné, Ze pan A byl zaznamenan jako otec
stézovatele bezprostredné po jeho narozeni, protoze v té dobé byl zenaty s matkou stézovatele,
a to i v rodnych listech vydanych mnohem pozdéji, v letech 2014 a 2019, pan A byl stéle
identifikovan jako otec stézovatele. A kone¢né, z duvodl uvedenych v ramci prezkumu namitky
nevycerpani (viz bod 38 vyse), Soud nemlze prijmout argument vlady, ze stézovatel mél podat
novy obc¢anskopravni narok na zakladé ¢l. 55 zakona o rodiné (viz bod 43 vyse).

8. S ohledem na vySe uvedené je Soud toho nazoru, ze zachovani pravni jistoty nemuze samo o
sobé stacit jako davod pro zbaveni stézovatele prava zjistit jeho puvod (viz, mutatis mutandis,
Jaggi, citovany vyse, § 43). Samotna vlada ve svych vyjadrenich uznala, Ze vnitrostatni soudy v
projednavané véci nebyly schopny zabyvat se hmotnépravni otdzkou, zda byl pan A skutecné
biologickym otcem stéZovatele, vzhledem k existujicim ¢asovym omezenim tykajicim se pokusu
pripadu a prevazujici zajem stézovatele mu srbské organy nezajistily, bez ohledu na prostor
pro uvazeni, ktery jim byl v této souvislosti poskytnut, respektovani jeho soukromého zivota
jako zaru¢eného préava podle Umluvy (srovnej a porovnej napiiklad mutatis mutandis, AL v.
Polsko, €. 28609/08, rozsudek ze dne 18. 2. 2014; a RL a dalsi v. Dansko, ¢. 52629/11,
rozsudek ze dne 7. 3. 2017, kde zjisténi, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8, bylo do znacné miry
zalozeno na analyze toho, co bylo v nejlepsim zajmu déti, které v téchto pripadech nebyly
stézovateli).

9. Za jedine¢nych okolnosti projednévané véci tedy doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Rozumi se
samozrejmé, ze pokud jde o zadosti zahrnujici citlivé a dulezité otdzky, jako jsou ty, které v
projednavané véci vznesl stéZovatel, bude treba vzit do uvahy rtizné protichiidné zajmy a bude
nutné provést jejich vyvazeni. To zase muze, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, vést Soud
k prijeti riznych zavéru v téchto pripadech, pokud jsou v souladu s obecnymi zdsadami
uvedenymi v bodech 50-53 vyse.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné
Prohlasuje Zalobu za pripustnou;

M4 za to, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

Ma za to, ze zjisténi poruseni predstavuje samo o sobé dostatecné spravedlivé zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou zalobkyni.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)



