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V predkladaném rozhodnuti ESLP v rdmci posuzovani prava obvinéného na spravedlivy proces se
znovu podrobné zabyval policejni provokaci - podnécovanim obvinéného ke spachani trestného Cinu
a dusledky, které ze zjisténé policejni provokace vyplyvaji. Pripomenul, Ze ackoliv je pripustnost
dukazu a jejich pouzitelnost v trestnim rizeni priméarné véci regulace vnitrostatnim pravem (viz § 89
odst. 2, 3 trestniho raddu) a je v zdsadé véci vnitrostatnich soudu, aby posoudily pouzitelnost
predlozenych dukazl, musi soudy ovérit, zda rizeni jako celek vCetné zplsobu, jakym byly opatreny a
provedeny dukazy, je spravedlivé. Soudy musi garantovat, aby pravo obvinéného na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod prevazilo nad
vyznamem a ucelem boje se zdvaznou kriminalitou, napriklad bojem proti drogové trestné ¢innosti.

Déle ESLP pripomenul kritéria vécného a proceduralniho testu, jimiz posuzuje, zda doslo ze strany
organu ¢innych v trestnim rizeni (policejnich organl) k podnécovani ke spachéni trestného ¢inu



(policejni provokaci). V ramci vécného testu 1ze ucinit zaveér, Ze k policejnimu podnécovani (policejni
provokaci) dochdzi, kdyz se prislusni policisté neomezuji na vySetrovani trestné cinnosti v zésadé
pasivné, ale maji na osobu - pozdéjSiho obvinéného - takovy vliv, Ze ho podnécuji ke spachéani
trestného ¢inu, ktery by jinak nebyl spachéan. Zduraznil, ze divodem zakazu policejniho podnécovani
je, ze tkolem policie je predchézet trestné Cinnosti a vySetrovat ji, nikoli ji podnécovat (napriklad ve
véci Furcht proti Némecku, ¢. 54648/09, rozsudek ze dne 23. 10. 2014). Podstatou procesniho testu
je urceni, zda vnitrostatni soudy ucinily kroky nezbytné k odhaleni okolnosti ohledné namitaného
podnécovani a zda a jaké dusledky vyvodily v pripadé zjisténi, Ze k podnécovani (policejni provokaci)
doslo.

Pokud doslo k policejni provokaci, je nutno z okruhu dukaznich prostredkl vyloucit jakékoli dukazy
ziskané v dusledku policejniho podnécovani, véetné pripadného doznani obvinéného, existuje-li uzka
souvislost vypovédi obvinéného s podnécovanim. V takovém pripadé doznani obvinéného ani nemuze
zhojit G¢inky policejni provokace. K dosazeni spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
musi byt vylouceny vSechny dikazy ziskané v disledku policejniho podnécovani a odsouzeni
obvinéného nesmi byt zalozeno na dikazech ziskanych policejnim podnécovanim. Nelze-li dospét k
odsuzujicimu rozsudku na zakladé jinych dukazu, je nutno trestni stihani zastavit ¢i obvinéného
zprostit obzaloby.

V predlozené véci ESLP neprisvédcil aplika¢ni praxi soudu Spolkové republiky Némecko, jez v
pripadech zjisténé policejni provokace pristupuje k podstatnému zmirnéni trestu ukladaného
obvinénému za policii vyprovokovany trestny ¢in.

V rozhodnuti ESLP rozsiril pripady policejniho podnécovani k trestné Cinnosti i na osoby, které se
sice podilely na vyprovokovaném trestném ¢inu (napriklad jako spolupachatelé nebo ucastnici), ale
samy nebyly v pfimém kontaktu s prisluSnymi policisty, pokud ze strany organt ¢innych v trestnim
rizeni bylo mozno predvidat, Ze pachatel do trestné ¢innosti zapoji téz dalsi osoby.

Ve vnitrostatni upravé je pouziti policejniho agenta upraveno v § 158e trestniho radu, pricemz
agentem je prisludnik Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce bezpeénostnich sbortl plnici
ukoly ulozené mu ridicim policejnim organem, vystupujici zpravidla se zastiranim skute¢ného ucelu
své ¢innosti. Podle § 158e odst. 6 trestniho rddu je agent povinen pri své ¢innosti volit takové
prostredky, které jsou zpusobilé k splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam
zplsobovéana Ujma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. Z ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho
radu vyplyva, ze dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt
pouzit v rizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako diukaz proti osobé, ktera takového donuceni
nebo hrozby donuceni pouzila.

Otézkou policejni provokace a pouzitelnosti ziskanych dukaznich prostredki se jiz bohaté zabyvala i
vnitrostatni judikatura. Predevsim je treba poukazat na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014 (uverejnéném pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr.), v némz
byly vyloveny nésledujici pravni nazory:

1. Za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité
osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici
dukazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in
podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy imysl neméla.

Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochdazi k doplnovani chybéjicich zékonnych
znaku zékladni skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmérnému podstatnému navyseni
rozsahu spachaného Cinu podnécovanou osobou ¢i k jinym zpusobem vyvolané zméné pravni
kvalifikace spachaného Cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6919

pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachdni ¢inu v obecném smyslu
rozhodnuta.

I1I. Dukaz ziskany na zékladé policejni provokace je absolutné netcinny v trestnim rizeni vedeném
proti vyprovokované osobé.

Obdobné pravni nazory jsou obsazeny v usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (uverejnéném pod ¢. 2/2015 Sb. rozh. tr.), podle néhoz
se ,za policejni provokaci, kterou se v trestnim rizeni rozumi aktivni ¢innost policejniho orgéanu
smérujici k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného ¢inu, popr. k doplnovani
jeho znaki, k podstatnému navySovani jeho rozsahu nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace k tizi
podnécované osoby, naproti tomu nelze povazovat postupy policejniho organu, pri nichZ dochézi za
zédkonnych podminek k realizaci procesnich institutt predstiraného prevodu (§ 158c tr. .) a pouziti
agenta (§ 158e tr. I'.), tedy je-li obsahovou naplni jeho ¢innosti policejni kontrola. Tak tomu je tehdy,
pokud policejni organ predtim, nez za¢ne monitorovat ¢i kontaktovat podeziranou osobu se zamérem
realizovat procesni instituty ,predstirany prevod” (§ 158c tr. r.) a ,pouziti agenta” (§ 158e tr. r.), ma
k dispozici padny divod k domnénce, zZe je pripravovan nebo pachan trestny ¢in, pricemz informace,
z niz vyplyva tento divod k domnénce, Ze je pripravovan nebo pachén trestny ¢in, musi byt
policejnim organem zadokumentovana ve spisovém materialu.

O policejni provokaci se tudiz nejedna v pripadech pouhého pasivniho monitorovani pripravované
nebo probihajici trestné ¢innosti policejnim organem nebo jim povérenymi osobami a dale i aktivni
ucasti policejniho organu na pripravé nebo pachéni trestného Cinu za podminek stanovenych
trestnim radem ve formé ,predstiraného prevodu” (§ 158c tr. r.) a ,pouziti agenta” (§ 158e tr. 1.),
netvori-li aktivita prislusniku policie nebo povérenych osob v probihajicim dé&ji trestného jednani
podstatny nebo urcujici prvek trestného Cinu a jestlize sam pachatel si po¢inal aktivné a cilevédomé,
napr. iniciativné navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zpusob
spachéni ¢inu, rozhodoval o misté Cinu, o zplisobu spachéni a utajovani, o konspiraci, anebo jestlize
pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi predavané véci ¢i konkrétni cenu apod.”

Otazkou policejni provokace se pak zabyvala i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napriklad usneseni
ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1106/2013, usneseni ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014,
usneseni ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1051/2016 (uverejnéno pod ¢. 29/2019 Sh. rozh.), a to se
stejnymi zavéry, jak je uvedeno shora.

Je tak zrejmé, Ze vnitrostatni aplikac¢ni praxe ohledné problematiky policejniho podnécovani
(policejni provokace) odpovida zavérim vyplyvajicim z rozhodovaci ¢innosti ESLP.

SKUTKOVY STAV

V zdri 2009 informdtor ozndmil Brémskym celnim organtim, Zze manzel prvni stéZovatelky (ddle jen
~MPS”, ktery zemrel dne 3. 6. 2015) obchoduje z kavarny v Berliné s heroinem (melo se jednat o
nékolik kilogramii). Ndsledny telefonni odposlech odhalil diskuse v kédovaném jazyce o vétsich
financnich c¢dstkdch, avsak nepotvrdil ani zcela nevyvradtil podezieni proti MPS, ktery jinak nemél
zdznam v rejstriku trestu. Berlinskd policie disponujici povolenim od berlinského statniho zdstupce
pozddala jiného informatora z krimindlnich kruhtt M. o zapojeni do vysetrovdni. Informdtorovi mély
byt uhrazeny jeho vydaje a poplatek za kazdy pracovni den, jakoZ i bonus zdvisly na mnozstvi
zadrzenych drog.

Po pravidelnych ndvstévdch kavarny provozované MPS od listopadu 2009 se v unoru 2010
informator dotdzal MPS na obchodovdni s heroinem. Informdtor v souladu s pokyny od vySetrujiciho
orgdnu vysvétlil, Zze mize dovdzet drogy pres pristav Bremerhaven v kontejnerech a dostat je z
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pristavu, nebot za pomoci pracovnika v pristavu ,K.“ muze obejit celni inspekci. MPS odpovédél, ze
nechce mit nic spolecného s heroinem, ale hasis a kokain by povazoval za jinou zdleZitost.

V kvetnu 2010 informator nabidl MPS seznameni s pracovnikem pristavu, ktery byl ke spoluprdci
pripraven. MPS souhlasil se setkanim, a prestoze tvrdil, Ze mél kontaktni osoby a financ¢ni prostredky
na dovoz kokainu, ve skutecnosti tomu tak nebylo.

Navic Zadné takové kontakty MPS k obchodovdni s heroinem nebo kokainem nevysly najevo ani poté,
co po opakovanych nabidkdch informdtora souhlasil v srpnu 2010 se setkdnim s pristavnim
délnikem, ktery byl ve skutecnosti policejni agent v utajeni, aby diskutoval o zptisobech dovozu
drogy pres pristav. Informdtor a pracovnik pristavu méli byt placeni po 50 000 eurech za jejich
sluzby. Na MPS zaptsobil udajny vliv ,K.“ v pristavu a zddnlivé snadny zptisob, jakym mohou byt
drogy dovezeny bez rizika jejich nalezeni, a tvrdil, Ze poSle osobu do Jizni Ameriky za ucelem
pripravy doddvky kokainu, aniz by mél takovouto kontaktni osobu.

Po tomto setkdni Okresni soud v Berliné dne 24. 9. 2010 povolil pouziti osoby ,K.” jako tajného
policejniho agenta v souladu s ¢l. 110b odst. 2 némeckého trestniho radu.

Ndsledné pokusy MPS, ktery se podle opakované uvadenych zprav od informdtora citil byt pod
tlakem a ze své cti zavdzdan k navdzdni kontakti s osobami schopnymi poskytovat drogy v zahranici,
selhaly, a to az do jara 2011. MPS pozadal tretiho stéZovatele o navdzdni kontaktii s obchodniky s
kokainem prostrednictvim osoby zadrzené v Turecku, avsak pokusy tretiho stéZovatele selhaly.
Vysetrovaci organy si byly védomy toho, Ze MPS neziskal nezbytné kontakty k tomu, aby mohl kokain
dodavat do pristavu Bremerhaven. Informdtor vsak opakované rekl svym dohliZejicim policistium, Ze
MPS touzi pokracovat v obchodovdni s drogami pres pristav.

V kvétnu 2011 se MPS, druhy stéZovatel a jeho zndmy setkali v Nizozemsku a hovorili spolu o
moznych obchodech s drogami. MPS a znamy druhého stézovatele se spolecné s kontaktnimi
osobami setkali a dohodli se, Ze zorganizuji dovoz 100 kg kokainu z Jizni Ameriky, ktery zajisti
kontaktni osoby v Nizozemsku. Drogy mély byt dovdzeny pres pristav Bremerhaven s pomoci
pristavniho délnika ,K.”, ktery se ukdzal jako bezpecny dovozni kandl. Druhy stézovatel slouzil jako
kontaktni osoba mezi MPS a skupinou osob v Nizozemsku.

Dne 17. 8. 2011 bylo do pristavu Bremerhaven v kontejneru doddno témér 100 kg kokainu. Dne 18.
8. 2011 si MPS a ,K.” vyzvedli drogy z kontejneru v pristavu a odnesli je do bytu, ktery si za timto
ucelem MPS za pomoci ,K.” pronajal. Jak bylo dohodnuto s MPS, treti stéZovatel, kterého MPS drive
najal k prepravé drog z Bremerhavenu do Berlina, jel pro drogy. MPS, druhy a treti stéZovatel byli v
ten den zatceni.

Dne 7. 11. 2012 Krajsky soud v Berliné uznal vinnym MPS z nedovoleného dovozu a obchodovdni s
drogami a uloZil mu trest odnéti svobody na Ctyri roky a pét mésicii. Druhy stéZovatel byl usvédcen z
napomdhdni k drogovému trestnému cinu spdchanému MPS a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
na tri roky a sedm mésict. Treti stéZovatel byl shleddn vinnym z nedovoleného drzeni drog, které mu
byly svéreny MPS, a z napomdhdni obchodovani s drogami a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
ctyri roky. Dva dalsi spoluobzalovani dostali za ucast na predmétném drogovém trestném cinu také
tresty odnéti svobody.

Krajsky soud po zjisténi vyse popsanych skutecnosti vinu primdrné zalozil na dozndnich MPS a
dalsich stézovatelii ucinénych u hlavniho liceni.

Krajsky soud poznamenal, Ze u hlavniho liceni nebylo mozné vyslechnout policejniho informdtora M.
jako svedka, ale pouze jeho dohlizejici policisty. Pokud informdtor ve svych zprdvdch dozorujicim



policistiim popsal béh uddlosti, a zejména rozsah svého vlivu na MPS podstatné odlisnym zptisobem
nez MPS, soud konstatoval, Ze svédectvi dohlizejicich policistii ohledné téchto hldseni méla malou
diikazni hodnotu. Nebylo mozné navic vyloucit, Ze informdtor, ktery se pohyboval v krimindlnich
kruzich, primél MPS k dopravé kokainu kvuli znacnému bonusu, ktery by ziskal, kdyby byl MPS
shleddn vinnym. Pri posuzovdni diikazt proto soud vzal v ivahu vypovédi informdtora pouze jako
dalsi zdroj informaci, zejména ve vztahu k chronologii uddlosti, pokud neodporovaly vyjddrenim
MPS.

Stejné tak dalsi dikazy, jako napriklad prohldseni tajného policejniho agenta K. prostrednictvim
videokonference, byly povazovdny pouze za dopliujici informace k priznani obZalovanych. Krajsky
soud objasnil, Ze neexistuje prekdzka pro pouziti ditkazu ziskanych K. na jeho prvnim setkdni s MPS
v srpnu 2010, kdy mu okresni soud jesté nepovolil pracovat v pozici tajného policejniho agenta ve
smyslu cl. 110b odst. 2 zdkoniku trestniho rddu

Krajsky soud vsak shledal, Zze MPS byl v rozporu s prdvnim stdtem podnécovdn ke spdchdni
trestného c¢inu, pro ktery byl shleddn vinnym. Doslo tedy k poruseni jeho prdva na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zjistil, Ze navzdory skutecnosti, Ze MPS nemél zdznam v trestnim
rejstriku, bylo na pocdtku tajné operace proti nému dostatecné podezreni z obchodovani s drogami,
a to na zdkladé informaci poskytnutych policejnim informdtorem a vysledkt z odposlechu telefonu.
Policejni informdtor vsak ndsledné znacné pokousel MPS a po velmi dlouhou dobu na néj vyvijel tlak,
¢dstecné v rozporu s pokyny policistt vykondvajicich dohled, aby zustal pasivni.

Vysetrovaci orgdny navic vytvorily znacnou pobidku pro spdchdni trestného c¢inu tim, Ze
prostrednictvim pristavu Bremerhaven predstavily zddnlivé bezpecny dovozni kandl pro dovoz drogy.
Mohl to byt pouze tento bezpecny kandl, ktery umoznil MPS navdzat kontakt s dodavatelem kokainu,
protoze predtim zZddné takové kontakty nemél. Navic tento dovozni kandl primél MPS k prepraveé
velkého mnoZzstvi drog, coz slo znacné nad ramec trestnych cintl, z nichZ byl na po¢dtku MPS po
odposlechu telefonu dilvodné podezrely.

Pokud jde o druhého stézovatele, ktery predtim nebyl ucastnikem drogovych trestnych ¢intl, krajsky
soud rovnéz shledal, Ze byl ke spdchdni svého trestného ¢inu podnécovdn protipravné a Ze jeho
prdvo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy bylo taktéZ poruseno. PrestoZze na néj
vysetrovaci organy mély pouze neprimy vliv, prispél k dovozu drog pravé proto, ze v dusledku vlivu
vySetrovacich orgdnii na MPS se mu tento dovoz také zddl byt bezpecny. MPS podrobné popsal
dovozni kandl druhému stéZovateli a tvrdil, Ze tento je bezpecny a velmi cenny, protozZe jeho vlivnd
kontaktni osoba ,K.” mohla obejit vSechny kontroly v pristavu.

Pokud jde o tretiho stézovatele, ktery nebyl v Némecku predtim odsouzen, ale byl za obchodovani s
drogami odsouzen v roce 2007 v Nizozemsku, mél krajsky soud za to, Ze nebyl podnécovan ke
spdchdni trestného ¢inu a Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebyl ve vztahu k nému porusen. Soud konstatoval,
Ze treti stéezovatel zpocdtku vdhal s ucasti na drogové operaci, ale citil se zavdzdn svému priteli MPS,
ktery mu také rekl o zddnlivé bezpecném dovozu drog pres pristav Bremerhaven. Doufal, ze vydéla
nékolik tisic eur za prepravu drog z bytu v Bremerhavenu do Berlina. Soud vSak mél za to, Ze
rozhodnuti tretiho stéZovatele prepravit drogy nebylo ovlivnéno skutecnosti, Ze jejich predchozi
dovoz, jak jej popsal MPS, vypadal bezpecny. Vysetrovaci organy nebyly do této prepravy zapojeny.

S ohledem na judikaturu Spolkového soudniho dvora, ktery sam zohlednoval judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prdva, odmitl krajsky soud zastavit trestni rizeni proti obzalovanym z dtivodu
protipravniho podnécovani ke spdchdni dotcenych trestnych ¢intt. Uvedenou skutecnost vzal v tivahu
pri stanoventi trestu.

Krajsky soud z tohoto diivodu snizil trest MPS o nejméné pét let a sedm mésict, pricemz uvedl, ze



bez podnécovdni by trest byl vyméren na nejméné deset let. Pri stanoveni trestu druhého stézZovatele
na tri roky a sedm mésictt odnéti svobody vzal krajsky soud jako polehcujici okolnost v tuvahu
zejména neprimou policejni provokaci. Uvedl, Ze bez této okolnosti by stanovil trest odnéti svobody v
délce nejméné sedmi let. Pokud jde o tretiho stézovatele, vzal krajsky soud pri stanoveni jeho trestu
v uvahu pouze vliv stdtu na spdchdni drogové operace v obecné rovine.

V odvoldni proti rozsudku krajského soudu MPS a stézZovatelé uvedli, ze s ohledem na povahu
policejni provokace, kterd predstavovala obzvldsté zdvazné poruseni prdvniho stdtu, mélo byt rizeni
proti nim zastaveno. Druhy stéZovatel alternativné tvrdil, Ze v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prdava mély byt vylouc¢eny vsechny diikazy ziskané v dusledku policejni provokace,
véetné jeho prizndni, a v dusledku toho by méli byt zprosténi obzaloby. Druhy a treti stéZovatel ddle
tvrdili, Ze ucast tajného agenta na policejni operaci nebyla v souladu s ¢lanky 110a a 110b trestniho
rddu, protoze povoleni okresniho soudu bylo ziskdno az po prvni schiizce agenta, pricemz spolecné s
MPS dadle namitli, ze vyuziti informdtora nemélo dostatecny prdvni zdklad.

Dne 11. 12. 2013 Spolkovy soudni dviir zamitl kasacni opravné prostredky. Potvrdil zjisténi
krajského soudu, ze MPS a druhy stézovatel byli v rozporu s prdvnimi predpisy podnécovdni ke
spdachdni dotceného trestného cinu a Ze rizeni proti nim tedy nebylo spravedlivé, jak vyzaduje cl. 6
odst. 1 Umluvy.

S odkazem na svoji ustdlenou judikaturu vsak konstatoval, Ze toto podnécovdni k trestnému cinu
nevedlo k zastaveni trestniho rizeni, ale pouze ke zmirnéni trestu. Vysvétlil, Zze v souladu se zdsadami
némeckého trestniho prdava dokonce i zdvazné poruseni zdkona pouzitim zakdzané vysetrovaci
metody uvedené v ¢l. 136a trestniho rddu mélo za ndsledek pouze vylouceni diikazu, které tim byly
ziskdny. Ukonceni rizeni by mohlo nepriznive ovlivnit ochranu tretich osob, jakoz i funkci trestniho
prdva poskytovat zadostiucinéni.

V tustavnich stiZnostech stéZovatelé zejména namitli, Ze bylo poruseno jejich ustavni prdvo na
spravedlivy proces. Tvrdili, Ze trestni soudy, prestoze prokdzaly, Ze k drogovym trestnym ¢inum
doslo podnécovanim ze strany policie, které hrubé porusilo zdsady pravniho statu, tuto skutecnost
nedostatecné kompenzovaly pouhym zmirnénim trestii, namisto zastavenim rizeni. Podle druhého
stéZovatele mél byt alternativné zprostén obzaloby po vylouceni vSech dikaztu ziskanych
podnécovdnim, respektive policejni provokaci, ke spdchdni trestného cinu. Vsichni ddle namitali, ze
pristup Spolkového soudniho dvora spocivajici pouze ve zmirnéni trestu v pripadech protiprdvniho
podnécovani neni v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. MPS také vytykal, ze
nebyl schopen provést primy vyslech informdtora M. u hlavniho liceni pred krajskym soudem v
rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Dne 18. 12. 2014 Spolkovy tustavni soud zamitl tstavni stiznosti. Konstatoval, Ze tstavni prdvo
stézovateltl na spravedlivy proces nebylo rozhodnutimi trestnich soudi poruseno.

Spolkovy ustavni soud mél za to, Ze i za predpokladu, Ze by podnécovdni k trestnému cinu v rozporu
s prdvnim stdtem mohlo vést k prekdzce v trestnim rizeni, Ilze na podkladé zdsady prdavniho stdtu
uplatnit zdkaz k vymdhdni ndroku stdtu na uloZeni trestu pouze ve velmi vyjimecnych pripadech. V
takovych pripadech by bylo treba vzit v uvahu, zZe zdsada prdvniho stdtu nechranila pouze zdjmy
obvinéného, ale také verejny zdjem na trestnim stihani slouzici spravedlnosti v materidlnim ohledu.

Soud mél za to, Ze k zahdjeni vysetrovani proti MPS existovaly dostatec¢né diivody hned na zacdtku.
Krome toho kriminalni chovdani MPS nebylo vylucné zaloZeno postupem policie. V dobé, kdy policejni
informdtor zapocal s ovliviiovanim MPS, jiz existovalo podezreni z obchodovdni s drogami. Ve svém
prvnim rozhovoru o drogdch s policejnim informdatorem MPS ddle vysvétlil, Ze je pripraven k
obchodu s hasisem a kokainem. Navzdory neustdlému vlivu, ktery informdtor vyvijel na MPS, nebylo



mu informdtorem vyhrozovdno ani vyuzito néjaké jeho tisné. Skutecnost, ze MPS prijal nezavislé
rozhodnuti o spdchdni trestného ¢inu, doklada, Ze spdchdni trestného cinu se vyvinulo z ndhodného
setkdni mezi MPS a znamym druhého stézZovatele v Nizozemsku. Kdyz si MPS uvedomil prilezitost
provést drogovy trestny cin, ktery vyplynul z tohoto setkdni, pokracoval ve svém rozhodnuti spdchat
trestny c¢in. O to vice to platilo pro druhého a tretiho stézovatele, kteri byli ovlivnéni pouze neprimo.
Z toho vyplyvd zna¢nd mira osobni viny, kterd musela byt zohlednéna v souladu se zdsadou
materidlni spravedInosti.

Kromé toho ani pri zohlednéni judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva tykajici se podnécovdni
k trestnému cinu ci policejni provokace nedoslo k poruseni tistavniho prdava na spravedlivy proces.
Poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, které nastalo v priibéhu provérovdni, bylo dostateéné kompenzovdno
trestnimi soudy.

Spolkovy tstavni soud poznamenal, Ze Evropsky soud pro lidskd prdva mél odlisny dogmaticky
pristup k pripadim podnécovani/policejni provokaci v tom, Ze se zaméril na pripustnost vedeni
soudu viibec a na pripustnost dikazi (v pripadech zahrnujicich, mimo jiné, Ramanauskas proti Litvé,
¢. 74420/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 2. 2008; Prado Bugallo proti Spanélsku, ¢. 58496/00,
rozsudek ze dne 8. 2. 2003; a Furcht proti Néemecku, ¢. 54648/09, rozsudek ze dne 23. 10. 2014) na
rozdil od Spolkového soudniho dvora s tzv. pristupem ,stanoveni trestu”.

Zejména u Evropského soudu pro lidskd prdva nemohl verejny zdjem odtvodnit pouziti diikazt
ziskanych v disledku policejniho podnécovdni/policejni provokace. Vnitrostdtni pravni systém vsak
nutné nemusel dodrzovat stejny dogmaticky pristup. Mohl implementovat poZadavky stanovené v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy do vnitrostdtniho prdvniho sytému odlisnym zptisobem, pokud je zajisténo splnéni
podstatnych pozadavki spravedlivého procesu.

Prinejmensim pri zpusobu, jakym byl v projedndvané véci uplatnén pristup ,stanoveni trestu”,
nedoslo k poruseni tstavniho prdva na spravedlivy proces, a to i pri zvdzeni poZadavki cl. 6 odst. 1
Umluvy.

Krajsky soud vyslovné uznal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ddle zna¢né a vycislitelné snizil tresty
ulozené MPS a druhému stézovateli. Oba soudy prijaly svd rozhodnuti pred vynesenim rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Furcht proti Néemecku (citovaného vyse).

Ddle bylo treba zohlednit zptsob, jakym krajsky soud posuzoval dikazy. Zalozil sva skutkova zjisténi
predevsim na - v zdsadé totoznych - divéryhodnych dozndnich, kterd MPS, druhy a treti stézovatel a
dalsi dva obzalovani ucinili pred soudem. Navzdory tomu, Ze krajsky soud nevyloucil ditkazy
poskytnuté policejnim informdtorem, neopiral se o prohldSeni informdtora nebo vySetrujicich
policistti v neprospéch obzalovanych, ale pouze jako doplnéni stdvajicich diikazi a objasnéni rozsahu
vlivu, ktery mél informdtor na MPS. Zptusob, jakym krajsky soud posuzoval diikazy, se tedy v zdsadé
priblizil vylouc¢eni usvédcéujicich diikazi poskytnutych policejnim informdtorem a tajnym agentem.

Podle ndzoru Spolkového ustavniho soudu se projedndvand véc v tomto ohledu lisila od pripadu
Furcht proti Némecku, kde vypovédi ucinéné tajnymi agenty slouzily k vyvrdceni tvrzeni
obzalovaného v dilezitych ohledech.

Spolkovy ustavni soud ddle poznamenal, Ze s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava budou trestni soudy presto muset posoudit, zda by ve srovnatelnych pripadech nemélo byt
vylouc¢eno pouziti dukaztu, které v rozporu s prdvnim stdtem byly primo ziskdny
podnécovdnim/policejni provokaci (zejména diikazy poskytnuté svédky primo zapojenymi do
podnécovani/policejni provokace).



PRAVNI POSOUZENT{

1.
2.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze trestni rizeni bylo nespravedlivé, jelikoz doslo k odsouzeni za drogové
trestné éiny, ke kterym byli podnécovani policii. Odvolavali se na ¢él. 6 odst. 1 Umluvy, ktery v
relevantni Casti zni nasledovné:

»1. Pri rozhodovani ... o jakémkoli trestnim obvinéni mé kazdy, proti némuz jsou vznesena, pravo na
spravedlivé ... jednani ... [...] ... pred soudem ..."

1.

K véci samé

Posouzeni Soudem

1.
. 1) Dukazy a spravedlivé trestni rizeni

10.

a) Obecné zasady

Soud opakuje, Ze pripustnost dikazu je primarné véci regulace vnitrostatnim pravem a je v
zésadé véci vnitrostatnich soudu, aby posoudily dukazy, které jsou jim predlozeny. Soud musi v
ramci své pusobnosti ovérit, zda bylo rizeni jako celek vCetné zpusobu, jakym byly dukazy
provadény, spravedlivé (viz mimo jiné Teixeira de Castro proti Portugalsku, ¢. 25829/94,
rozsudek ze dne 9. 6. 1998, § 34; a Ramanauskas proti Litve, ¢. 74420/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 5. 2. 2008, § 52).

Jak jiz Soud mnohokrat zdaraznil, je s ohledem na zkéazu, jakou drogy prindsi, zfejmé, pro¢ jsou
organy smluvnich statu tak tvrdé vic¢i tém, kteri prispivaji k Sifeni této pohromy (viz
Medvedyev a dalsi proti Francii, ¢. 3394/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. 3. 2010, § 81).
Pouzivani tajnych agentt a informatord vSak musi byt omezeno a musi byt zavedena vhodna
opatreni i v pripadech tykajicich se boje proti obchodovani s drogami (viz Teixeira de Castro,
citovano vyse, § 35-36; Vanyan proti Rusku, ¢. 53203/99, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, § 46;
Pyrgiotakis proti Recku, ¢. 15100/06, rozsudek ze dne 21. 2. 2008, § 20).

ii) Vécny test k podnécovani

Pokud Soud celi namitce policejniho podnécovani nebo provokace, pokusi se v prvnim kroku
zjistit, zda k takovému podnécovani nebo provokaci doslo (vécny test podnécovani; viz
Bannikova, citovano vyse, § 37). Pokud doslo k takovému podnécovani nebo provokaci,
vyvolava néasledné pouziti diikazu ziskanych v trestnim rizeni proti doty¢né osobé problém
podle ¢l. 6 odst. 1 (viz mimo jiné Teixeira de Castro, citovano vyse, § 35-36; a Matanovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 2742/12, rozsudek ze dne 4. 4. 2017, § 145).

. K policejnimu podnécovéani dochdzi, kdyz se prislusni policisté - at uz prislusnici

bezpecnostnich sil nebo osoby jednajici podle jejich pokynl - neomezuji na vySetfovani trestné
cinnosti v zdsadé pasivné, ale maji na subjekt takovy vliv, Ze ho podnécuji ke spachani
trestného Cinu, ktery by jinak nebyl spachén, aby tak bylo mozné trestny Cin stanovit, tj.
poskytnout diikazy a zahdjit trestni stihdni (viz Ramanauskas, citovany vyse, § 55 s dalSimi
odkazy; a Bannikova, citovany vyse, § 37; srovnej také Pyrgiotakis, citovany vyse, § 20).
Duvodem zékazu policejniho podnécovani je, ze tkolem policie je predchazet trestné ¢innosti a
vysSetrovat ji, nikoli ji podnécovat (viz Furcht, citovany vyse, § 48).

Za Ucelem rozliSeni policejniho podnécovani nebo provokace od pouzivéni legitimnich tajnych
technik pri vySetrovéni trestnych ¢int vypracoval Soud nasledujici kritéria.

. Pri rozhodovani, zda bylo provérovani nebo vySetrovani ,zasadné pasivni“, bude Soud zkoumat

davody skryté operace a chovani organt, které ji provadéji. Soud se bude opirat o to, zda
existovala objektivni podezreni, ze se stézovatel ucCastnil trestné ¢innosti nebo meél v tumyslu
spachat trestny Cin.

Soud v této souvislosti zejména konstatoval, zZe vnitrostatni organy nemaji zadny davod
opodstatnéné podezirat osobu z predchozi ucasti na obchodovani s drogami, pokud nema



Zzadny zaznam v trestnim rejstriku, nebylo proti ni zahdjeno predbézné vysSetrovani a nic
nenasvédcovalo tomu, ze danéd osoba vyviji snahu zapojit se do obchodovani s drogami, dokud
nebyla oslovena policii (viz Teixeira de Castro, citovany vyse, § 38; potvrzeno v Edwards a
Lewis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39647/98 a 40461/98, rozsudek velkého senatu ze dne 27.
10. 2004, § 46 a 48; Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00, rozsudek ze dne 26. 10. 2006, § 129;
Ramanauskas, § 56; a Bannikova, § 39; viz rovnéz rozsudek Pyrgiotakis, § 21). Nasledujici
muze byt, v zévislosti na okolnostech konkrétniho pripadu, povazovano za znamku existence
trestné ¢innosti nebo zaméru: stézovatelem prezentovana znalost soucasnych cen drog a
schopnost ziskat drogy v kratké dobé (srovnej Shannon proti Spojenému kralovstvi, C.
67537/01, rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004) a penézity zisk stézovatele z transakce (viz rozsudek
Khudobin, § 134; a Bannikova, § 42).

11. Pri stanoveni hranice mezi legitimni infiltraci policie a podnécovanim ke spachani trestného
¢inu bude Soud dale zkoumat otdzku, zda byl stézovatel vystaven natlaku ke spachdani
trestného ¢inu. V pripadé drog je upusténi od pasivniho pristupu ze strany vysetrujicich
organt spojeno s takovym chovanim, jako je prevzeti iniciativy pri kontaktovéani stézovatele,
obnoveni nabidky navzdory jeho pivodnimu odmitnuti, naléhavé vyzyvani, zvySovani ceny nad
prumér nebo apelovanim na soucit stéZovatele zminénim abstinen¢nich priznaku (viz mimo jiné
rozsudky Bannikova, § 47; a Veselov a dalsi proti Rusku, ¢. 23200/10 a 2 dalsi, rozsudek ze dne
2.10. 2012, § 92).

12. Soud déale uznal, Ze osoba muze byt podrobena policejni provokaci, i kdyz nebyla v primém
kontaktu s policisty pracujicimi v utajeni, ale byla do trestného ¢inu zapojena spolupachatelem,
ktery byl policii primo podnécovan ke spachani trestného ¢inu (srov. Lalas proti Litvé, ¢.
13109/04, rozsudek 1. 3. 2011, § 41 a nasl.). Za téchto okolnosti dojde k nepripustné policejni
provokaci, pokud jednani policie predstavovalo podnécovani ke spachéni trestného ¢inu i pro
tuto dalSi osobu (srov. vySe uvedeny rozsudek Lalas, § 45; a Grba proti Chorvatsku, ¢.
47074/12, rozsudek ze dne 23. 11. 2017, § 95). Soud v tomto sméru zohlednil, zda je pro policii
predvidatelné, zZe osoba primo podnécovana ke spachdani trestného ¢inu pravdépodobné
kontaktuje jiné osoby, aby se podilely na trestném ¢inu, zda byly ¢innosti této osoby urceny
rovnéz jednanim policistl a zda zucastnéné osoby byly vnitrostatnimi soudy povazovany za
spolupachatele trestného Cinu (srov. Lalas, tamtéz; viz také Ciprian Vladu? a Ioan Florin Pop
proti Rumunsku, ¢. 43490/07 a 44304/07, rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, § 84-94, ve
kterém Soud dospél k zavéru, ze jak stézovatel, ktery byl primo v kontaktu s tajnym agentem,
tak spolupachatel byli podnécovani ke spachani drogového trestného ¢inu).

13. Pri uplatiovani vy$e uvedenych kritérii Soud uklada diikazni biemeno statnim organtm. Je na
obzalobé, aby prokazala, ze nedoslo k zddnému podnécovani za predpokladu, Ze obvinéni proti
obzalovanému nejsou zcela nepravdépodobna. V praxi muze statnim organtim v plnéni tohoto
bremene branit neexistence formélniho povoleni a dohledu nad tajnou operaci. Soud v této
souvislosti zdlraznil potfebu jasného a predvidatelného postupu schvalovani vySetrovacich
opatreni a jejich radného dohledu. Soud povazuje soudni dohled za nejvhodnéjsi prostredek v
pripadé tajnych operaci (viz vyse uvedené rozsudky Bannikova, § 49-50; a Matanovic, § 124;
srovnej rovnéz Edwards a Lewis, § 46 a 48).

14. Pokud by podle vécného testu k podnécovani mohl Soud na zdkladé dostupnych informaci s
dostatecnou jistotou konstatovat, zZe vnitrostatni organy vySetrovaly ¢innosti stézovatele v
zasadé pasivné a nepodnécovaly jej ke spachdani trestného cinu, postacovalo by to za
normalnich okolnosti k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Ze néasledné pouziti dlikaza ziskanych
tajnym opatfenim v trestnim rizeni nevyvolava rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napiiklad
Scholer proti Némecku, €. 14212/10, rozsudek ze dne 18. 12. 2014, § 90; a Matanovi¢, § 133).

iii) Procesni zkouska k podnécovani

120. Za tucelem posouzeni, zda bylo rizeni spravedlivé, Soud ve své aktualni judikature dale



objasnil, Ze ve druhém kroku bude nutné pristoupit k procesnimu testu k podnécovani, a to
nejen v pripadé, kdy zjisténi Soudu z testu vécné spravnosti jsou z divodu nedostatku
informaci ve spisu, nedostatecného zpristupnéni nebo rozporu ve vykladech udélosti stranami
neprukazna, ale také za situace, kdy Soud na zékladé testu vécné spravnosti zjisti, ze
stézovatel byl podnécovan k trestné Cinnosti [viz vySe uvedeny Matanovié, § 134; a
Ramanauskas v. Litva (C. 2), €. 55146/14, rozsudek ze dne 20. 2. 2018, § 62].

121. Soud pouzije procesni test k urceni, zda vnitrostatni soudy ucinily kroky nezbytné k odhaleni
okolnosti ohledné namitaného podnécovani a zda v pripadé zjisténi, ze k podnécovani doslo,
nebo v pripadé, ve kterém obzaloba neprokdazala, Ze by k nému nedoslo, byly prijaté zavéry v
souladu s Umluvou (viz rozsudek Ramanauskas, § 70; Ciprian Vladu? a Ioan Florin Pop,
uvedeny vyse, § 87-88; a Matanovié, § 135).

122. Prestoze Soud obecné ponechdva na vnitrostatnich organech, aby rozhodly, jaky postup je
treba dodrzet, kdyz se soudy setkaji s namitkou podnécovani, naznacil, ze pri stiznosti na
policejni provokaci bude v souladu s pravem na spravedlivy proces, pokud pri zjisténi
diuvodnosti namitky o podnécovani, bude takovéto zjiSténi zakladat povinnost soudu bud
zastavit rizeni z duvodu zneuziti procesu, nebo vyloucit jakékoli dukazy ziskané
podnécovanim/policejni provokaci, pripadné to bude vést k podobnym nésledkiim (srov.
Bannikova, § 54-56; rozsudek Matanovi¢, § 126; a Ramanauskas, § 59).

123. Soud v této souvislosti ve své ustalené judikature zejména zopakoval, Ze verejny zdjem na boji
proti trestné ¢innosti nemuze ospravedlnit pouziti diikazu ziskanych v dusledku policejniho
podnécovani, jelikoz by tim obvinény byl vystaven riziku, ze bude od samého pocatku
definitivné zbaven spravedlivého procesu (viz mimo jiné Teixeira de Castro, citovany vyse, §
35-36; Edwards a Lewis, citovany vysSe, § 46 a 48; Vanyan, citovany vyse, § 46; Ramanauskas,
citovany vyse, § 54; Bannikova, citovany vysSe, § 34; a Furcht, citovany vysSe, § 47 a 64). K
dosazeni spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, musi byt vylou¢eny viechny
dukazy ziskané v dusledku policejniho podnécovani nebo musi byt pouzity postup s podobnymi
dusledky (viz Lagutin a dalsi proti Rusku, ¢. 6228/ 09 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 4. 4. 2014, §
117; a Furcht, citovany vyse, § 64). Osoba nesmi byt potrestana za trestnou ¢innost (nebo jeji
cast), ktera byla vysledkem podnécovani ze strany statnich organt (viz rozsudek Grba, § 103).

124. Soud proto uzavrel, ze pokud bylo odsouzeni stézovatele za trestny ¢in zaloZeno na dukazech
ziskanych policejnim podnécovanim, nelze ani zna¢né zmirnéni trestu stézovateli povazovat za
postup s obdobnym disledkem, jakym je vylouceni napadenych dukazu (viz Furcht, citovany
vyse, § 68-69). Kromé toho Soud stanovil, Ze priznani k trestnému Cinu spachanému v
dusledku podnécovani nemuze vymytit podnécovani ani jeho Gcinky (viz Ramanauskas, § 72; a
Bannikova, § 60).

125. b) Aplikace téchto zasad na projednavany pripad

126. i) Ohledné MPS a druhého stézovatele

- Vécna zkouska podnécovani

125. S ohledem na vysSe uvedené zasady je nutné, aby Soud nejprve prezkoumal, zda MPS a druhy
stézovatel byli policii podnécovani ke spachani drogového trestného ¢inu, za ktery byli
odsouzeni, tedy zda na né policie méla takovy vliv, Ze je motivovala ke spachéani tohoto
trestného c¢inu, kterého by se jinak nedopustili. Soud na uvod poznamenava, Ze vnitrostatni
soudy uznaly, Ze MPS a druhy stézovatel byli policii k trestné ¢innosti podnécovani. Zatimco
MPS byl v primém kontaktu s tajnym agentem policie a informéatorem jednajicim podle pokynu
policie, druhy stézovatel s nimi nemeél zadny primy kontakt. Byl zapojen do dovozu drog MPS a
byl usvéd¢en z napomdahdani k drogovému trestnému ¢inu spachanému MPS. Soud musi urcit,
zda tkony policie tykajici se MPS predstavovaly podnécovani ke spachani trestného ¢inu podle
judikatury Soudu ve vztahu k MPS a druhému stézovateli.

126. Pokud jde o MPS, Soud podotyka, ze podle zjisténi krajského soudu doslo na pocatku tajné
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operace k podezreni, ze MPS, ktery vSak nemél zdznam v trestnim rejstriku, by mohl
obchodovat s heroinem, a to na zdkladé oznameni informdatora a informaci ziskanych
prostrednictvim odposlechu telefonu. Poté, co informator M. vstoupil do kontaktu s MPS, se
podezreni z pokracujiciho obchodu s drogami po mnoho mésicti nepotvrdilo a organum bylo
jasné, ze MPS nema zadné predchozi kontakty, které by mu umoznovaly ziskavat a obchodovat
s drogami.

Policie presto kontaktovala MPS prostrednictvim informatora M. a vyzvala ho, aby organizoval
dovoz drog prostrednictvim zdanlivé bezpecného kandalu plné kontrolovaného urady, coz
probihalo priblizné jeden a pul roku. Informator M. mél znaCny finan¢ni zajem na tom, aby byli
MPS - a mozni komplici - chyceni pri zdvazném drogovém trestném c¢inu kvuli poplatkim a
bonusiim prislibenym policii za jeho ¢innost. Zdénlivé bezpeénym kandlem vytvorila policie
nejen znac¢nou pobidku pro obchodovéni s drogami: skutecnost, ze drogy mohly byt volné
odebirany z velkych prepravnich kontejnert, a penize, které byly vyplaceny policejnimu
informétorovi M. a tajnému agentovi K. za jejich sluzby (kazdému po 50 000 eur) predvidatelné
vedly k dovozu velkého mnozstvi drog. Kone¢né, mohl to byt jen tento bezpec¢ny dovozni kanal,
ktery umoznil MPS a spolupachatelum organizovat dovoz drog s osobami, které shodou
okolnosti v Nizozemsku poznal.

Pokud jde o druhého stézovatele, pritele MPS, Soud poznamenéva, ze podle zjiSténi krajského
soudu byl ucastnikem dovozu drog, jelikoz Slo o jeho zndmého v Nizozemsku, jehoz
prostrednictvim se shodou okolnosti MPS podarilo import zorganizovat. Druhy stézovatel nema
z minulosti zddné relevantni odsouzeni za trestné ¢iny souvisejici s drogami, ani nebyl v
souvislosti s drogovou trestnou cinnosti provérovan, dokonce neexistovalo nic, co by
naznacovalo, Ze ma jakoukoliv predispozici k obchodovéni s drogami.

Jak potvrdila samotnd policie, dalo se predvidat, ze MPS, ktery s nimi byl v primém kontaktu,
kontaktuje dal$i osoby k ucasti na trestném cCinu, zejména osoby, které jej zkontaktuji s
dodavateli drog.

Pri zkoumani toho, zda ucast druhého stézovatele na drogovém trestném c¢inu byla zalozena
jednanim policie, Soud konstatuje, ze podle zjisténi krajského soudu se druhy stézovatel
rozhodl prispét k dovozu drog MPS prostrednictvim pristavu Bremerhaven pravé kvuli zdanlive
bezpe¢nému kandalu vytvorenému policii. MPS mu podrobné popsal dovoz za pomoci
pracovnika pristavu, ktery se ukazal jako bezpecny a snadny zpusob, jak vydélat velké penize.
Druhy stézovatel byl usvédcen z primého napomahéni drogovému trestnému Cinu spachanému
MPS. Jednani druhého stézovatele je proto nutné povazovat za urcované vytvorenim dovozniho
kanalu policii.

Soud proto dospél k zavéru - v tomto ohledu souhlasi se zavéry vnitrostatnich soudu a vlady -
ze MPS a druhy stézovatel by nespéchali trestny ¢in bez vlivu statnich organd. Doslo tedy k
podnécovani, jak je definovano v judikatuie Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ke spachéni
drogového trestného ¢inu, za ktery byli nasledné odsouzeni.

- Procesni test k podnécovani

132.

133.

Vzhledem k zjisténi, které bylo ucinéno vécnym testem, ze jak MPS, tak druhy stézovatel, byli
vystaveni podnécovani, musi Soud urcit, zda bylo soudni rizeni spravedlivé, a dale zkoumat,
zda vnitrostatni soudy dospély na zékladé téchto zjisténi k zavérim, které jsou v souladu s
Umluvou, zejména zastavenim rizeni, vylou¢enim vSech diikazi ziskanych policejni provokaci
nebo vyvozenim podobnych dusledku z téchto zjisténi (viz odstavec 122-124).

Soud podotykd, ze v projednavané véci krajsky soud v souladu s tehdy ustalenou judikaturou
Spolkového soudniho dvora a pred vynesenim rozsudku Soudu ve véci Furcht proti Némecku
neprerusil rizeni a ani nevyloucil zadné dikazy. Pouze zna¢né a méritelné snizil trest MPS a
druhého stézovatele: MPS byl uloZen trest odnéti svobody na ¢tyri roky a pét mésicu, pricemz
bez podnécovani by byl odsouzen k nejméné deseti letim vézeni. Druhému stéZovateli byl



ulozen trest odnéti svobody na tri roky a sedm mésicti, avSak bez policejniho podnécovani k
trestnému cinu by byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére nejméné sedm let.

134. Soud konstatuje, ze vlada tvrdila, Ze rizeni pred krajskym soudem presto splnilo pozadavky cl.
6 odst. 1 Umluvy, protoZe projednavand véc se lisi od Furcht proti Némecku. Uvedeny postoj
zaujal i Spolkovy ustavni soud, ktery zohlednil rovnéz mezitim vydany rozsudek Soudu ve véci
Furcht proti Némecku.

135. Soud podotyka, ze stejné jako ve véci Furcht (citované vyse, § 59, § 69), i v projednavané véci
krajsky soud zohlednil a pouzil diikazy primo ziskané z podnécovani k trestnému c¢inu, a to
vyroky policejniho informatora a tajného agenta, byt v projednavané véci mély tyto dukazy
mensi vahu. Déle podotykd, ze v obou pripadech soudy prvniho stupné uznaly vinu v zadsadé na
priznani obzalovanych ucinénych pred soudem (viz vySe uvedeny rozsudek Furcht, § 14 a § 13).

136. Soud ve véci Furcht rozhodl, ze musi byt vylou¢eny vSechny dukazy ziskané v dusledku
policejniho podnécovéani nebo Ze musi byt pouZit postup s podobnymi dasledky. Toto je ten
pripad, kdy existuje souvislost mezi napadenymi dukazy a podnécovanim, ktera Soud vede k
zavéru, ze obvinény byl zbaven spravedlivého procesu. Takovyto pripad Soud shledal ve véci
Furcht proti Némecku, kde byl stézovatel odsouzen po priznani v hlavnim li¢eni a po precteni
pisemné zpravy tajnych agenta.

137. V projednéavané véci pouzil krajsky soud vypovéd tajného agenta a policistt, ktefi méli dozor
nad informétorem, a také zapisy ze zprav od informatora. Ackoli vlada tvrdi, Ze tyto dukazy
byly nakonec pouzity k usvédc¢eni MPS a druhého stézovatele pouze pokud to nebylo v rozporu
s priznanim, Soud bere na védomi zejména tvrzeni druhého stézovatele, Ze se priznal, protoze
policejni informator ucinil ¢astecné nepravdiva prohlaseni jeho dozorujicim policistum, ktera
byla policisty predstavena v hlavnim li¢eni. Krajsky soud potvrdil, Ze policejni informator
¢astecné popsal udalosti vedouci k dovozu drog vyznamné odliSnym zptisobem nez obzalovani
pred soudem. Zejména se to tykalo vlivu, ktery mél informétor na MPS, coz bylo rozhodujici
pro zjiSténi, zda doslo k podnécovani. Ukazuje se tedy, ze MPS a druhy stézovatel neméli
zadnou moznost, aby odhalili skute¢ny rozsah podnécovani, aniz by se nejprve k trestnému
¢inu doznali.

138. Jelikoz mezi priznanimi ke spachani trestného ¢inu a podnécovanim vedoucim k jeho spachani
existovala uzka souvislost, mél krajsky soud vyloucit nejen vypovédi tajného agenta a
dozorujicich policistl a zapis ze zprav od informéatora, ale také priznani MPS a druhého
stézovatele, nebo mél pouzit postup s podobnymi dusledky. V odvolacim rfizeni bylo selhéani
soudu niz$iho stupné v prijeti nezbytnych dusledkl ze zjisténého podnécovani zopakovano
federdlnim soudem, ktery uplatnil svou ustalenou judikaturu tykajici se snizeni trestu. Soud
konstatuje, ze oba tyto soudy vydaly sva rozhodnuti pred vyse uvedenym rozsudkem ve véci
Furcht. Toto neni pripad federdlniho tstavniho soudu, jehoz rozsudek byl vynesen nékolik
mésicu po rozsudku Soudu ve véci Furcht. Soud konstatuje, ze federalni tstavni soud se
intenzivné zabyval judikaturou Soudniho dvora, véetné véci Furcht, ze které se snazil vyvodit
pouceni pri rozhodovani v dal$ich pripadech. Spolkovy tustavni soud, i kdyz uznal, ze dukazy
proti druhému stézovateli, které byly vysledkem podnécovani, nebyly zcela vylouceny, se snazil
v pripadé MPS a druhého stézovatele odliSit od véci Furcht. Soud vSak na zakladé dostupnych
a nastinénych materiall nevidi zadny divod k rozliSeni téchto pripadu.

139. Vnitrostatni soudy k zjiSténi o nepripustné policejni provokaci neucinily adekvatni zavéry,
které by odpovidaly poZzadavkim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tudiZ nelze akceptovat argument vlady,
ze vnitrostatni soudy v disledku tohoto zjisténi vylouéily vSechny dikazy ziskané z
podnécovéni nebo uplatnily postup s podobnymi disledky.

- Zaveéry

140. Soud pripomind, ze si vyhradil rozhodnuti o otdzce, zda viaci MPS a druhému stézovateli bylo
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zhojeno zmirnénim trestu kvili policejnimu podnécovéni.
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Soud podotykd, ze v souladu se svou aktualni judikaturou zkoumal otazku, zda vnitrostatni
soudy prijaly adekvatni zavéry ke svému zjiSténi, ze MPS a druhy stézovatel byli podnécovani
ke spachani trestnych ¢int jiz v ramci procesniho testu k podnécovani podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. JelikoZ Soud dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo, MPS a druhy stéZovatel mohou stale
tvrdit, Ze jsou obéti porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Z toho vyplyvd, Ze predbéZnd ndmitka vlady
tykajici se ztraty statusu obéti musi byt zamitnuta.

V disledku toho doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o stiZnosti prvniho i druhého
stézovatele.

ii) Ohledné tretiho stézovatele

Pri posouzeni, zda byl treti stézovatel policii podnécovan ke spachani drogového trestného
¢inu, za ktery byl odsouzen, Soud konstatuje, Zze nebyl v pfimém kontaktu s policii nebo
osobami jednajicimi podle jejich pokynl. PrestoZe byl nedavno odsouzen za obchodovani s
drogami v Nizozemsku, urady nemély zadné podezreni, Ze se podilel na obchodovani s drogami
spolecné s MPS, kdyz zahdjily svoji operaci proti MPS. Treti stézovatel byl naverbovan MPS.
Pri zkoumani toho, zda tkony policie tykajici se MPS predstavovaly podnécovani ke spachani
trestného Cinu pro tretiho stézovatele, Soud podotyka, ze bylo mozné predvidat, jak bylo
uvedeno vyse, ze MPS pravdépodobné kontaktuje jiné osoby za ucelem ucasti na obchodovani s
drogami, coz byl i treti stézovatel, ktery byl obvinén z prepravy drog z Bremerhavenu do
Berlina.

Pokud jde o to, zda bylo jednéni tretiho stézovatele urceno postupem policie, Soud bere na
védomi jeho tvrzeni, ze v kazdém pripadé policejni provokace vaci MPS vedla k zdvazné chybé
v trestnim rizeni tykajicim se protidrogové operace ve vztahu ke vSem pachatelum. Soud vs$ak
konstatuje, ze ve své judikature (viz zejména odstavec 117 vyse) shledal, ze trestni rizeni v
navaznosti na tajné operace vyvolava problém ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy pouze v piipadé, Ze
doslo k primému nebo neprimému podnécovani osoby nasledné obvinéné v takovém rizeni. Z
této judikatury nelze dovodit, Ze pokud tajna operace vede k podnécovani jednoho z pachateld,
fizeni automaticky vyvolava prolomeni ¢l. 6 Umluvy ve vztahu k dal$im pachatelim, které
konkrétnim jednénim policie primo a ani neprimo nepriméla k tcasti na trestném cinu.

Soud dale podotykd, ze podle tvrzeni tretiho stézovatele si tento byl rovnéz védom zdanlivé
bezpecného kanalu pro dovoz drog, ktery mu popsal MPS pri planovani trestného ¢inu, coz ho
presvédcilo k ucasti na tomto trestném c¢inu. Soud vsak konstatuje, ze treti stézovatel byl
odsouzen za to, Ze souhlasil s prevzetim drog v byté v Bremerhavenu a s jejich transportem do
Berlina, ¢emuz predchdzel jejich dovoz pres pristav, vyvedeni z pristavu pomoci pristavniho
délnika a odvezeni do bytu. Na rozdil od dovozu pres pristav policie tyto nasledné prepravni
¢innosti neovliviiovala a ani se na nich nijak nepodilela. Ackoli pro tretiho stézovatele mohlo
hrat urcitou roli, ze predchozi dovoz drog byl zdanlivé bezpecCny, protoze obecné to snizovalo
riziko odhaleni pri vyzvednuti drog v byté v Bremerhavenu, treti stézovatel vyuzil prilezitosti
bez jakéhokoliv vlivu policie, kterym by mél byt motivovan k transportu drog z bytu v
Bremerhavenu do Berlina. Treti stéZovatel byl shleddn vinnym z nedovoleného drzeni drog,
které mu byly svéreny MPS, a z napoméahani a podnécovani k obchodovani s drogami MPS,
jeho ucast a aktivity nebyly zaloZzeny na postupu policie, ktera na néj také nevyvijela zadny
natlak.

Soud v tomto sméru souhlasi se zavéry vnitrostatnich soudu a vlady, a proto dospél k zavéru,
7e tfeti stéZovatel nebyl podnécovan ve smyslu judikatury Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
policii ke spachéani drogového trestného ¢inu, za ktery byl nasledné odsouzen. V této
souvislosti Soud poznamenava, Ze na praci policejniho informatora M. dohlizela policie na
zakladé povoleni statniho zastupitelstvi a vztahuji se na ni obecné ustanoveni ¢l. 161 odst. 1 a
163 odst. 1 némeckého trestniho radu. Prace tajného agenta K. byla povolena berlinskym
okresnim soudem v souladu s vnitrostatnim pravem podle ¢l. 110b odst. 2 némeckého trestniho
radu. Toto povoleni a dohled nad tajnym jedndnim umoznilo orgdniim zbavit se dukazniho
bremene prokazujiciho, ze v pripadé tretiho stézovatele nedoslo k zddnému podnécovani.



Nésledné pouziti diikazu ziskanych tajnym opatfenim v trestnim rizeni proti tfetimu stéZovateli
proto nevyvolavéa problém podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

149. Vzhledem k zavéru, ze treti stézovatel nebyl obéti podnécovani, neni nutné zkoumat
podptrnou predbéznou namitku vlady tykajici se ztraty jeho postaveni obéti.

150. Ve vztahu k tfetimu stéZovateli tedy nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

- Zavér

150. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy doslo u prvnfho a druhého
stézovatele, ve vztahu k tretimu stézovateli toto poruseni nenastalo.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Zamit 4 ndmitku vlady ohledné prvniho stézovatele k jeho postaveni obéti na zakladé namitky
pod &l. 6 odst. 1 Umluvy vztahujici se k policejnimu podnécovéni;

3. Rozhoduje o pripojeni se k opodstatnénosti zbyvajicich predbéznych namitek vlady a po
prezkoumani jejich opodstatnénosti je zamita;

4. Deklaruje stiznost prvniho stéZovatele ohledné poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a stiZnosti
druhého a tretiho stézovatele za pripustné;

5. Prohlasuje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k prvnimu a druhému
stézovateli;

6. Prohladuje, Ze vi¢i tfetimu stéZovateli nedoslo k porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



