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V predkladaném rozhodnuti se ESLP v rdmci posuzovani prava obvinéného na spravedlivy proces
predevsim zabyval otdzkou slucitelnosti konéni soudniho jednani v trestnich vécech bez pritomnosti
verejnosti s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Vymezil v ném
podminky, za nichz provedeni soudniho jednéni (nebo jeho Casti) neverejné nezaklada poruseni
prava na spravedlivy proces.

K tvrzeni stézovatele (obvinéného), ze provadéni dokazovani pri vylouceni tisku a verejnosti
zapricinilo nespravedlivost vii¢i nému vedeného trestniho procesu a ze tim doslo k ohrozeni jeho
préava na obhajobu, Soud v tomto kontextu konstatoval znéni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni ma kazdy pravo na to, aby jeho zédlezitost byla projednéna verejné, pricemz tisk a
verejnost mohou byt z legitimnich diivodl v tomto ustanoveni vyjmenovanych vylouceny bud po dobu
celého nebo Casti procesu, a to rozhodnutim soudu v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud to zvlastni okolnosti pripadu odivodnuji a verejnost rizeni by mohla byt na Gjmu
zdjmum spravedlnosti. Soucasti prava obvinéného na spravedlivy proces (soucésti jeho miniméalnich
prav v trestnim rizeni) ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je téZ prévo vyslychat nebo dat

vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka ve svij prospéch za stejnych



podminek, jako svédku proti sobé.

Soud zduraznil, ze pro posouzeni rozhodnuti o neverejném trestnim rizeni na zakladé testu prisné
nezbytnosti je relevantni, zda duvody pro vylouceni verejnosti jsou také vyvazeny potrebou
otevrenosti a poskytnutim dostate¢ného prostoru obhajobé v diikaznim rizeni, a tedy zda i pri
vylouceni verejnosti je rizeni jako celek spravedlivé.

V posuzované véci ESLP neshledal provedenim fizeni (jeho ¢asti) nevefejné poruseni ¢l. 6 Umluvy. V
této souvislosti zejména zdlraznil, Zze rozhodnuti soudu o neverejné ¢asti soudniho jednani z davodu
narodni bezpecnosti bylo na zakladé zadosti obvinéného opakované podrobeno prezkumu
nadrizenymi soudy a jejich rozhodnuti bylo dostate¢né odiivodnéno. Navic neverejné jednani soudu
bylo omezeno jen v nezbytném rozsahu i ve vztahu k uplatiované obhajobé obvinéného. Proto
nepritomnost tisku a verejnosti nemeéla vliv na postulaty spravedlivého procesu.

Vnitrostatn{ Giprava v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ve shodé s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zakotvuje pravo kazdého,
aby jeho véc byla projednéana verejné s tim, Ze verejnost mize byt vylouc¢ena jen v pripadech
stanovenych zakonem. Verejnost soudniho jednani jako prostiedek verejné kontroly vykonu trestni
spravedlnosti jednak chrani ucastniky rizeni, jednak poméhéa udrzovat divéru v soudni rozhodovani.
Konkretizace tohoto ustavniho pozadavku je provedena zejména v ustanovenich § 199 a néasl.
trestniho raddu. Podle § 199 odst. 1 trestniho radu plati, Ze hlavni liceni, jakozto nejdulezitéjsi formu
soudniho jednani, kona soud zasadné verejné. Totéz se vztahuje i na verejné zasedani (viz § 238

trestniho radu).

Oproti znéni Umluvy zdkonnd tiprava se vyslovné nezminuje o vylouceni tisku, nybrz pouZziva jen
obecny pojem ,verejnost”, coz vSak pochopitelné zahrnuje i tisk, ostatni média a dalsi blize neurceny
okruh osob, odlisnych od subjektu trestniho rizeni.

K vylouceni verejnosti zdkon vyzaduje rozhodnuti soudu. Verejnost 1ze vyloucit také jen pro cast
soudniho jednéni. Usneseni o vylouceni verejnosti soud ucini teprve poté, co k zamyslenému postupu
zjisti stanovisko procesnich stran (§ 200 odst. 3, § 12 odst. 6 trestniho radu). Své rozhodnuti verejné
vyhlasi, véetné jeho odivodnéni. Zakon také v § 200 odst. 1 vymezuje duvody vylouceni verejnosti.
Verejnost muze byt vyloucena, jestlize by verejné projednani véci ohrozilo utajované informace
chranéné zvlastnim zdkonem, mravnost nebo neruseny prubéh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny
dalezity zdjem svédku. VyloucCeni verejnosti ze soudniho jednéni je treba, a to i s ohledem na ESLP
vyzadovana kritéria prisné nezbytnosti, pokladat za subsididrni rozhodnuti, k némuz soud pristoupi
jen tehdy, pokud nelze téhoz ucelu dosahnout prijetim jinych opatreni.

SKUTKOVY STAV

Dne 14. 6. 2006 byl policii pan A. C. nalezen v jeho domé mrtev, cemuz prechdzelo upozornéni
policie bankou na podezrelou cinnost na jeho bankovnich uctech. Vse nasvedcovalo tomu, Ze byl
zavrazden nekdy po 8. 5. 2006, coz bylo posledni datum, ke kterému bylo zndmo, Ze byl naZivu. Bylo
zjisténo, Ze na zacdtku kvétna si obét na policii stézovala na krddeze dorucované posty. Dne 15. 6.
2006 pak postovni dorucovatel policii sdélil, Zze kolem poloviny kvétna k nému prisel muz, ktery se
predstavil jako synovec obéti a ktery se ho zeptal, zda md pro ni postu. Odpovédél, ze mu nebyl
schopen dorucit postu, protoZe na predni dvere byly nasklddany vétve stromitl. Ndsledujiciho dne
byly vétve odklizeny. Postovni dorucovatel se zucastnil identifikacniho rizeni dne 4. 7. 2006 a po
prohlédnuti fotografii uvedl, Ze si neni jisty, ale Ze stézovatel byl jediny, kdo mu danou osobu
pripominal. Policista to zaznamenal jako pozitivni identifikaci. Rovnéz vyslo najevo, Ze zhruba od
poloviny kvétna do poloviny ¢ervna doslo k pomérneé rozsdahlému zneuziti totoZnosti obéti a jejich
bankovnich tcti, coz bylo zjevné mozné diky krddezi posty obéti.



Stézovatel byl ndsledné obvinén z vrazdy, kradeze vloupdnim, krddeze, manipulace s odcizenym
zbozim a dvou podvodi. Stihdni bylo zaloZzeno na tom, Ze krddez postovnich zdsilek, podvod s
identitou a vrazda, byly souvisejici udalosti, kterych se dopustil stézovatel. Existovaly diikazy
poukazujici na tucast stéZovatele pri zneuziti bankovnich ucti, Seki a kreditnich karet obéti. Vrazda
byla udajné spdchdna, kdyz se stéZovatel necekané setkal s obéti doma pri krddezi posty. Neexistoval
Zddny primy dikaz prokazujici podil stéZovatele na vrazdé. Pripad proti stéZovateli byl tudiz zaloZen
na neprimy diikazech.

Stézovatel pripustil urcité konkrétni transakce tykajici se $ekt obéti a jeho kreditni karty, u nichz
existoval jasny diikaz o jeho tucasti. Poprel vsak jakékoli dalsi podvodné pouziti identity obéti nebo
bankovnich Gcti. Pokud jde o transakce, které pripustil, tvrdil, Ze se zapletl s nékterymi gangstery,
kteri ho privedli k Sekiim a kreditni karté. Uvedl, Ze s nimi spolupracoval jen proto, aby proti nim
shromdzdil diikazy a ndsledné je nahldsil policii. Pojmenoval a popsal gangstery, jakoZ i mista, kterd
navstévovali. Tvrdil, Ze se s obéti nikdy nesetkal ani nebyl v jejim domé a Ze neni zodpovédny za
vrazdu.

Pred zahdjenim soudniho rizeni stdtni zastupitelstvi pozadovalo, aby c¢dst rizeni probéhlo neverejné.
Pred soudcem probéhlo rizeni cdstecné verejné a cdstecné neverejné. Obé strany byly pritomny v
neverejné ¢asti jedndni, pricemz obhdjce stéZovatele vyslechl svédky obzaloby, kteri poskytli diikazy
na podporu zddosti.

Dne 15. 1. 2008 soudce naridil, aby ¢dst diikazi navrhovanych stézovatelem tykajicich se objasnéni
jeho ¢int byla provedena neverejné, v zdjmu ndrodni bezpecnosti a za ti¢elem ochrany totoznosti
sveédka nebo jiné osoby. Vydal rozhodnuti, ve kterém vysvétlil, Zze md inherentni pravomoc vést
jedndni neverejné, pokud to vyzaduji zdjmy spravedlnosti. Konstatoval, Ze pokud by z urcitych cdsti
rizeni nebyl vyloucen tisk a verejnost, doslo by k vdaznému riziku. Zdtraznil moznost, Ze obZaloba by
mohla pripad radsi vzit zpét, nez aby tato rizika podstoupila. V pripadé vylouceni tisku a verejnosti
pro urcitou c¢dst rizeni soud mohl pokracovat, aniz by byla podstupovdna rizika za soucasného
zachovdni prdva na spravedlivy proces. Za téchto okolnosti uzavrel, Ze zdjmy spravedInosti vyZaduji,
aby z prislusnych cdsti rizeni byly tisk a verejnost vylouceny. StéZovatel se proti rozhodnuti odvolal s
tvrzenim, Ze proces nemtuze byt spravedlivy bez pritomnosti tisku a verejnosti. Dne 28. 1. 2008
odvolaci soud usneseni potvrdil.

Soud se konal v rozmezi 28. 1. az 1. 4. 2008. Podstatou obvinéni bylo, ze doslo k rozsdhlému zneuziti
totoznosti a bankovnich uc¢tl obéti, kradezi jeho posty z domova a ze zlodéj byl také vrahem.
Existovaly dikazy o tucasti stéZovatele na pokusech o ziskdni a kontrolu velké financni ¢dstky z
bankovnich Uctt obéti. Kamerovy zdznam zachytil, Ze zaplatil ztracenym Sekem na ticet nepropojeny
s obéti a bylo prokdzano, Ze nékolikrdt pouzil kreditni kartu obéti. Existovaly také dikazy o pokusu
vyporddat se s tictem za elektrinu, které dorazily po smrti obéti, coz bylo navrzeno jako dikaz toho,
Ze se pokousel odlozZit objeveni téla obéti za ticelem pokrac¢ovdni v podvodnych aktivitach. Jako dikaz
byla pripusténa i kvalifikovand identifikace stéZovatele postovnim dorucovatelem. Stdtni zdstupce
vyzval porotu k zdavéru, ze ditkazy o vyluéné tcasti stéZovatele na vyse uvedeném znamenaly, Ze musi
byt také vrahem.

Ptivodné se predpoklddalo, Ze stézovatel predloZi neverejné pouze urcité ¢asti svych dikazu
souvisejicich s jeho vysvétlenim pouziti Seki a kreditnich karet obéti. Nakonec vSak byly vSechny
jeho diikazy provedeny neverejné, jelikoz mél potize s rozlisenim citlivych a necitlivych aspektu
svych dikazi. StéZzovatel tvrdil, Ze odcizeny materidl mu byl doddvdn gangstery. Béhem ndvrhi
diikazii jmenoval tri dotéené gangstery. Neverejné byli slyseni i ¢tyri svédci navrhovani obZalobou k
vyvrdceni tvrzeni stéZovatele. Stézovatel a jeho prdvni zdstupce byli pritomni po celou dobu
neverejného rizeni. Projevy pravniho zdstupce tykajici se ¢dsti diikazt stéZovatele, jejichz provedeni
nebylo pozadovdno neverejné, byly realizovany verejné. Pouze diikazy vztahujici se k obhajobé



stéZovatele byly provedeny neverejné.

Dne 31. 3. 2008 porota uznala stéZovatele vinnym z cdsti obzZaloby, kterou mu byly kladeny za vinu
konkrétni podvody. Porota vsak nebyla schopna dosdhnout verdiktu ohledné vrazdy, vloupdni a
kradeze. Porota proto byla ndsledné rozpusténa, nicméné jesté byla mylne vyzvana, aby vydala
verdikt ohledné nakladdni s odcizenym zbozim, prestoZe stézovatel nebyl zprostén z krddeze
vloupdnim a ani krddeze. Dne 1. 4. 2008 porota uznala stéZovatele vinnym z trestného cinu
nakldddni s odcizenym zbozim.

Stdtni zastupitelstvi usilovalo o obnovu rizeni ve vztahu k trestnému cinu vrazdy, kradeze vloupdnim
a kradeze. Obnovené rizeni probihalo v rozmezi 13. 10. 2008 az 16. 1. 2009.

Na pocdtku obnoveného rizeni obhajoba argumentovala, ze rizeni proti stézovateli predstavuje
zneuziti rizeni s ohledem na predchozi odsouzeni pro trestny ¢in nakldddni s odcizenym zbozim,
tudiz by stihdni ve zbyvajicich bodech bylo v rozporu s timto verdiktem. Toto odsouzeni jednoznacné
znamenalo, Ze ho porota povazovala za nevinného z krddeze nebo vioupdni. Vzhledem k tomu, Ze
vrahem mél byt zlodéj, odsouzeni pro trestny ¢in nakladdni s odcizenym zboZim rovnéz zabrarovalo
uzndni viny z vrazdy. Soudce Zddost zamitl. Konstatoval, Ze skutecnost, Ze byl vynesen rozsudek pro
trestny ¢in manipulace s odcizenym zbozim, nevylucuje soudni proces za vrazdu a vloupdni.

Dne 16. 1. 2009 byl stézovatel uzndn vinnym z vrazdy a vloupdni. Byl odsouzen k doZivotnimu vézeni
s minimdlnim trestem dvaceti let odnéti svobody na zdkladé odsouzeni za vrazdu a kratsimi
soubéznymi tresty ve vztahu k ostatnim odsouzenim.

Odvoldni stéZovatele bylo odvolacim soudem dne 5. 10. 2010 zamitnuto. Odvolaci soud pripustil, ze
rozhodnuti o manipulaci s odcizenym zbozim nemélo byt v prvnim procesu prijato, jelikoZ nedoslo ke
zprosténi obzaloby z alternativnich divodt vloupdni a krddeze. Bylo v$ak zcela nemozné rici, ze
rizeni bylo nespravedlivé nebo Ze bylo zneuzito k opakovdni stihdni stéZovatele. Misto toho soud
uvedl, ze by bylo ,v rozporu se véemi zdsadami”, kdyby ho odmitli soudit, kdyz byl zjevné diivodné
stihdan a prvni porota nebyla schopna se dohodnout. Odsouzeni pro trestny c¢in manipulace s
odcizenym zbozim bylo proto zruseno.

K ndmitce ohledné neverejné cdsti rizeni odvolaci soud zduraznil, Ze prevaznd ¢dst rizeni byla
kondna verejné a Ze stézovatel dokdzal pojmenovat tri udajné gangstery a poskytnout spoustu
identifikacnich materidli. Neverejnd c¢dst jednani byla ptivodné napldnovand tak, aby nepokryvala
tuto ¢dst jeho dikazt, vyslovné bylo stanoveno, Ze toto mohl slyset kdokoli, kdo se rozhodl byt u
soudu. Z divodu vlastni neschopnosti stéZovatele omezit se na tyto ditkazy bylo nutné, aby vsechny
jeho diikazy byly provedeny neverejné. Informace tykajici se udajnych gangsteru vsak byly k
dispozici nékolika svédkium obzaloby, kteri vypovidali verejné. Kromé toho ucinil prdvni zdstupce
stézovatele verejné zahajovaci prohldseni v prvnim procesu, v nemz uvedl osoby, o které se opirala
jeho obhajoba. Ve druhém procesu ztstala moznost, jak toho dosdhnout, i kdyz z taktickych divodi
nebyla vyuzita. Soud proto nemohl pripustit, Ze existuje redlnd moznost, ze by se v pripadé dalsi
publicity objevily dalsi diikazy.

Komise pro prezkum krimindlnich véci (,CCRC”) postoupila pripad stéZovatele zpét odvolacimu
soudu na zdkladé novych diikazt, které se objevily v pripadé ndsilné krddeze posty ve stejné oblasti v
roce posuzované vrazdy. StéZovatel pred odvolacim soudem rovnéz predlozil diikazy o dvou dalsich
svédcich, kteri uvedli mozné alternativni pachatele vrazdy.

Dne 29. 9. 2017 bylo odvoldni zamitnuto. Soud shrnul rozsdhlé dikazy, které vedly porotu k zdveéru,
Ze pouze stézovatel se dopustil nepoctivych ¢intt a ze byl zlodéjem i vrahem.



s v/

V 2dri 2013, tedy v prubéhu predchoziho rizeni, se stéZovatel obrdtil na soud, aby objasnil nebo
zmenil své rozhodnuti k neverejné casti jedndni z roku 2008, a tim mu umoznil v pisemnych
poddnich k Soudu (ESLP) odkdzat na neverejné materidly. Pravni zdstupce generdlniho prokurdtora
zastupujici verejny zdjem vypracoval osvédceni o imunité verejného zdjmu podepsané stdtnim
tajemnikem pro zahranicni véci, které potvrzuje pokracujici verejny zdjem, ktery je zdkladem
rozhodnuti o neverejném jedndni. Osvédceni bylo podporeno uzavifenym harmonogramem, ktery
nebyl poskytnut stézovateli ani jeho pravnimu tymu.

V rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014 soud prvniho stupné odmitl zménit rozhodnuti ohledné umoznéni
zpristupneni neverejného materidlu Soudu. Prezkoumal praxi Soudu tykajici se pristupu verejnosti k
materidliim a vyslechiim, pricemz zvdzil rozsudek Soudu ve véci Janowiec a dalsi proti Rusku, ¢.
55508/07 a 29520/09, rozsudek velkého sendtu 21. 10. 2013, v rozsahu, v némz se tykalo odmitnuti
Zalovaného stdtu poskytnout citlivé materidly poZadované Soudem. Poznamenal, Ze povinnosti podle
¢l. 34 a 38 Umluvy jsou pro smluvni strany zdvazné, a zdtraznil, Ze je na vlddé, aby rozhodla, zda
tyto povinnosti splni ¢i nikoli. Byl toho ndzoru, Ze pri uplatnéni rovnovdhy ve vyse uvedeném
rozsudku Janowiec a dalsi, cit. vyse, § 213, rovnovaha jasné spocivala ve prospéch nezverejnéni: bez
rozhodnuti o kondni c¢dsti rizeni neverejné by se mohlo stdt, Ze by se soudni proces se stézovatelem
ohledné zvlast zavazného obvinéni, pri kterém doslo k vyznamnému poruseni lidskych prdv, viitbec
nekonal. Pripustil, Ze soud by ziskal vétsi publicitu, kdyby se konal cely verejné, avsak vétsina
dikazi nebyla provedena neverejné, pricemz pripad a skutec¢nost, ze c¢dst rizeni bude kondna
neverejné, samy o sobé vzbudily zdjem tisku. Jméno stéZovatele a jména vsech udajnych gangstert
byla pro verejnost pristupnd. Ddle konstatoval, Ze je nemozné si predstavit, Ze by se gangsteri
prihldsili, a bylo pouhou spekulaci, Ze by se prihldsily néjaké jiné osoby.

Stezovatel se domdhal soudniho prezkumu zamitnuti. Dne 31. 10. 2014 vrchni soud Zddost zamitl a
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

V kvétnu 2015 bylo stézovateli udéleno povoleni k opravnému prostredku pred Nejvyssim soudem.
Dne 16. 12. 2015 bylo vyddno zamitavé rozhodnuti. Soud se nedomnival, Ze nezmeénéni rozhodnuti by
nevyhnutelné porusilo ¢l. 34 Umluvy, protoze Soud by nemusel vyZadovat zpristupnéni za tcelem
posouzeni stiznosti podle ¢l. 6 Umluvy. Vzal v tivahu vyse uvedeny rozsudek Janowiec a dal$i proti
Rusku, cit. vySe, § 213, a dospél k zaveru, Zze Soud by mél ndlezité zohlednit skutecnost, ze v
projedndvané véci vnitrostatni soudy opakované shledaly, zZe zpristupnéni citlivého materidlu by
nebylo v ndrodnim zdjmu, pricemz nezverejnéni by nemélo za ndsledek nespravedlivost vici
stézovateli.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY ZAPRICINENEHO ROZHODUTIM O
KONANTI CASTI RiZENI NEVEREJNE

46. Stézovatel namital, Ze neverejné provedeni diukazl pred soudem zapricinilo nespravedlivy
proces, zejména proto, ze tim bylo ohrozeno jeho pravo na obhajobu a narusilo vnimani svédku v
rozporu s Cl. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d), které zni v relevantni casti takto:

»1. PTi rozhodovani o ... jakémkoli trestnim obvinéni, které je proti nému vzneseno, ma kazdy pravo na
spravedlivé a verejné rizeni. Rozsudek musi byt vyhlaSen vetejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny
bud po dobu celého nebo Césti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota ucastnikd,
anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem,
verejnost fizeni mohla byt na ijmu zajmim spravedInosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni préva:



d. vyslychat nebo dét vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédku ve sviij prospéch
za stejnych podminek, jako svédku proti sobé;”

B. K véci samé

48. Stézovatel tvrdil, ze povaha a okolnosti rizeni proti nému vcetné jeho obhajoby byly takové, ze
kdyby dotCené dukazy byly provedeny verejné, rizeni by bylo vyznamné medializovano. To by mohlo
vést dalsi svédky podporujici jeho obhajobu k prihlaseni, ¢imz by byli svédci obzaloby podrobeni
verejné kontrole. Existovala tak redlna moznost, Ze by se prihlasili svédci, kteri by dokazali jeho
obhajobu. Vyskyt dalSich dvou svédkl v roce 2017 po pokracujici medializaci pripadu podporil
tvrzeni, Ze neverejnd povaha soudniho rizeni zabrénila svédkum v prihlaSeni. Obhajoba tak byla
narusena, nebot nemohla obvinéni zpochybnit a predlozit alternativni vysvétleni. Vzhledem k tomu,
Ze jinak byl pripad veden verejné, svédci navrhovani obhajobou nemohli byt vyslechnuti za stejnych
podminek jako svédci obzaloby, ¢imz dosSlo k poruseni zasady rovnosti zbrani. StéZovatel rovnéz
namital, Ze rozhodnutim o neverejné ¢asti jednani mu bylo zakézano predlozit material, ktery by mél
zésadni informad¢n{ hodnotu pti posouzeni ¢l. 6 Umluvy Soudem.

50. Vlada povazovala tvrzeni, podle kterého byla obrana stéZovatele jakymkoli zpusobem dotcena
rozhodnutim ponechat Cast rizeni neverejnym, za vyvracené. Zduraznila, ze samotné rozhodnuti bylo
zakonné, ze vylouceni tisku a verejnosti bylo v souladu s podminkami uvedenymi v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, Ze obhajoba si byla plné védoma diivodi, které vedly k vydani rozhodnuti, pficemz
rozhodnuti bylo prezkoumdano odvolacim soudem. Argument Zalobce, ze pokud by bylo rizeni verejné,
ptislo by vice svédki, byl pfinejlepsim vysoce spekulativni. Ustfedni témata obhajoby stéZovatele
byla prezentovana verejné a odvolaci soud prezkoumal spravedlivost procesu.

51. Vlada neakceptovala, ze vylouceni tisku a verejnosti mélo jakykoli vliv na podminky, za nichz byli
svédci vyslychani. Stézovatel mél pravo na to, aby svédci byli vyslechnuti jeho pravnim zastupcem
obvyklym zplsobem, bylo jim dovoleno poskytovat pripustné dikazy a byli podrobeni obvyklému
krizovému vyslechu. Proces, kterym porota obdrzela dikazy od obZaloby a od svédku obhajoby, byl
zcela stejny.

Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

52. Jak Soud opakované vysvétlil, vefejna povaha soudniho fizeni pozadované v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
chrani ucastniky rizeni pred vykonem spravedlnosti v tajnosti a bez verejné kontroly. Je to jeden z
prostredki, kterym lze udrzet davéru v soudy. Zviditelnénim vykonu spravedlnosti a publicitou se
prispiva k dosazeni spravedlivého procesu (viz Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 4. 2006, § 39; a Diennet proti Francii, ¢. 18160/91, rozsudek ze dne 26. 9. 1995, §
33). V trestnim rizeni se vysoka publicita oCekava (Belashev proti Rusku, ¢. 28617/03, rozsudek ze
dne 4. 12. 2008, § 79).

53. Clanek 6 odst. 1 Umluvy nicméné nezakazuje soudim odchylit se od poZadavku konat jednéni
verejné, pokud to zvlastni okolnosti pripadu odivodnuji. Vyslovné umoziuje vyloucit tisk a verejnost
z celého procesu nebo jeho Casti v zajmu moralky, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, pokud to vyzaduji zajmy mladistvych nebo ochrana soukromého zivota
stran anebo pokud by podle ndzoru soudu za zvlastnich okolnosti publicita poskodila zdjmy
spravedlnosti, avsak pouze v mire nezbytné nutné.

54. V praxi Soud pri vykladu prava na verejné projednani pouzil test prisné nezbytnosti bez ohledu
na zdivodnéni nedostatecné publicity (viz napriklad Diennet, § 34, Martinie, § 40, a Belashev, § 83,
vSechny citovany vyse). Pred vyloucenim verejnosti z trestniho rizeni tudiz vnitrostatni soud musi



ucCinit konkrétni zjiSténi, ze vylouceni je nezbytné k ochrané presvédcivého verejného zajmu, a musi
omezit utajeni v rozsahu nezbytném k zachovani tohoto zajmu (viz vySe uvedeny rozsudek Belashev,
§ 83).

55. Obvyklym pristupem Soudu v takovychto pripadech je analyzovat davody rozhodnuti o
neverejném jednani a posoudit s ohledem na skutkové okolnosti pripadu, zda se tyto divody jevi byt
odvodnéné. Uplatnéni testu prisné nezbytnosti vSak muze predstavovat zvlastni vyzvy, jestli se
davod uplatiovany pro neverejnou Cast jednani soudu tykéa narodni bezpecnosti. Citlivd povaha obav
o narodni bezpecnost znamend, ze samotné duvody vylouCeni verejnosti mohou podléhat ujednéni o
zachovani davérnosti a dot¢ené vlady se mohou zdrahat sdélit podrobnosti Soudu. Takové citlivé
informace jsou v zésadé legitimni a Soud je pripraven prijmout opatreni nezbytna k ochrané tajnych
informaci zverejnénych stranami v ramci projednavaného rizeni. V nékterych pripadech vSak mohou
byt i tyto zaruky duvérnosti povazovany za nedostatecné ke zmirnéni rizika vazného poskozeni
zakladnich narodnich zajmu v pripadé zverejnéni informaci. Muze tedy nastat, stejné jako v
projednavané véci, ze Soud je pozadan, aby posoudil, zda vylouCeni verejnosti a tisku splnilo
kritérium prisné nezbytnosti, aniz by sdm mél pristup k materialum, na jejichz zakladé bylo toto
posouzeni provedeno na vnitrostatni trovni.

56. Soud neméa dostatecné podklady pro zpochybnéni rozhodnuti vnitrostatnich organt, podle
kterého vyvstavaji ivahy o narodni bezpecnosti (vyse citovany rozsudek Janowiec a dalsi, § 213). I
kdyz vSak jde o narodni bezpecnost, musi byt opatreni ovliviiujici zakladni lidska prava predmétem
urcité formy sporného rizeni pred nezavislym organem prislusnym k prezkumu duvodu tohoto
rozhodnuti. V pripadech, kdy Soud nema prehled o materialu narodni bezpecnosti, na kterém jsou
zalozena rozhodnuti omezujici lidska prava, prezkoumava vnitrostatni rizeni k zajiSténi, ze
obsahovalo primérené zaruky na ochranu zdjmu dotéené osoby (viz, mutatis mutandis, Janowiec a
dalsi, cit. vySe, § 213; Fitt proti Spojenému kralovstvi, ¢. 29777/96, rozsudek velkého senéatu ze dne
16. 2. 2000, § 46; a Regner proti Ceské republice, ¢. 35289/11, rozsudek velkého senatu ze dne 19.
9.2017, § 149).

57. Pri prezkumu, zda rozhodnuti o neverejném trestnim rizeni je slucitelné s pravem na verejné
projednéni podle ¢l. 6 Umluvy, je rovnéz relevantni, zda jsou divody verejného zajmu vyvézeny
potfebou otevrenosti, zda byly veskeré dikazy predneseny obhajobé a zda bylo Fizeni jako celek
spravedlivé (viz Welke a Biatek proti Polsku, ¢. 15924/05, rozsudek ze dne 1. 3. 2011, § 77).

b) Aplikace téchto zasad na projednavany pripad

58. V projednavané véci z rozhodnuti vyplyva, Ze neverejna cast rizeni proti stézovateli byla zalozena
na narodni bezpecnosti. Kvuli témto obavam o narodni bezpecnost vSak nebylo Soudu poskytnuto
podrobné odtvodnéni rozhodnuti. Vnitrostatni rozhodovaci postup proto nabyva zvlastni dilezitosti
(viz odstavec 56 vyse).

59. Je pozoruhodné, Ze stézovatel byl od pocatku plné zapojen do rizeni, které vedlo k vydani
rozhodnuti ke kondni Casti rizeni neverejné. Jemu a jeho pravnimu tymu byly sdéleny vSechny diukazy
tykajici se divodi Zadosti. Ucastnil se jednani v této véci pred soudcem, pri¢emz jeho obhajce mohl
vznést namitku proti zadosti a provést krizovy vyslech svédku obzaloby.

60. Soudce pri schvaleni Zadosti statniho zastupce peclivé vyvazil potrebu otevrenosti vici
ohrozenym zajmum narodni bezpeénosti. Zduraznil, Ze zajmy spravedlnosti by nikdy nemohly
ospravedlnit rozhodnuti o neverejném procesu, pokud by vysledny proces nebyl spravedlivy.
Rozhodnuti vydal az poté, co se presvédcil, ze stézovatel presto mize mit spravedlivy proces.
Stézovatel mél pristup k utajenému rozhodnuti soudce prvniho stupné s uplnym vysvétlenim, proc
bylo rozhodnuto, Ze by se ¢ast jednani méla konat neverejne.



61. Rozhodnuti umoznit ¢ast obhajoby neverejné bylo prezkoumano v ramci opravného prostredku,
nejprve v ramci mezitimniho opravného prostredku v roce 2008 a znovu v roce 2010 jiz vyslovné z
hlediska toho, zda bylo rizeni nespravedlivé. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné
a zduraznil, ze ve vysledku nedo$lo k zadné nespravedlnosti v rizeni. Za zminku stoji také to, ze
oduvodnéni a nutnost zachovani davérnosti materialu byly znovu zvazeny o nékolik let pozdéji, kdyz
byl soud v rizeni stézovatelem pozadan, aby objasnil nebo pozménil jeho rozhodnuti, aby bylo mozné
v tomto Fizeni poskytnout informace Soudu. Neni tedy pochyb o tom, Ze diivody narodni bezpecnosti,
potreba mlcenlivosti, zdkonnost prijatych rozhodnuti a dopad na spravedlivost procesu stézovatele
byly nékolikrat prisné a nezavisle prezkoumany soudem.

62. Je rovnéz dulezité, ze rozhodnuti k neverejné Casti jednani bylo omezeno v rozsahu nezbytném k
ochrané dotCenych zajmu a vztahovalo se pouze na konkrétni ¢ast obhajoby stézovatele. Prevazna
vétsina soudniho procesu vcetné provedeni vSech dukazi navrhovanych v obzalobé se konala verejné
(srov. Belashev, cit. vyse).

63. Pred Soudem stézovatel uvadi dva konkrétni duvody, pro které bylo podle néj rizeni vynesenim
rozhodnuti o neverejném jednéani nespravedlivé. Jednak to byla ztracend prilezitost ziskani svedki
obhajoby podporujicich jeho verzi udélosti nebo k predlozeni dukazl bezihonnosti a jednak rozdilné
postaveni svédku obhajoby a obzaloby, jelikoz svédci obhajoby byli vyslychani neverejné.

64. Pokud jde o tvrzeni, ze dalsi svédci by predlozili dukazy, které by mohly podstatné pomoci pri
obhajobé, Soud souhlasi s vnitrostatnimi soudy, ze se jedna pouze o spekulaci. Prevaznda cast
soudniho procesu probihala verejné, pricemz procesu se dostalo velké publicity, v neposledni radé
kvuli neobvyklému rozhodnuti uchovat cast jednani v soukromi. Obecnéa ¢ést obhajoby stézovatele
byla rovnéz verejna a informace, které byly verejné dostupné, byly vice nez dostacujici k tomu, aby
umoznily prihlaseni osob, které o stézovateli védély, Zze mél obdrzet ukradené véci od jmenovanych
gangsterl, nebo informace o samotnych tdajnych gangsterech. Zda se, Ze navzdory dalsi publicité
vzniklé pri druhém odvolani stéZovatele v roce 2017 se zadni svédci neprihlasili. Ze stejnych davoda
nemohla mit maléd ¢ast soudniho jednéni provedeného neverejné zadny predstavitelny dopad na
prihlaseni dal$ich svédku obhajoby.

65. Soud dale nesouhlasi s tim, ze rozhodnuti mélo jakykoli vliv na schopnost stézovatele vyslychat
svédky obzaloby. Zpusob, jakym od nich byly dukazy ziskany a nasledné predlozeny poroté, byl zcela
stejny jako u vSech ostatnich svédka daného pripadu. StéZovatel nevysvétlil, jak by pritomnost nebo
nepritomnost tisku a verejnosti v soudni sini mohla mit néjaky vliv na vypovédi svédka.

66. Soud bere na védomi argument stéZovatele prezentovany v jeho vyjadreni ze dne 23. 11. 2018,
podle kterého mu bylo z divodu narizeni zakazujiciho zverejnéni neverejného materialu zabranéno v
jeho poskytnuti, ktery by mél zasadni informacni hodnotu pro posouzeni téchto otdzek Soudem. Je
vSak zardzejici, ze v téchto vyjadrenich neuvadi zadné vécné argumenty, pokud jde o jeho stiznosti
na spravedlivost jeho trestniho rizeni.

67. Soud uzavira, ze zadost ke konani Casti procesu stézovatele neverejné byla podrobena
dikladnému a nezavislému prezkumu na vnitrostatni urovni. Stézovatel se plné ucastnil vSech
prezkumnych rizeni a nékolikrat bylo podrobné zkoumano oduvodnéni, pro¢ byla ¢ast rizeni
neverejna. Samotné rozhodnuti mélo omezeny rozsah a pred stézovatelem nebyly zadrzeny zadné
dukazy obzaloby ani dukazy podporujici zadost o neverejné jednani. StéZovatel mohl podrobit
krizovému vyslechu vsechny svédky obzaloby. Nic nenasvédcuje tomu, ze by rozhodnuti vedlo k
jakékoliv nespravedlivosti viiCi stézovateli béhem soudniho rizeni.

68. V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 nebo odst. 3 pism. d) Umluvy.



II. K DALSIMU TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
A. K procesu se stézovatelem

69. Stézovatel tvrdil, ze obnova rizeni k bodu 1-3 obzaloby (vrazda, vloupani a kradez) byla
zneuzitim procesu a poruSenim zasady autrefois acquit (pozndmka: jednd se o zasadu
angloamerického pravniho systému, ktera je obdobnda zdsadé ne bis in idem, tedy zakazu nového
stihani obvinéného pro tyz skutek) ve svétle jeho predchoziho odsouzeni v bodé 4 obzaloby
(manipulace s ukradenym zbozim). Déle tvrdil, Ze prijeti dikazu identifikace provedené s postovnim
dorucovatelem ho v ocich poroty nespravedlivé poskodilo a ze nespravedlnost nemohla byt
adekvatné napravena krizovym vyslechem. Nakonec tvrdil, Ze jeho proces byl nespravedlivy, protoze
jeho odsouzeni bylo zalozeno na neprimych dukazech. Opétovné uvedl, ze mu bylo zakézano
predloZzit neverejny material, ktery by mél zasadni informacni hodnotu pro posouzeni téchto otazek
Soudem.

72. Pokud jde o podstatu stiznosti, je zrejmé, Ze porota v prvnim procesu nebyla schopna dosahnout
vyroku o viné nebo neviné k bodim 1-3 obzaloby. V dobé, kdy byl zahéjen druhy proces, nebyl tedy
stézovatel z téchto boda obzaloby osvobozen. Pokud méa zalobce za to, Ze jeho odsouzeni pro bod 4
obzaloby nebylo slucitelné s jeho pozdéjSimi odsouzenimi pro body 1 a 2 obzaloby, Soud
poznamenava, ze drivéjsi odsouzeni zrusil odvolaci soud v roce 2010.

73. Pokud jde o dukazy, v zdsadé neni ukolem Soudu urcit, zda mohou byt pripustné urcité druhy
dukazu (viz Ibrahim a dal$i proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. 9 2016, § 254). Pripusténi kvalifikované identifikace postovnim dorucovatelem
nepredstavuje pouze z duvodu, Ze se jednalo o identifikaci kvalifikovanou, Zddnou vadu v souvislosti
s ¢l. 6 Umluvy. Otdzkou tak je, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé. V tomto ohledu Soud
poznamenava, ze porota byla informovana o rozsahu identifikace poStovnim dorucovatelem a ze
dorucovatelem a jeho nekonzistenci v nékterych ohledech k stézovatelovym rysum. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by stézovatel nemohl zpochybnit tyto dukazy.

74. Soudnimu dvoru rovnéz neprislusi konstatovat, zda diukazy jako celek byly dostatecné pro
odsouzeni k obvinéni z vrazdy. Soud neni odvolacim soudem vnitrostatnich soudd a neni jeho funkci
zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi omyly, kterych se udajné dopustil vnitrostatni soud, ledaze by
mohly porusit prava a svobody chranéné Umluvou (viz Ramos Nunes de Carvalho e Sé& proti
Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 11. 2018, § 186). Stézovatel
pred Soudem nezpochybnuje kvalitu ani spolehlivost dukazu podporujicich obzalobu, ani
nenaznacuje, ze nebyl schopen zpochybnit jejich pravost nebo se postavit proti jejich pouziti béhem
soudniho rizeni. Pravni zastupce stézovatele pripustil, Ze dukazy spojujici stéZovatele s podvodem
byly ,presvédcCivé”. Pri posuzovani toho, zda v roce 2017 nové dukazy ucinily odsouzeni zalobce
nejistym, odvolaci soud znovu zdlraznil silu a dostateCnost dukazu ve véci. Zejména zduraznil
sjedineénou a osobni spojitost” mezi stézovatelem a smrti pana A. C., prokdzanou dikazy
provedenymi soudem.

75. Za téchto okolnosti stézovatel neuvadi zddnou prokazatelnou ndmitku k nespravedlnosti
vyplyvajici z obnovy fizeni k bodu 1-3 obzaloby, z pripusténi kvalifikovanych diukazu o totoznosti
nebo neprimé povahy pripadu, ktery byl proti nému vznesen, pokud jde o obvinéni z vrazdy. Tyto
namitky jsou proto zjevné neopodstatnéné a musi byt zamitnuty v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a
odst. 4 Umluvy.



B. K odvolacimu rizeni z roku 2017

76. Ve svém vyjadreni ze dne 23. 11. 2018 stézovatel uplatnil vyhrady k odvolacimu rizeni z roku
2017, ve kterém dle néj doslo k poruseni jeho prav podle ¢l. 6 Umluvy. Vlada tvrdila, Ze stiznost byla
nepiipustné z diivodu nedodrzeni ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

77. 1 kdyz stézovateli nic nebrani v podani nové stiznosti v prubéhu rizeni pred Soudem, musi takova
stiznost, stejné jako kazda jinda, splnovat pozadavky na pripustnost (Radomilja a dalsi proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, § 135).

78. Pokud se stézovatel domdhal toho, aby v prubéhu svych pisemnych podani z listopadu 2018
predlozil Soudu stiznost tykajici se odvolaciho rizeni z roku 2017, byla stiznost podéna opozdéne,
protoze odvolani bylo zamitnuto dne 23. 9. 2017. Proto je nepripustné pro nedodrzeni Sestimésicni
lhiity stanovené v &l. 35 odst. 1 Umluvy.

ITI. K UDAJNE PREKAZCE PRAVA INDIVIDUALNI STiZNOSTI DLE CLANKU 34 UMLUVY

79. Ve svém pisemném vyjadreni pred Soudem ze dne 23. 11. 2018 stézovatel uvedl, ze jednéni vlady
a vnitrostatnich souda spocivajici v odmitnuti a zékazu zverejnéni neverejného materialu zasahuje do
jeho préav podle ¢l. 34 Umluvy. Pozédal o prohldSeni, Ze byla poru$ena jeho préava vyplyvajici z
Umluvy, protoZe tyto kroky branily G¢innému vykonu jeho stiznostniho prava u Soudu. Vlada se k
tomuto tvrzeni primo nevyjadrila.

80. Soud opakuje, Ze na zékladé ¢l. 34 Umluvy se smluvni staty zavazuji, Ze se zdrzi veskerych ¢int
nebo opomenuti, které by mohly branit G¢innému vykonu préva na individudlni stiznost.
Neschopnost smluvni strany poméahat Soudu pri zkouméni vsech okolnosti tykajicich se pripadu,
zejména pokud nepredlozi diikazy, které Soud povazuje za zasadni pro jeho ulohu, muze byt v
rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto ¢lanku (viz Janowiec a dalsi, citovany vyse, § 209).

81. V projednavané véci Soud poté, co byl vyzvan stézovatelem, aby si vyzadal neverejné materialy
podle ¢l. 38 Umluvy, toto odmitl. Skute¢nost, Ze navzdory vyzvé stéZovatele nebyl ze strany Soudu
podan zadny pozadavek na konkrétni dokumenty, bude ve vétsiné pripadu fatélni pro souvisejici
tvrzeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 34 Umluvy.

82. V kazdém pripadé, jak vysvétlil Soud ve vySe uvedeném rozsudku Janowiec a dalsi, cit. vyse, §
214, i kdyby byla takova zadost podana a zamitnuta, nemusi nutné dojit k nesplnéni povinnosti podle
¢l. 34 Umluvy, pokud opatteni ovliviiujici zadkladni lidska prava byla pfedmétem uréité formy
sporného rizeni pred nezavislym orgédnem prisluSnym k prezkumu davodi rozhodnuti a prislusnych
dukazl. V projedndvaném pripadé, jak je vysvétleno vySe, rozhodnuti o konani ¢asti soudniho rizeni
neverejné tento pozadavek splnilo. Rozhodnuti zachovat dGvérnou povahu neverejného materialu ve
vztahu k rizeni pred Soudem bylo prezkoumano v rizenich, kterych se stézovatel ucastnil, na trech
urovnich jurisdikce. Soudy vynesly rozhodnuti, v nichz jasné vysvétlily, pro¢ by material mél zustat
duvérny a pro¢ nepovazovaly za vhodné zménit rozhodnuti o zpristupnéni informaci Soudu. Je
zjevné, ze na rozdil od pripadu Janowiec existoval smysluplny nezavisly prezkum tvrzeného zakladu
ohledné pretrvavajici potreby k zachovani divérnosti.

83. S ohledem na vySe uvedené Soud konstatuje, Ze zalovany stat neselhal v plnéni povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢l. 34 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné



1. Deklaruje stiznost tykajici se rozhodnuti o konani Casti rizeni neverejné a jeho dopadu na
spravedlivost procesu za pripustnou a ve zbyvajici Casti za nepripustnou;

2. Prohlasuje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy;
3. Prohla$uje, ze Zalovany stat neselhal v dodrZeni povinnosti podle ¢l. 34 Umluvy;

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



