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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti je mozné povaZovat za zajimavé tim, e v ném Soud ve vztahu k ¢l. 3 Umluvy
v souladu se svou drivéjsi judikaturou vysvétlil povinnost statu zajistit kazdému prava a svobody v
tomto clanku definované, a prijmout opatreni, ktera zajisti, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli
vystaveni Spatnému zachdazeni, kdyz zejména déti a jiné zranitelné osoby maji narok na tc¢innou
ochranu (viz bod 178. nize). Vymezil aspekty téchto pozitivnich zavazki, jez rozdélil na
hmotnépravni, kam patii povinnost zavést pravni a regula¢ni rdmec ochrany (a), a povinnost
prijmout funkcni opatreni na ochranu konkrétnich osob pred rizikem zachdzeni v rozporu s timto
ustanovenim (b), a na procesni, spocivajici v povinnosti provést G¢inné vySetrovani hajitelnych
tvrzeni o zplsobeni takového zachézeni (c). Zduraznil pritom, ze k pozadavku ucinnosti vy$etrovani
trestného ¢inu muze za urcéitych okolnosti patrit povinnost vySetrujicich orgdntu spolupracovat s
organy jiného statu, z ¢ehoz vyplyva povinnost vyhledat nebo poskytnout pomoc (viz bod 191. nize).

Prinosnym je toto rozhodnuti zejména s ohledem na provazanost uc¢inného vySetrovani ve vécech
nezletilych déti jako obéti sexudlniho zneuZivani s podminkami stanovenymi Umluvou Rady Evropy o
ochrané déti proti sexudlnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivéani, prijatou v Lanzarote dne 25.
10. 2007 (uverejnénou pod ¢. 59/2016, Sb. m. s.). Vyznamnym se jevi poukaz na nutnost dodrzet



zasady v této umluvé stanovené, mimo jiné ¢l. 31 odst. 1 pism. a), ¢) a d) Lanzarotské umluvy
stanovici pozadavek informovat obéti o jejich pravech a sluzbach, které maji k dispozici (viz bod 208.
nize), zajistit ucelnou pomoc a poradenstvi (¢l. 11 az 14 Lanzarotské umluvy), za soucasné ochrany
jejich anonymity (¢l. 13 Lanzarotské umluvy), a vést vySetrovani v zajmu ochrany prav obvinéného a
v nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 30 odst. 1, 4 a 5 Lanzarotské umluvy). Podle ¢l. 35 uvedené umluvy
veskeré rozhovory s ditétem by méla vést stejna osoba, a podle moznosti by mély byt jako dukaz
pouzity audiovizualni zdznamy. Soud se soustredil i na to, Ze vyslech ma byt provadén tak, aby
nebyla obét vystavovana zbyteCnému tlaku, zejména vzhledem k riziku zhorseni jakéhokoli traumatu,
ktery by mohla utrpét (srov. body 214, 216 a 217.). Ostatné je mozné poznamenat, ze z obdobné
filozofie vychazi i Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3436/2016.

Lze jen poznamenat, ze toto rozhodnuti z hlediska jeho podrobnosti a rozvedeni vSech souvislosti, za
nichz vySetrovani probihalo jak v Italii, tak i v Bulharsku, mize byt vhodnym navodem i pro organy
¢inné v trestnim rizeni v Ceské republice k tomu, jak vést u¢inné vySetfovani zejména o trestnych
¢inech podle § 185, § 186, § 187 a dalSich tr. zakoniku, predevsim v téch pripadech, kde je obéti
nezletilé dité, nebot vérohodnost déti je ¢asto zpochybnovana pro jejich nevyzralost, pripadné lehkou
zneuzitelnost, a proto je treba peclivym a velmi podrobnym dokazovanim objasnovat vSechny
rozhodné souvislosti.

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelé jsou bratr (X., prvni stéZovatel) a jeho dvé sestry (Y., druhd stézovatelka a Z., treti
stézovatelka), narozeni v Bulharsku, X. v roce 2000, Y. v roce 2002 a Z. v roce 2003, jez byli ptivodné
umisténi do détskeho domova pro déti bez rodicovské péce, ktery se nachdzi v obci v regionu Veliko
Tarnovo (,detsky domov”) v Bulharsku. V ¢ervnu roku 2012 byli za pomoci sdruzeni Amici dei
Bambini (,AiBi”) se sidlem v Mildné adoptovdni parem z Itdlie (ddle ,rodice”). Dne 30. 9. 2012 si
stézovatelka Z. po hddce se svym bratrem stéZovala na jeho chovdni vii¢i ni a obvinila jej z
osahavani.

Dne 2. 10. 2012 se uskutecnilo setkdni s psychologem a pedagogickym poradcem sdruzeni. Pri této
prilezitosti byla vypracovdna zprdva, podle niz déti rekly rodi¢tum, Ze se vzdjemné dopoustély
urcitych sexudlnich praktik, kterych rodice nebyli svédky. Rodice se kvuli tomu chtéli zrict
stéZovatele X., ale psycholog namisto toho doporucil déti vysetrit psychology specializujicimi se na
pripady zneuzivadni deti, kteri sidlili v centru relaxacni terapie (ddle jen ,RTC”). Konverzace se
stézovateli, popsané jako ,terapeutickd sezeni”, byly provadény metodami doporucenymi pro déti,
které byly obétmi zneuzivani a byly natoceny na video. Ze sezeni byly vypracovdny zprdvy, podle
nichz vsichni tri sourozenci priznali, Ze primo vykondvali jisté sexudlni praktiky v dobé, kdy byli v
détském domove anebo byli svédkem toho, jak je vykondvaji jiné déti, a Ze se jich dopustili i po jejich
prijezdu do Itdlie. Stézovatel X. rovnéz uvedl, ze sledoval, jak jeho sestra Y. méla sex s jinym
chlapcem, a zZe byl obéti sexudlniho zneuzivani ze strany dospélych osob, které pojmenoval jako N.,
K., Da., O. a P. Na zdkladé porizenych videonahrdvek byl rovnéz vypracovdn podrobny policejni
zdznam.

Dne 6. 11. 2012 a poté jesté nékolikrdat, naposledy 26. 11. 2012, kontaktoval otec stéZovatelil
italskou linku pomoci pro ohrozZené deti, kterou spravuje Telefono Azzurro, verejné zdjmové
sdruzeni. Poskytl jim popis situace a diskutoval s nimi, jaké by mohl ucinit kroky, a to vcetné
kontaktovdni médii. Pri poslednim telefondtu bylo dohodnuto, Ze Telefono Azzurro ohldsi pripad
milanskému statnimu zastupitelstvi. Otec stéZovatelli mél kontaktovat Commissione per le Adozioni
Internazionali - ,CAI “ a bulharské Ministerstvo spravedInosti jako tstredni orgdny odpovédné za
mezindrodni adopci v obou zemich. Téhoz dne zaslal adoptivni otec e-mail bulharské Statni agenture



pro ochranu déti (dadle jen ,SACP”), v némz zddal o telefonni c¢islo, na které by bylo mozné nahldsit
zneuzivani v detském domové, a sdruzeni Telefono Azzurro poslalo e-mail bulharské nadaci Nadja
Center, kterd se specializuje na ochranu ohrozenych déti a je odpovédnd za provoz ndrodni linky
pomoci. Dne 23. 11. 2012 organizace SACP informovala o zdlezitosti bulharské Ministerstvo
spravedlnosti a pozddala ministerstvo, aby zahdjilo setreni v ramci svych pravomoci. Otci byl
ndsledné zasldn dopis od SACP (v bulharstiné), jimz byl vyzvdn k doplnéni informaci, avsak poté, co
na néj otec stézovateltl odepsal, Ze mu nerozumi a pozddal o jeho preklad, nebylo jiz na tuto zprdvu
reagovano. Rodice a Telefono Azzuro kontaktovali i mildnské stdtni zastupitelstvi a policii. Otec
stézovatelti ddle oslovil i italského investigativniho novindre, a dne 11. 1. 2013 zverejnil tydenik
L'Espresso cldnek ,Bulharsko, v doupéti zlobru“ (verze, kterd byla zverejnéna na internetu pod
nazvem ,Bulharsko, v doupéti pedofilii“) o tvrzenich otce stézovatelil, ale bez oznaceni dotcéenych
osob nebo détského domova. Na tento ¢ldnek hojné reagovala i bulharskd média.

V ndvaznosti na tyto uddlosti provedla SACP Setreni, které ji umoznilo identifikovat stézovatele.
Soucasné bulharské Ministerstvo spravedlnosti kontaktovalo sdruzeni AiBi, které mu poskytlo
identitu stéZovatelil. Ve dnech 14. a 15. 1. 2013 regiondlni odbor détskych prdv proved! inspekci
détského domova, kterd vsak tvrzeni stéZovatelti neprokdzala. Po inspekci poslala SACP od 18. do
24.1. 2013 do détského domova tym psychologii. Ten rovnéz nezjistil Zadny diivod k znepokagjeni. Na
clanek v ¢asopise L’Espresso reagoval jak predseda SACP, tak skupina bulharskych poslanct, kteri
tvrzeni v ném obsazend oznacili za vymyslend, pripadné za pomluvy. Soubézné s vyse popsanymi
udalostmi uskutecnili zdstupci sdruzeni AiBi ve dnech 23. az 26. 1. 2013 ndvstevu Bulharska, a ve
zpravé o ni uvedli, Ze lidé, s nimiz se zdstupci setkali, vyjddrili znepokaojeni nad obvinénim, kritikou
bulharskych orgdnt a necinnosti italskych orgdnti. Zprdva byla ostre kritickd vuci zptsobu, jakym
adoptivni rodice situaci resili.

Rovnéz probihala korespondence mezi CAI a bulharskym Ministerstvem spravedInosti, pri niz si oba
organy vymérnovaly dostupné informace. V dopise ze dne 23. 1. 2013 CAI formdlné pozddala
bulharské orgdny, aby prijaly vhodnd opatreni na ochranu déti Zijicich v détském domove. Bulharska
naméstkyné ministra spravedInosti vyjddrila znepokojeni nad spokojenosti stézovatelii v ramci jejich
adoptivni rodiny, coz vedlo k zahdjeni rizeni v Itdlii u R. Youth Court, ktery byl mistne prislusny k
reseni otdzek ohledné adopce a k tomu prijmout veskerd opatreni nezbytnd k ochrané stéZovatell.

Na zdkladé dal$ich kroku ucinénych italskymi orgdny se pripad dostal k bulharskému okresnimu
stdtnimu zastupitelstvi, Veliko Tarnovo, které dne 22. 2. 2013 zahdjilo predbézné vysetrovdni pod c.
473/2013, zatimco prvni vySetrovadni (¢. 222/2013) dosud nebylo pravomocné skonceno. Ddle provedl
Setreni tym zdstupci policie, mistnich orgdnt a regiondlnich sluzeb zdravotni péce, socidlni péce a
ochrany déti v détském domové ve dnech 25. a 26. 2. 2013. Na zdkladé vsech ucinénych zjisteni
stdtni zdstupce dospél k zavéru, ze shromazdéné diikazy nevedly k zavéru, ze by byl spdchdn trestny
cin.

13. Youth Court ndsledné vedl rizeni ohledné stézovatelii a v rozhodnuti ze dne 13. 5. 2014 soud
pro mlddez uvedl, Ze shromdzdéné diikazy, a zejména znalecké posudky, ukdzaly, Ze
stéZovatelé byli opakované vystaveni pohlavnimu zneuzivdni a spatnému zachdzeni v détském
domové v Bulharsku. Soud uvedl, Ze podle prohldseni rodict stézovatelé odhalili, Ze se mezi
sebou ucastnili sexudlnich praktik, Ze to bylo u déti v détském domové bezné, a ze déti byly
rovnéz obétmi zneuzivdni od nékolika zaméstnancti, kteri je donutili k sexudlnimu jedndni.
Soud konstatoval, Ze ke zneuziti doslo v détském domoveé a na misté, kam byly déti vzaty na
dovolenou, ze détem bylo vyhrozovdno, a to i zbrani, Ze dotycné ciny byly natoceny fotografem
D., a ze deti identifikovaly nékteré z osob, které zminily, zejména fotografa, na fotografiich
novindre z L'Espresso. Soud zduraznil, Ze stéZovatelé tato obvinéni zopakovali pri rozhovoru se
stdtnim zdstupcem, i kdyz méné podrobné a s urcitym zavdhdnim. Rozhodnuti soudu pro
mlddez bylo zasldno mildnskému stdtnimu zastupitelstvi v souvislosti s probihajicim trestnim



rizenim tykajicim se stejnych skutecnosti.

Na konci ledna 2014 italské Ministerstvo spravedInosti zaslalo bulharskym orgdntm oficidlni dopis, v
némz predalo dikazy shromdzdéné stdtnim zastupitelstvim u soudu pro mlddez a pozadalo je o
zahdjeni rizeni a vySetrovani obvinéni. Dne 14. 3. 2014 zaslalo bulharské Nejvyssi statni
zastupitelstvi preklady italskych dokumentu krajskému statnimu zastupitelstvi ve Veliko Tarnové,
které je predalo okresnimu statnimu zastupitelstvi. Dne 4. 4. 2014 zahdjila okresni prokuratura
predbézné vysetrovdani pod ¢. 910/14. Dne 15. 4. 2014 okresni prokurdtor poznamenal, Ze byla
zahdjena tri vysetrovdni tykajici se stejnych skutecnosti, a predal spisy krajskému statnimu
zastupitelstvi s navrhem na jejich spojeni a zruseni rozhodnuti, kterd jiz byla ve véci vyddna.
Usnesenim ze dne 5. 6. 2014 krajské stdtni zastupitelstvi ve Veliko Tarnovo naridilo spojeni vsech tri
vysetrovdni a zrusilo usneseni ze dne 28. 6. 2013 vydané ve véci ¢. 473/13 z duvodu, Ze k nému doslo
v dobé, kdy jesté nebylo skonceno prvni vysetrovdni. Prikaz k zastaveni ze dne 18. 11. 2013 ve veci
C. 222/13 tedy zustal v platnosti. Na zdkladé novych dokumentt obdrzenych od italskych orgdnt v
lednu 2014 nebyly ucinény zdadné nové vysetrovaci ukony. Dne 23. 1. 2015 bulharské orgdny
informovaly italské velvyslanectvi o ukonceni trestniho vySetrovdni usnesenim ze dne 18. 11. 2013.
Dne 11. 12. 2015 otec stézovatelt pozadal italské Ministerstvo spravedlnosti, aby mu umoznilo
pristup ke vSem materidlim ve spisu. Dne 1. 2. 2016 zaslaly italské orgdny v reakci na tuto Zddost
rodictiim stézovatelt rozhodnuti vydand bulharskymi orgdny, prelozend do italstiny, véetné usneseni
okresniho statniho zastupitelstvi Veliko Tarnovo ze dne 18. 11. 2013, v némz se uvddélo, Ze bylo
mozné se odvolat ke krajskému stdtnimu zastupitelstvi, coz otec stéZovatelti ucinil. V usneseni ze dne
30. 9. 2016 krajsky statni zdastupce potvrdil prikaz k zastaveni rizeni ze dne 18. 11. 2013, protoze
inspekce SACP nezjistila zadné nedostatky v provozu détského domova nebo jakékoli poruseni prdav
déti a tvrzeni uvedend v cldnku italského tydeniku nebyla pravdivd. Dne 17. 11. 2016 bylo toto
rozhodnuti schvdleno odvolacim stdtnim zastupitelstvim Veliko Tarnovo. Dne 27. 1. 2017 bulharské
Nejvyssi statni zastupitelstvi prezkoumalo tuto véc a dospélo k zdaveru, zZe se zdd, ze vysetrovdni bylo
diikladné, a neodhalilo, Ze se stéZovateli bylo v détském domové zachdzeno $patné, takze nebyly
zddné duvody pro zruseni rozhodnuti odvolaciho stdtniho zastupitelstvi.

PRAVNI POSOUZENI

1. ROZSAH VECI POSUZOVANE VELKYM SENATEM

2. Soud konstatuje, ze adoptivni rodice tri stézovateld podali puvodni stiznost jménem
stézovatell a rovnéz jejich vlastnim jménem. Dne 5. 9. 2016 se predseda sekce rozhodl
oznamit stiznosti, jez se tykaly tri nezletilych stézovatelu, zalované vladé, a prohlésit za
neprijatelné stiznosti vznesené rodici jejich vlastnim jménem. Podle ¢l. 27 odst. 2 Umluvy a ¢l.
54 odst. 3 jednaciho rddu ESLP je rozhodnuti o prohlaseni téchto stiznosti za neprijatelné
konecné.

141. Soud opakuje, ze podle jeho judikatury je obsah a rozsah ,véci” postoupené velkému senatu
vymezen rozhodnutim senatu o prijatelnosti a nezahrnuje stiznosti, které byly prohlaseny za
neprijatelné (viz Ilnseher proti Némecku, stiznosti ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. 12. 2018, § 100; a Paradiso a Campanelli proti Italii, stiznost ¢. 25358/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017, § 84). Velky senat se tedy v projednavané véci
omezi na stiznosti vznesené jménem tii nezletilych stézovatelu, jez byly prohlaSeny senatem za
prijatelné.

142. PREDBEZNA NAMITKA VLADY

142-144. Vlada pred velkym senatem zopakovala namitku neprijatelnosti stiznosti pro zneuziti prava
na individudlni podéni, kterou senat ve svém rozsudku zamitl. Zaprvé tvrdila, ze pravni zastupci



stézovatell ve snaze uvést Soud v omyl uvedli védomé nepravdiva fakta, a zZe jejich tvrzeni byla
obecné zalozena na fantazii a nebyla potvrzena zadnymi primymi dikazy, jako jsou lékarska
osvédceni. Zadruhé si vlada stézovala na to, co povazovala za neuctivé a urazlivé vyrazy pouzité ve
vyjadrenich stézovateld vuci bulharskym orgédnum a jednotliveim, které stézovatelé oznacili za
pedofily a spolupachatele trestnych ¢inl. Stézovatelé se k této otdzce nevyjadrili.

145-147. Soud opakuje, Ze podle jeho judikatury je stiznost zneuzitim prava na podani, pokud je
védomé zaloZena na nepravdivych skutecnostech za ucelem klamani Soudu (viz, mimo jiné, Gross
proti Svycarsku, stiznost ¢. 67810/10, rozsudek velkého senétu, § 28, ESLP 2014). V projedndvaném
pripadé, bez ohledu na opodstatnénost obvinéni ze sexualniho zneuzivani stézovatell, neexistuje
zadny davod, aby Soud dospél k zavéru, Ze jejich pravni zastupci umyslné predlozili skute¢nosti, o
nichz védeéli, ze jsou nepravdivé. Stiznost lze rovnéz povazovat za zneuziti prava na jeji podani,
pokud stézovatel ve svych vyjadrenich pouziva obzvlasté neprijemné, urazlivé, vyhruzné nebo
provokativni vyrazy - at uz je to proti zalované vladé, jejimu zmocnénci, orgdnum zalovaného statu,
samotnému Soudu, jeho soudclim, jeho kancelari nebo ¢lenlim. Nestac¢i vSak, kdyz jsou vyrazy
stézovatele pouze omezujici, polemizujici nebo sarkastické; musi byt prekrocena ,hranice bézné,
spole¢enské a legitimni kritiky“, aby mohly byt povaZovany za urdzlivé (viz Zafranas proti Recku,
stiznost ¢. 4056/08, rozsudek ze dne 4. 10. 2011, a v ném citovand judikatura, § 26). (...) V
projednavané véci Soud konstatuje, ze stézovatelé ve svych vyjadrenich obvinili identifikované osoby
a oznacili je za ,pedofily” a obvinili bulharské orgéany, vCetné vladnich zmocnénct, z utajovani
trestnych ¢inti. Ac¢koli vyrazy pouzité ve vyjadrenich zalobct byly skute¢né neuctivé, Soud
poznamenava, ze predmeét a kontext projednavaného pripadu predstavovaly pro rodice velkou
emocCni zatéz, a ze dva ze stézovatela byli, v dobé, kdy jejich pravni zastupci tyto vyrazy pouzili, stéle
nezletili. M4 tedy za to, ze samotni stézovatelé nemohou byt odpovédnymi za predlozena tvrzeni, a
dochézi k zavéru, ze tyto vyrazy neprekrocily prijatelné limity v takovém rozsahu, ktery by z tohoto
davodu oduvodioval zamitnuti stiznosti. S ohledem na vy$e uvedené Soud shledal, ze predbézna
namitka vlady by méla byt zamitnuta.

III. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

148. S odvolanim se na ¢l. 3, 6, 8 a 13 Umluvy stéZovatelé tvrdili, Ze byli obétmi sexudlniho
zneuzivani, kdyz zili v détském domové v Bulharsku, a Ze bulharské organy nesplnily svij
pozitivni zadvazek chranit je proti tomuto zachézeni a své povinnosti vést uc¢inné vysetrovani
téchto obvinéni.

149. Soud znovu opakuje, ze on je tim, kdo charakterizuje rozsah pravniho posouzeni skutkovych
okolnosti pripadu, a Ze neni vazan charakteristikou podanou stézovatelem nebo vladou (viz
Radomilja a dalsi proti Chorvatsku, stiznosti ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 20. 3. 2018, § 126; a S. M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 6 2020, § 241-243). S ohledem na okolnosti, na které stézovatelé poukazuji,
a na zpusob, jakym byly formulovany jejich stiznosti, tudiz povazuje za vhodnéjsi zkoumat
stiznosti pouze podle ¢l. 3 Umluvy (k obdobnému pristupu viz S. Z. proti Bulharsku, stiZnost ¢.
29263/12, § 30, rozsudek ze dne 3. 3. 2015).

150. Rozsudek senéatu

151. Senat prezkoumal stiznosti stéZovateld z hlediska ¢1. 3 a 8 Umluvy, které na danou véc shledal
pouzitelnymi. Pokud jde o procesni slozku téchto ustanoveni, shledal, ze bulharské organy
provedly vySetrovéani okolnosti pripadu dostate¢né pohotové, peclivé a dukladné, ze na
odvoléani podané rodi¢i stézovatell radné reagovaly a ze jejich zjiSténi nelze povazovat za
svévolna nebo neprimérend. Proto rozhodl, Ze v tomto ohledu nedoslo k poruseni ¢l. 3 a 8.

152. Pokud jde o hmotnépravni slozku téchto ustanoveni, senat s poznamkou, ze stézovatelé
nezpochybnili pravni rdmec ochrany obéti stanoveny vnitrostatnim pravem, na Gvod vymezil,
ze byla prijata rada obecnych opatreni, jejichz cilem je zajistit bezpecnost déti zijicich v
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détském domoveé. Déle zkoumal, zda bulharské organy splnily nabizejici se povinnost prijmout
konkrétni preventivni opatreni na ochranu stézovatela pred rizikem $patného zachazeni. Poté,
co uvedl, Ze nebylo prokdzano, ze prislusné organy védély nebo mély védét o existenci
skutecného a bezprostredniho rizika pro stézovatele, rozhodl, Ze situace nezakladala
prislusnym orgdniim zadnou takovou povinnost. Senat proto shledal, Ze nedos$lo k poruseni
hmotnépravni slozky téchto ustanoveni.

Podéni stran v rizeni pred velkym senatem

Stézovatelé

Stézovatelé tvrdili, Zze se stali obétmi sexudlniho zneuzivani a nasili v dobé, kdy zili v détském
domové v Bulharsku, za coz nesou odpovédnost verejné organy. Uvedli, Ze jejich sdéleni byla
na zékladé védeckych metod povazovéna za duvéryhodna jak jejich psychology, tak italskymi
soudnimi organy, které pozadaly bulharské organy o zahdjeni prislusnych rizeni. Odkazali také
na investigativni zurnalistiku, ktera vedla k publikovani ¢lanku v L'Espresso, a na zpravy
vysilané v italské televizi v roce 2016, které jejich obvinéni potvrdily.

Stézovatelé tvrdili, Zze Bulharsko bylo zkorumpovanou zemi a cilem pedofilni sexudlni turistiky.
Podle jejich nazoru umisténi détského domova do malé odlehlé vesnice vedlo k incidentim
tohoto typu.

Podle stézovatelll nebyl détsky domov ani zdaleka tak vzornym organem, jak byl vyobrazen ve
zpravach a vyjadrenich vlady. S poukazem zejména na prohldseni jiné italské adoptivni rodiny,
které nasli na internetovém féru, tvrdili, Ze na déti nebylo nepretrzité dohlizeno, ze nespaly v
samostatnych loznicich, ze pracovnici muzského pohlavi s détmi prisli do kontaktu, a ze détsky
domov ubytovaval déti, které byly starsi, nez byl maximdlni vék povoleny pro tento typ ustavu.
Poukézali také na to, Ze détsky domov byl po nékolika letech od predmétnych udalosti uzavren.
Stézovatelé tvrdili, Ze ostatni déti si pred udalostmi v projednavané véci stézovaly na sexudlni
zneuzivani a ze se s tim nic neudélalo. Nepresvédcilo je vysvétleni nabidnuté reditelkou, ktera
podle nich tvrdila, ze doslo ke ,skupinovému emocCnimu prenosu” po pribézich vypravénych
mladou divkou M.

Stézovatelé tvrdili, Ze absence lékarskych osvédcCeni - jejichz vydani by navic vedlo k
invazivnim vySetrenim - nezpochybnila jejich tvrzeni, protoze sexudlni zneuzivani
nezanechavalo vzdy fyzické stopy a v kazdém pripadé tyto stopy mély tendenci zmizet v
prubéhu Casu. Stejné tak skutecnost, ze prakticky lékar nepozoroval zndmky néasili nebo
sexualniho zneuzivani, podle nich neznamend, ze by méla byt vyloucena existence téchto stop.
Tvrdili, Ze je zcela mozné, ze déti nesouci znamky nasili nebyly zaslany k 1ékari na vySetreni
nebo Ze byl 1ékar spoluvinikem.

Stézovatelé dale tvrdili, ze bulharské organy neprovedly tc¢inné vySetrovani, které by mohlo
osveétlit skutkovy stav a urcit odpovédné osoby, ale spiSe se snazily prokazat, ze Bulharsko
nemuze byt ¢inéno odpovédnym, a snazily se zpochybnit schopnost jejich rodicu je vychovat.
Poukézali na nékolik dajnych nedostatku v provadénych vySetrovanich a zminili se zejména o
analyze obsazené na blogu jisté S. S., o niZ se domnivaji, Ze byla bulharskym odbornikem na
prava déti pracujicim v nevladnim sektoru.

Stézovatelé zaprvé tvrdili, ze bulharské organy nejednaly pohotové, a nez naridily vySetrovani,
pockaly nékolik tydnu na zverejnéni clanku v L’Espresso. V této souvislosti uvedli, Ze stiznost
podand SACP dne 16. 11. 2012 nebyla anonymni, protoze ve zpravé bylo uvedeno jméno jejich
otce; v reakci na zadost o preklad odpovédi zaslané v bulharstiné nebyla prijata zadna
opatreni. Déle tvrdili, Ze novinar z L'Espresso zaslal konkrétni dukazy policistovi K. jiz 19. 12.
2012 a Ze milanské statni zastupitelstvi zaslalo bulharskému velvyslanectvi dne 15. 1. 2013
rovnéz konkrétni informace, vCetné jmen odpovédnych osob.

Stézovatelé kritizovali bulharské organy za odhaleni jejich totoznosti a ndzvu détského domova
v tisku, ¢imz doslo ke zvetrejnéni okolnosti pripadu. Podle jejich ndzoru to porusilo jejich pravo
na soukromi a upozornilo pachatele.

Kritizovali také zpusob, jakym bulharské organy provedly vySetrovani, zejména skutec¢nost, zZe
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rozhovory s détmi byly vedeny v prostorach détského domova a za pritomnosti zaméstnancu,
kteri mohli byt zneuzivajicimi osobami, a nebyly pri nich vyuzity védecké metody. Podle nazoru
stézovatell méla byt za ucelem jeho zefektivnéni do vySetfovani zahrnuta opatreni, jako jsou
telefonni odposlechy, sledovéani tajnymi agenty, prohlidky instituce a domovl zaméstnanct,
odbér vzorkii DNA détem a zaméstnancum, a do¢asné pozastaveni funkce reditelky, aby se
zabranilo tlaku na déti. Podle jejich ndzoru mély urady rovnéz podat zadost o vyslechnuti
stézovateld, jejich rodic¢u a dalSich potencialnich svédka.

Stézovatelé tvrdili, ze bulharské organy svym jednénim porusily své povinnosti vyplyvajici z
mezindrodnich imluv o ochrané préav déti, jako jsou Umluva o pravech ditéte a Lanzarotské
umluva. Tvrdili zejména, zZe Bulharsko neprijalo obecna ochranna opatreni vyzadovana
Lanzarotskou umluvou, jako je vytvoreni vnitrostatniho registru osob odsouzenych za pedofilni
trestné Ciny nebo opatreni zakazujici témto osobam vykonavat povolani zahrnujici kontakt s
détmi. Pri vySetrovani v daném pripadé organy porusily prava obéti podle této imluvy na
informovani o prijatych opattenich k jejich stiznosti, poskytovéani dikazi, prava na odpovidajici
pomoc a na nezverejnéni jejich totoznosti.

Vlada

Skutkovy stav projedndvaného pripadu podle ndzoru vladdy neodhalil poru$eni Umluvy. Proto
pozadala velky senat, aby v tomto ohledu potvrdil predchozi zjisténi senatu.

Podle jejiho nazoru nebylo pochyb o tom, ze v Bulharsku existoval pravni rad, zejména v trestni
oblasti, ktery umoznoval potrestat Ciny, jako jsou ty, které jsou predmétem stiznosti v
projednavané véci, v souladu s pozadavky prislusnych mezinarodnich nastroju. Pred rokem
2012 zemé prijala fadu vnitrostatnich pravnich predpisl, aby zajistila soulad s Umluvou o
pravech ditéte. Pokud jde o Lanzarotskou imluvu, ta vstoupila pro Bulharsko v platnost dne 1.
4. 2012, a proto se na vétSinu obdobi, o kterém stézovatelé tvrdili, ze v ném byli zneuzivani,
nevztahovala. VétSina hmotnépravnich a procesnich norem, které tato imluva prosazuje, vSak
byla prijata jiz v letech 2009 az 2011.

Pokud jde o tvrzeni stézovateld, ze byli v détském domové vystaveni fyzickému nasili a
sexualnimu zneuzivani, vlada uvedla, Ze vySetrovani provadéna bulharskymi organy neodhalila
zadny dukaz, ktery by naznacoval, Ze dotCené ¢iny byly ve skutecnosti spachény, at uz s
ohledem na stézovatele nebo jiné déti v détském domové, popripadé, Ze by existovala
systematicky provozovand zloCinecka skupina. Podle jejiho nézoru byla tato obvinéni zalozena
pouze na prohlasenich stézovatell, ktera poskytla velmi malo podrobnosti a obsahovala
rozpory, na které upozornily bulharské organy ¢inné v trestnim rizeni. Dodala, Ze tvrzeni
stéZzovatelll se ménila i v fizeni pred Soudem; puvodni stiznost odkazovala zejména na
zneuzivani jinymi détmi, zatimco zadost o postoupeni velkému sendtu obsahovala mnohem
Vlada zduraznila skuteCnost, ze stézovatelé nepredlozili zadné 1ékarské zpravy, které by
potvrdily zejména jejich obvinéni ze znasilnéni. Na zadkladé svého nazoru opreného o znalecky
posudek tvrdili, Ze prislusna vysetreni nebyla invazivni ani traumatizujici.

Dale tvrdila, ze pokud by byla tvrzeni stéZovatell o velmi zavazném nésili pravdiva, byl by
prakticky lékar, ktery sidlil mimo détsky domov a navstévoval ho dvakrat tydné, povinen
zaznamenat stopy uvedeného nasili pri svych kontroldch. V tomto smyslu nebyla hldSena zadna
stiznost psychologovi ani zadnému jinému zaméstnanci. Pribéhy vypravéné mladou divkou M.
se tykaly znasilnéni udajné spachaného v jeji rodiné a v reakci na jeji tvrzeni byla ihned
provedena lékarska prohlidka.

Vlada rovnéz tvrdila, Ze na rozdil od tvrzeni stéZovatelll rozhodnuti italskych soudnich organd,
zejména rozhodnuti soudu pro mlédez ze dne 13. 5. 2014, neobsahovala zadna zjiSténi, ze
stézovatelé by byli obétmi trestnych ¢int. DotCené rozhodnuti pouze zopakovalo prohlaseni
stézovatell a naridilo zastaveni rizeni. V kazdém pripadé toto rozhodnuti nebylo zaslano
bulharskym organim odpovédnym za vySetrovani.

Vlada vysvétlila, ze détsky domov prijal opatreni nezbytna k zajiSténi bezpecnosti déti. Byl
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vybaven bezpeénostnimi kamerami a pristup osob zvenci byl kontrolovan. Déti navic mohly
nahlasit mozné zneuziti, protoze mély pristup k telefonu, ¢islu narodni linky pomoci ohrozenym
détem a psychologovi détského domova. Déti také navstévovaly Skolu a v nékterych pripadech
se pravidelné vracely domu ke svym rodinam, takze byly v kontaktu s vnéj$im svétem.

S ohledem na zavaznost obvinéni stézovatelt byl do détského domova po prvni inspekci v
lednu 2013 na tyden vyslan tym psychologu, aby détem poskytl potrebnou podporu.

Pokud jde o moZné procesni povinnosti vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni Umluvy, vlada
tvrdila, ze prislusné bulharské organy jednaly rychle poté, co se o obvinénich stéZovatela
dozvédeély prostrednictvim ¢lanku v tisku. Teprve v této fazi, kdy byl zverejnén néazev
zprostredkujici organizace AiBi, od ni vnitrostatni organy ziskaly totoznost stézovateld. Pred
timto datem nebyly informace poskytnuté otcem stézovatell v jeho e-mailu a centrem Nadja
dostatec¢né presné, aby umoznily zahajeni vySetrovani.

Pokud jde o dukladnost vySetrovani, vlada tvrdila, ze povinnosti statu je volit odpovidajici
prostredky, nikoli dosahnout vysledku. V projednavané véci provedly ruzné prislusné utvary v
détském domové nékolik inspekci a vyzadaly si vysvétleni od jednotlivcl, na které se
stézovatelé odvolavali. Aby dospély k pravdé, porovnaly vysledky téchto vySetrovani s
tvrzenimi stézovateld.

V tomto ohledu vlada v zdsadé vznesla namitku proti jakémukoli zohlednéni tvrzeni S. S., jez
pouzili stéZovatelé (viz bod 157. vyse). Podle jejich ndzoru neméla S. S. Zadnou souvislost s
vySetfovanim a nebyla zpusobild vyjadrit svij néazor.

K prohlidkam vlada vysvétlila, ze takova opatreni lze prijmout pouze tehdy, bylo-li zahdjeno
trestni rizeni a existuji-li opravnéné duvody domnivat se, ze dikazni prostredky lze
pravdépodobné opatrit na konkrétnim misté. Provadéni téchto prohlidek podléhalo soudnimu
povoleni, s vyjimkou naléhavych pripadl. V projednavaném pripadé tvrzeni stézovatell a
provedena vySetrovani neodhalily zadné dukazy odGvodnujici provedeni prohlidek. Pokud jde o
pouziti operativné pétracich prostredkl, vldda zdlraznila, ze stéZovatelé pripad zverejnili
publikovanim ¢lanku v L'Espresso. Stézovatelé dale v zadné fazi nepozadali o provedeni
dal$ich vySetrovacich ukont, a to ani v ramci svého odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.
Pokud jde o informace poskytované stézovatelim, vlada uvedla, ze rizeni v Bulharsku nebylo
zahdjeno na zadost adoptivnich rodic¢li, ale z moci uredni, a Ze vydana rozhodnuti byla dana
italskym orgdntim na védomi v lednu 2015 na jejich zédost. Podle vlady nic nebrénilo rodi¢tm
stézovatell, aby si vyzadali od statniho zastupitelstvi podrobnéjsi informace nebo aby
pozadovali dalsi vySetrovaci opatfeni. Pripominky stéZovatell byly rovnéz posouzeny statnim
zastupitelstvim vyssiho stupné.

Hodnoceni Soudu

Obecné principy

Soud znovu opakuje, Ze ¢l. 3 Umluvy zakotvuje jednu ze zékladnich hodnot demokratické
spolecCnosti. Absolutné zakazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachédzeni nebo trestani.
Nespravné zachazeni musi dosdhnout minimalni irovné zavaznosti, ma-li spadat do oblasti
pusobnosti ¢l. 3. Posouzeni této Girovné je ze své podstaty relativni a zavisi na vSech
okolnostech pripadu, zejména na délce trvani zachéazeni, jeho fyzickych nebo psychickych
dopadu a v nékterych pripadech na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (viz, mimo jiné,
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, stiznost ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne
25.6.2019, § 116).

Povinnost vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit ka?dému v rdmci jejich
jurisdikce prava a svobody definované v Umluvé, spolecné s ¢l. 3, vyzaduje, aby staty piijaly
opatreni, ktera zajisti, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni Spatnému zachézeni,
vCetné Spatného zachdzeni uskute¢novaného soukromymi osobami [viz, mimo jiné, O‘Keeffe
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proti Irsku, stiznost ¢. 35810/09, rozsudek velkého senatu, § 144, ESLP 2014 (vynatky); a M. C.
proti Bulharsku, stiznost ¢. 39272/98, § 149, ESLP 2003 XII]. Zejména déti a jiné zranitelné
osoby maji narok na uc¢innou ochranu (viz A. proti Spojenému kralovstvi, 23. 9. 1998, vynatky z
rozsudku a rozhodnuti 1998 VI, § 22; M. C. proti Bulharsku, citovany vyse, § 150; a A. a B. proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 7144/15, ze dne 20. 6. 2019, § 106).

Z judikatury Soudu uvedené v nasledujicich odstavcich vyplyvd, ze pozitivni zavazky organt
podle ¢l. 3 Umluvy zahrnuji zaprvé, povinnost zavést pravni a regula¢ni rdmec ochrany;
zadruhé, za urcCitych presné stanovenych okolnosti, povinnost prijmout funkéni opatreni na
ochranu konkrétnich osob pred rizikem zachazeni v rozporu s timto ustanovenim; a zatreti,
povinnost provést ucinné vySetrovani spornych tvrzeni o zpusobeni takového zachézeni.
Obecné lze rici, ze prvni dva aspekty téchto pozitivnich zéavazkl jsou klasifikovany jako
L~hmotnépravni”, zatimco treti aspekt odpovida pozitivnimu , procesnimu” zavazku statu.

(a) Pozitivni zadvazek zavést odpovidajici pravni a regulacni ramec
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Pozitivni zdvazek podle ¢l. 3 Umluvy vyZzaduje zejména vytvoreni pravniho a regulaéniho
ramce, ktery bude jednotlivce adekvatné chranit pred porusenim jejich fyzické a psychické
ucinnym uplatnénim v praxi (viz S. Z. proti Bulharsku, citovany vyse, § 43; a A. a B. proti
Chorvatsku, citovany vyse, § 110). Pokud jde konkrétnéji o zavazné ciny, jako je znasilnéni a
sexudlni zneuzivani déti, je na Clenskych statech, aby zajistily, ze budou zavedena Gc¢inna
trestnépravni ustanoveni (viz Soderman proti Svédsku, stiznost ¢. 5786/08, rozsudek velkého
senatu, § 82, ESLP 2013; a M. C. proti Bulharsku, citovany vyse, § 150). Tato povinnost vyplyva
rovnéz z ustanoveni jinych mezinarodnich predpist, jako jsou zejména ¢l. 18 az 24 Lanzarotské
tmluvy. V této souvislosti Soud opakuje, ze Umluva musi byt uplatiiovdna v souladu se
zasadami mezinarodniho prava, zejména se zasadami tykajicimi se mezinarodni ochrany
lidskych prav (viz Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, stiznost ¢. 34044/96, rozsudek
velkého senatu, § 90, ESLP 2001 II; a Al Adsani proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
35763/97, rozsudek velkého senatu, § 55, ESLP 2001 XI).

Pozitivni zavazek ochrany nabyvé zvlastni dulezitosti v kontextu verejné sluzby s povinnosti
chranit zdravi a blaho déti, zejména pokud jsou tyto déti obzvlasté zranitelné a jsou pod
vyluénou kontrolou organt (viz v kontextu zakladniho vzdélavani, O‘Keeffe, uvedeny vyse, §
145, a v souvislosti se zaf{zenim pro zdravotné postizené déti a ¢l. 2 Umluvy, Nencheva a dal$i
proti Bulharsku, stiznost ¢. 48609/06, rozsudek ze dne 18. 6. 2013, § 106-116 a § 119-120). Za
urc¢itych okolnosti to muze vyzadovat prijeti zvlastnich opatreni a zaruk. Soud proto ve vztahu
k pripadim sexualniho zneuzivani déti, zejména v pripadech, kdy mé néasilnik postaveni
autority nad ditétem, upresnil, ze existence u¢innych mechanismu k odhalovani a ohlaSovéni
téchto Cinu je zdsadni pro ucCinnou implementaci prislusnych trestnich zakond (viz vyse
uvedeny rozsudek O‘Keeffe, § 148).

(b) Pozitivni zavazek prijmout funkéni ochranna opatreni
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Stejné jako ¢l. 2 Umluvy mlze ¢l. 3 za uréitych okolnosti vyzadovat, aby stat piijal funkéni
opatreni na ochranu obéti nebo potencialnich obéti Spatného zachazeni (viz, mutatis mutandis,
Osman proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 28. 10. 1998, 1998-VIII, § 115).

Tento pozitivni zavazek je vSak tieba vykladat tak, aby nevytvarel nemozné nebo neprimérené
bremeno pro vnitrostatni organy, a to s ohledem na nepredvidatelnost lidského chovani a
operativni rozhodnuti, ktera je treba ucinit se zohlednénim priorit a zdroju. Ne kazdé riziko
$patného zachdzeni tedy miZe pro organy znamenat pozadavek Umluvy pfijmout opatteni k
zabranéni naplnéni tohoto rizika. Pozadovana opatreni by vSak méla prinejmensim poskytovat
ucinnou ochranu zejména détem a jinym zranitelnym osobam a meéla by zahrnovat primérené
kroky k zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém organy védély nebo by meély védét (viz vyse
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uvedeny rozsudek O‘Keeffe, § 144).

Pro vznik tohoto pozitivniho zdvazku tedy musi byt prokazano, ze organy védély nebo mély
védét, v dobé existence skutecného a bezprostredniho rizika Spatného zachazeni, o
identifikované osobé ohrozené trestnymi Ciny treti osoby, a ze neprijaly opatreni v rdmci svych
pravomoci, o nichZ bylo mozné rozumné usoudit, ze tomuto riziku predejdou (viz Pordevié
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 41526/10, § 139, ESLP 2012; a Buturuga proti Rumunsku, stiznost
¢. 56867/15, rozsudek ze dne 11. 2. 2020, § 61).

(c) Procesni zavazek vést efektivni vySetrovani

184.

185.

186.

187.

188.

Pokud navic jednotlivec tvrdi na zdkladé hajitelnych tvrzeni, ze utrpél Gjmu ¢iny spachanymi v
rozporu s Cl. 3, uvedeny clanek vyZaduje, aby vnitrostatni organy provedly ucinné oficialni
vySetrovani, aby zjistily skutkové okolnosti pripadu a urcily a pripadné potrestaly odpovédné
osoby. Tuto povinnost nelze povazovat za omezenou pouze na pripady Spatného zachéazeni ze
strany Cinitell verejné moci (viz S. Z. proti Bulharsku, citovany vyse, § 44; a B. V. proti Belgii,
stiznost €. 61030/08, rozsudek ze dne 2. 5. 2017, § 56).

Aby bylo vySetrovéani u¢inné, musi byt dostate¢né dikladné. Organy musi prijmout primérena
opatreni, ktera maji k dispozici, aby ziskaly diikazy tykajici se predmétného trestného ¢inu (viz
vyse uvedeny rozsudek S. Z. proti Bulharsku, § 45). Musi se vzdy opravdu pokusit zjistit, co se
stalo, a nemély by se spoléhat na ukvapené nebo neopodstatnéné zavéry, které by vedly k
ukonceni jejich vySetrovani (viz Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, rozsudek velkého
senatu, § 139, ESLP 2015; a B. V. proti Belgii, citovany vyse, § 60). Jakykoli nedostatek ve
vySetrovani, ktery by narusil jeho zpusobilost objasnit fakta nebo totoznost odpovédnych osob,
by mohl byt v rozporu s timto standardem (viz Bouyid, citovany vyse, § 120; a Bati a dalsi proti
Turecku, stiznosti ¢. 33097/96 a 57834/00, § 134, ESLP 2004 IV, vynatky).

Zavazek vést ucinné vySetrovani vSak nepredstavuje povinnost dosahnout vysledku, ale
povinnost zvolit spravné prostredky k jeho dosazeni. Neexistuje absolutni pravo na stihani
nebo odsouzeni konkrétni osoby v pripadé, ze nedoslo k zavinénému selhani pri snaze ¢init
pachatele trestnych ¢int odpovédnymi (viz A., B. a C. proti Loty$sku, stiznost ¢. 30808/11,
rozsudek ze dne 31. 3. 2016, § 149; a M. G. C. proti Rumunsku, stiznost ¢. 61495/11, rozsudek
ze dne 15. 3. 2016, § 58). Soud se dale nezajima o obvinéni z chyb nebo ojedinélych opomenuti
ve vySetrovani: nemlze nahradit vnitrostatni organy pri hodnoceni skutkovych okolnosti
pripadu ani nemuze rozhodnout o trestni odpovédnosti idajnych pachatelt (viz B. V. proti
Belgii, vyse uvedeny, § 61; a M. a C. proti Rumunsku, stiZznost ¢. 29032/04, rozsudek ze dne 27.
9. 2011, § 113). Stejné tak neni ukolem Soudu zpochybnovat zptisob vedeni vySetrovani
vySetrovateli nebo jimi uCinéna skutkova zjiSténi, ledaze by zjevné nezohlednili vSechny
relevantni prvky anebo postupovali svévolné (viz S. Z. proti Bulharsku, citovany vyse, § 50; a Y.
proti Bulharsku, stiznost ¢. 41990/18, rozsudek ze dne 20. 2. 2020, § 82). Nicméné,
nepokracovani ve zjevné linii vySetrovani muze rozhodujicim zptisobem narusit schopnost
vySetrovani zajistit okolnosti pripadu a totoznost odpovédnych osob (viz M. N. proti Bulharsku,
stiznost €. 3832/06, rozsudek ze dne 27. 11. 2012, § 48; a Y. proti Bulharsku, citovany vyse, §
82).

Aby bylo vySetrovani u¢inné, musi byt instituce a osoby odpovédné za jeho provadéni nezavislé
na téch, na které je zaméreno. To znamend nejen nedostatek hierarchického nebo
institucionalniho propojeni, ale také praktickou nezavislost (viz mimo jiné vySe uvedeny
Bouyid, § 118).

Do povinnosti vést vySetrovani je rovnéz implikovan pozadavek provést jej pohotoveé a rychle. V
této souvislosti Soud povazoval za zdsadni pozadavek, aby bylo vySetrovani zahdjeno a
provedeno neprodlené. Bez ohledu na konecCny vysledek rizeni musi byt ochranny
mechanismus stanoveny vnitrostatnim pravem v praxi funkcéni v primérené lhaté, aby bylo
mozné vcas ukoncit prezkoumani opodstatnénosti konkrétnich pripadu predlozenych statnim



organum (viz W. proti Slovinsku, stiznost ¢. 24125/06, 23. 1. 2014, § 64; S. Z. proti Bulharsku,
citovany vyse, § 47; a V. C. proti Italii, stiznost ¢. 54227/14, 1. 2. 2018, § 95).

189. Kromé toho by obét méla mit moznost uc¢inné se ucastnit vySetrovani (viz vyse uvedeny
rozsudek Bouyid, § 122; a B. V. proti Belgii, uvedeny vyse, § 59). VySetrovani musi byt obéti
rovnéz dostupné v rozsahu nezbytném k ochrané jejich opravnénych zajma (viz v kontextu Cl. 2
Giuliani a Gaggio proti Italii, stiznost ¢. 23458/02, rozsudek velkého senatu, § 303, ESLP 2011,
vynatky).

190. Zavéry vySetrovani musi byt zalozeny na dukladné, objektivni a nestranné analyze vSech
relevantnich prvkl (viz vySe uvedeny rozsudek A. a B. proti Chorvatsku, § 108). Povaha a
stupen kontroly, které spliiuji minimdalni prahovou hodnotu ucinnosti vySetrovani, nicméné
zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu. Musi byt posouzeny na zékladé vSech relevantnich
skutkovych zjiSténi a s ohledem na praktické skutecnosti ohledné vysSetrovacich praci (viz,
mutatis mutandis, Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5878/08, rozsudek
velkého senétu ze dne 30. 3. 2016, § 234).

191. K pozadavku ucinnosti vySetrovani trestného ¢inu muze za urcéitych okolnosti patfit povinnost
vySetrujicich organu spolupracovat s organy jiného statu, z ¢ehoz vyplyva povinnost vyhledat
nebo poskytnout pomoc. Povaha a rozsah téchto povinnosti bude nevyhnutelné zaviset na
okolnostech kazdého konkrétniho pripadu, napriklad na tom, zda se primé dukazy nachazeji na
tizemi dotéeného smluvniho statu, nebo zda tam podezteli uprchli (viz z hlediska ¢l. 2 Umluvy,
Glizelyurtlu a dalsi proti Kypru a Turecku, stiznost ¢. 36925/07, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. 1. 2019, § 233). To znamena, ze dotéené staty musi podniknout jakékoli rozumné
kroky, aby mohly navzdjem spolupracovat, za sou¢asného vycerpani vsech moznosti, které jim
v dobré vire nabizeji platné mezinarodni ndstroje vzajemné pravni pomoci a spoluprace v
trestnich vécech. Ackoli Soud nema pravomoc dohlizet na dodrzovani jinych mezinarodnich
smluv nebo jinych zévazkll nez Umluvy, tak v této souvislosti obvykle ovéfuje, zda zalovany
stat vyuzil moznosti, které tyto néstroje nabizeji (viz vySe uvedeny rozsudek Giizelyurtlu a
dalsi, § 235, a tam uvedené odkazy).

192. Konec¢né z judikatury Soudu vyplyva, ze v pripadech, kdy se déti mohly stat obétmi sexualniho
zneuzivani, vyzaduje dodrzovani pozitivnich zévazkl vyplyvajicich z ¢l. 3, v ramci
vnitrostatniho rizeni, efektivni zarazeni prava nejlepsiho zajmu déti na prvni misto a adekvatni
zohlednéni konkrétni zranitelnosti ditéte a tomu odpovidajicich potreb (viz A. a B. proti
Chorvatsku, vySe uvedené, § 111; a M. M. B. proti Slovensku, stiznost ¢. 6318/17, rozsudek ze
dne 26. 11. 2019, § 61; viz také vyse uvedeny rozsudek M. G. C. proti Rumunsku, § 70 a 73).
Tyto pozadavky jsou rovnéz stanoveny v dalSich mezinarodnich predpisech relevantnich pro
tento piipad, jako je Umluva o pravech ditéte, Lanzarotskd iimluva a néstroje pfijaté v ramci
Evropské unie. Obecnéji se Soud domniva, ze v pripadech, které mohou zahrnovat sexuélni
zneuZivani déti, musi byt procesni zavazek podle &l. 3 Umluvy, vést u¢inné vysetfovani,
vykladan ve svétle povinnosti vyplyvajicich z dalSich prislu$nych mezindrodnich predpisd,
konkrétnéji Lanzarotské umluvy.

193. Aplikace obecnych principt na projednavanou véc

194. Soud poznamenava, ze stézovatelé se vzhledem ke svému nizkému véku a postaveni déti, které
zustaly bez rodiCovské péce a byly umistény do ustavu, nachazeji ve zvlasté zranitelné situaci.
V tomto kontextu jsou sexudlni zneuzivani a nasili, jimz byly udajné vystaveny, pokud by byly
prokézény, dostate¢né zévaznymi ¢iny, aby spadaly do oblasti plisobnosti ¢l. 3 Umluvy. Soud
tedy bude zkoumat, zda Zalovany stat v projednavané véci splnil své povinnosti plynouci mu z
tohoto ustanoveni.

(a) Pozitivni zavazek zavést odpovidajici pravni a regulacni ramec

194. Soud nejprve poznamenava, ze stézovatelé nezpochybnili existenci trestnépravnich predpisa
smérujicich k prevenci a trestani pohlavniho zneuzivani déti ve vnitrostatnim pravu zalovaného



statu. V tomto ohledu uvadi, ze bulharsky trestni zakonik tresta sexudlni zneuzivani nezletilych
do ¢trnécti let osobami starSimi nez ¢trnact let, a to i pri neexistenci nasili; ze stanovi prisnéjsi
tresty v pripadé sexualniho napadeni nezletilé osoby; a ze stanovi sankce za konkrétni trestné
¢iny, jako je vystaveni nezletilych sexudlnim ¢inim nebo $ireni pornografie. DotCena
ustanoveni se podle vSeho tykaji ¢indi, na které si v projednavané véci stézuji stézovatelé.

195. Soud dale opakuje, s ohledem na zasady stanovené v rozsudcich O‘Keeffe a Nencheva a dalsi,
ze smluvni staty maji zvy$enou povinnost ochrany vici détem, které, stejné jako stézovatelé v
projednavaném pripadé, jsou zbaveny rodicovské péce a byly umistény do péce verejné
instituce, ktera je odpovédna za zajiSténi jejich bezpecnosti a dobrych zivotnich podminek, a
které jsou proto ve zvlasté zranitelné situaci. Soud v tomto ohledu poznamendava, ze zalovany
stat tvrdil, ze byla zavedena rada mechanismu k prevenci a odhalovéani Spatného zachazeni v
zarizenich pro déti. Ve svych zpravach prislusné utvary, které provadély kontroly v dotyCném
détském domoveé, uvedly, ze podle platnych pravidel byla prijata rada opatreni k zajisténi
bezpecnosti tam zijicich déti. Podle téchto zprav byl pristup do zarizeni osobami zvenci
sledovan domovnikem a bezpecnostnimi kamerami a déti v zdsadé nebyly ponechany bez
dozoru zaméstnanct, zejména v noci a na cestach mimo détsky domov. Zpravy rovnéz uvadély,
Ze déti byly pravidelné vySetrovany externim lékarem a psychologem détského domova, a Ze
mély pristup k telefonu a ¢islu linky pomoci pro ohrozené déti. Zavérem Soud konstatuje, ze
zalovany stat vytvoril specializovanou instituci, Statni agenturu pro ochranu déti (déle jen
,SACP"”). Tento organ mél mimo jiné za ukol pravidelné a v reakci na zpravy provadét kontroly
détskych domovl a byl zmocnén prijmout vhodna opatreni na ochranu déti nebo se za timto
ucelem mohl obratit na prislusné organy z davodu disciplinarni nebo trestni odpovédnosti
zapojenych osob.

196. Soud poznamenava, ze stézovatelé zpochybnuji faktickou existenci a ucCinnost nékterych z
téchto opatreni a mechanismi. Pripomina vSak, Ze informace obsazené ve spisu mu
neumoznuji potvrdit nebo vyvratit skutkova zjisténi obsazena ve zpravach prislusnych utvara,
které provedly inspekci détského domova s ohledem na provadéni téchto opatreni. Soud mimo
to nedisponuje zadnymi dikazy, které by naznacovaly, ze v dobé udalosti v Bulharsku
existoval, jak tvrdi stézovatelé, systémovy problém tykajici se pedofilni sexualni turistiky nebo
sexualniho zneuzivani nezletilych déti v pobytovych zarizenich nebo ve Skolach, pripadné by
vyzadovaly prisnéj$i opatreni ze strany vnitrostadtnich organt (srov. s vySe citovanym
rozsudkem O‘Keeffe, ve kterém Soud shledal, ze zalovany stat védél o velkém poctu pripadu
sexualniho zneuzivani na zakladnich Skolach a neprijal opatreni k zabranéni riziku, ze k
takovému zneuziti dojde, § 157-169). S ohledem na vyse uvedené nema Soud dostate¢né
informace k tomu, aby shledal, Ze pravni a regulacni rdmec, zavedeny zalovanym statem za
ucelem ochrany déti zijicich v ustavech pred zavaznym porusenim jejich integrity, byl vadny, a
tedy v rozporu s povinnostmi v tomto ohledu vyplyvajicimi z ¢1. 3 Umluvy.

(b) Pozitivni zavazek zavést funkcni preventivni opatreni

197. Jak Soud uvedl vyse, stézovatelé se v projednavané véci nachazeli ve zvlasté zranitelné situaci
a byli svéreni do vylu¢né odpovédnosti organt verejné moci. Vedeni détského domova mélo
pretrvavajici povinnost zajiStovat bezpecnost, zdravi a pohodu déti v jejich péci, véetné
stézovatell. Za téchto okolnosti méd Soud za to, Ze povinnost ulozend organum podle ¢l. 3
Umluvy prijmout funkéni preventivni opatfeni, pokud maji nebo by mély mit znalost o riziku, Ze
muze byt dité vystaveno $patnému zachdazeni, byla v projednavané véci zvySena a vyzadovala,
aby dotéené organy postupovaly obzvlasté obezretné. Soud proto musi ovérit, zda v
konkrétnim pripadé organy zalovaného statu védély nebo mély védét v dobé existence
skute¢ného a bezprostredniho rizika pro stézovatele, Ze budou vystaveni zachazeni v rozporu s
¢l. 3, a pokud ano, zda prijaly veskera opatreni, kterd od nich lze rozumné ocekavat, aby
tomuto riziku predesly (viz, mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek Osman, § 116).



198.

199.

Soud konstatuje, na zakladé dokumentt predlozenych vladou, Ze pri vnitrostatnim vySetrovani
nebylo zjisténo, ze by reditelka détského domova, jiny zaméstnanec nebo jakykoli jiny organ,
védéli o zneuziti tvrzeném stézovateli. Podle zprav vySetrovatell psycholog a prakticky lékar,
kteri pravidelné sledovali déti v détském domové, sdélili vySetrovatelum, ze nezjistili zadné
znamky, které by je vedly k podezreni, ze stéZovatelé nebo jiné déti byly vystaveny nasili nebo
sexualnimu zneuzivani. Pokud jde o pripad mladé divky M., na ktery poukazuji stéZovatelé, ze
spisu vyplyva, ze se netykal zneuziti spachaného v détském domové. Za téchto okolnosti a
vzhledem k tomu, ze neexistuji dukazy potvrzujici fakt, ze prvni stézovatel nahlasil zneuziti
reditelce, nema Soud dostatek informaci, aby zjistil, zda bulharské organy védély nebo mély
védét o skutecném a bezprostirednim riziku pro stézovatele, kteri méli byt vystaveni Spatnému
zachdazeni, jez mohlo vést k prijeti preventivnich funkcnich opatreni na jejich ochranu pred
takovym rizikem (viz vySe uvedeny rozsudek Dordevié, § 144-146; V. C. proti Itdlii, citovany
vyse, § 99-102; a Talpis proti Italii, stiznost ¢. 41237/14, rozsudek ze dne 2. 3. 2017, § 111).

S ohledem na vySe uvedené uvahy (viz body 194. az 196. a 197. az 198. vySe) Soud konstatuje,
7e nedoslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢l. 3 Umluvy.

(c) Procesni zavazek vést ucinné vysetrovani

200.

201.

202.

203.

Soud podotyka, ze az na otazku, zda byly prvni zpravy podané bulharskym organtm dostatecné
podrobné, je pravda, zZe jiz v inoru 2013 obdrzely tyto organy od mildnského statniho
do kterého byli umisténi, vystaveni sexualnimu zneuzivani spachanému jinymi détmi, a také
nékolika dospélymi - zaméstnanci i osobami zvenci. Tyto informace zaprvé prokazaly, Ze
psychologové stézovatell povazovali jejich tvrzeni za vérohodnd, a zadruhé, Ze specializované
sdruzeni Telefono Azzurro, italskd CAI a milanské statni zastupitelstvi je povazovaly za
dostatec¢né zévazné, aby oduvodiovaly zahajeni vySetrovani.

Soud se proto domniva, ze bulharské organy z hlediska judikatury celily ,hajitelnym“ tvrzenim
o z4vazném zneuzivani déti, které mély na starost, a ze podle ¢l. 3 Umluvy mély povinnost
neprodlené prijmout nezbytna opatfeni k posouzeni divéryhodnosti téchto tvrzeni, vyjasnéni
okolnosti pripadu a urc¢eni odpovédnych osob (viz vySe uvedené M. M. B. proti Slovensku, § 66;
a B. V. proti Belgii, § 66).

Soud podotyka, ze po vydani zprav v tisku poté, co jim mildnské statni zastupitelstvi zaslalo
shroméazdéné diukazy a po zadosti, kterou italské CAI podalo bulharskému Ministerstvu
spravedlnosti, bulharské organy podnikly radu vySetrovacich tkont. SACP a dalsi instituce
socialnich sluzeb provedly kontroly a statni zastupce naridil zahdjeni predbézného vySetrovani.
Aniz by byla dotc¢ena jejich ucCinnost a dikladnost (viz body 210 az 223 nize), je treba
poznamenat, zZe tato opatieni se jevi jako v zdsadé primérenda a vhodna ke zjiSténi skutecnosti a
identifikaci a potrestani odpovédnych osob. V zavislosti na uc¢inénych zjisténich mohlo toto
vySetrovani vést k zahdjeni trestniho rizeni proti jednotliveim podezrelym ze spachani
nésilnych ¢int nebo sexualniho zneuzivani stéZovateldl, ale také k prijeti dalSich opatreni, jako
je disciplinarni rizeni proti vSem zaméstnancim, kteri nesplnili svou povinnost zajistit
bezpecnost déti v détském domové nebo neprijali vhodné opatreni ve vztahu k détem, které se
mohly dopoustét trestnych Cint, ackoli nebyly trestné odpovédné. Soud proto prezkouma, zda
bylo provedené vySettovéni z hlediska ¢l. 3 Umluvy dostate¢né u¢inné.

Pokud jde zaprvé o vCasnost a rychlost, které se od organt oCekavaji, Soud konstatuje, ze prvni
inspekce narizena SACP byla provedena v détském domové jiz v pondéli 14. 1. 2013, tj. prvni
pracovni den nasledujici po tom, co bulharsky tisk reagoval na ¢lanek v L‘Espresso. V této
souvislosti soud podotykd, ze neformdlni kontakt mezi novinarem z italského tydeniku a
neidentifikovanym policistou neposkytuji z hlediska judikatury Soudu dostatecné dikazy o tom,
ze na obvinéni stézovatelu byly organy upozornény. Je pravda, ze otec stézovatell psal do
SACP jiz 16. 11. 2012 a centrum Nadja informovalo SACP dne 20. 11. 2012 o otcové



204.

205.

206.

207.

208.

209.

telefondtu. Soud vSak poznamenava, ze tyto zpravy neuvadély jména déti ani ndzev dotCeného
détského domova, a Ze zprava otce neobsahovala zadna konkrétni obvinéni. Je pravda, ze SACP
byla zmocnéna k provadéni kontrol, a za timto ucelem ve skutecnosti ucinila urcité kroky; v
dobé, kdy se ¢lanek objevil v L’Espresso, nicméné jeSté neprinesly vysledky. Za téchto
okolnosti 1ze jen stézi kritizovat vnitrostatni organy za to, ze pred provedenim inspekce
uplynulo nékolik tydna.

Soud rovnéz konstatuje, ze SACP rychle informovala organy €inné v trestnim rizeni o
odhalenich zverejnénych italskym tydenikem a zjiSténich z jeji prvni kontroly. Po obdrzeni
novych a konkrétnéjsich dikazu od mildnského statniho zastupitelstvi v lednu 2013, tentokrat
s uvedenim jmen osob, které se pravdépodobné podilely na idajném zneuzivéani, statni
zastupitelstvi ve Veliko Tarnovo rychle naridilo zahdjeni policejniho vySetrovani a dalsi
kontroly ze strany sluzeb pro ochranu déti. Soud ma za to, Ze vSechna tato vySetrovaci opatreni
byla prijata v primérené lhiité s ohledem na okolnosti pripadu, zejména s ohledem na delsi
dobu potrebnou, v kontextu mezinarodni spoluprace, pro zasilani informaci mezi zicastnénymi
utvary a pro preklad dokumentl. Dvé véci zahajené bulharskymi organy ¢innymi v trestnim
rizeni byly skonc¢eny béhem nékolika mésicu, v Cervnu a listopadu 2013, a vedly vnitrostatni
organy k zavéru, zZe zajisténé dikazy nepredstavuji divod pro zahajeni trestniho rizeni.

Je pravda, ze pred zaslanim vysledkl vySetfovani italskym organtm a rodi¢um stéZovatela
uplynula delSi ¢asova prodleva. Soud se vSak domnivd, Ze toto obdobi neohrozilo u¢innost
vySetrovani, které bylo ukonceno v roce 2013.

S ohledem na vySe uvedené méa Soud za to, ze neni duvod zpochybnovat vCasnost a rychlost, s
jakou jednaly bulharské organy.

Pokud jde o tvrzeni stézovatell, ze SACP postradala nezavislost a objektivitu, Soud
poznamenava, ze SACP je spravni organ specializovany na ochranu déti, ktery je opravnén
sledovat dodrzovéni predpist pouzitelnych v zarizenich pro pobyt déti a identifikovat mozné
nedostatky opatreni k zajisténi bezpecnosti a péce o tyto déti a prijmout opatreni k naprave
téchto nedostatku. Soud konstatuje, ze do pripadu nebyly zahrnuty ani SACP, ani jeho
zaméstnanci, a ze navic ve spisu neexistuji dukazy, které by mohly zpochybnit jejich
nezavislost. Pokud jde o udajny nedostatek objektivity SACP, Soud se touto otdzkou zabyva
nize (viz bod 224).

Stézovatelé rovnéz tvrdili, ze bulharské organy dostatec¢né neinformovaly jejich pravni
zastupce o prubéhu vySetrovani. Soud v této souvislosti poznamenava, ze ¢l. 31 odst. 1 pism.
a), c) a d) Lanzarotské umluvy stanovi pozadavek informovat obéti o jejich pravech a sluzbach,
které maji k dispozici, ledaze si nepreji tyto informace dostdvat, o postupu v rizeni a jejich
pravu byt vyslechnuty, a pripadné jim, je-li to nezbytné, poskytnout odpovidajici podpurné
sluzby. Soud konstatuje, ze v projednavané véci rodice stézovatelll nepodali v Bulharsku
formalni stiznost a nekontaktovali organy ¢inné v trestnim rizeni odpovédné za vySetrovani
trestnych ¢ind, jez bylo navzdory absenci formalni stiznosti zahdjeno v reakci na zpravy SACP
v souladu s doporu¢enimi Lanzarotské imluvy. Prestoze se rodic¢e stézovateltu nesnazili byt
zapojeni do vySetrovani, povazuje Soud za politovanihodné, ze se bulharské organy nepokusily
s nimi spojit, aby jim poskytly potrebné informace a podporu. Ackoli byli rodi¢e realné
informovani o vysledku vySetrovani trestného ¢inu prostrednictvim italskych organu,
skutecCnost, ze jim nebyly véas poskytnuty informace a potrebna podpora, jim brénila aktivné
se UCastnit ruznych rizeni, takze nemohli podat odvolani az do doby dlouho po ukonceni
vySetrovani.

Pokud stézovatelé brojili proti tomu, Ze vnitrostatni organy zverejnily jejich jména v tisku,
Soud poznamenava, Ze v tomto ohledu nepodali samostatnou stiznost, zejména podle ¢l. 8
Umluvy, namisto toho tvrdili, Ze tato okolnost pfedstavovala z jejich thlu pohledu aspekt
nedcinnosti vySetrovani. V tomto ohledu nemda Soud k dispozici zadné informace, které by
nasvédcovaly tomu, Ze za toto zpristupnéni byly odpovédné vySetrujici organy nebo zZe by to
narusilo uc¢innost vysetrovani. Kromé toho poznamenava, ze SACP tvrdila, Ze prijala urcita
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opatreni v reakci na stiznost rodi¢t stéZovatelu.

Co se tyka dukladnosti vySetfovani, Soud na Gvod znovu pripomina, ze procesni zdvazek vést
ucinné vysSetrovani neklade za povinnost dosazeni vysledku, nybrz zvoleni vhodnych
prostredkl. Samotna skutec¢nost, ze vySetfovani v projednavaném pripadé nevedlo k tomu, ze
by konkrétni osoby byly trestné stihané nebo jinak odpovédné, nestaci ke zpochybnéni jeho
ucinnosti (viz vySe uvedené rozsudky A. a B. proti Chorvatsku, § 110 a 129; a M. P. a dalsi proti
Bulharsku, stiznost ¢. 22457/08, 15. 11. 2011, § 111).

V této souvislosti Soud poznamendava, ze prislusné vnitrostatni organy prijaly radu
vySetrovacich opatreni. V prubéhu prvni inspekce, provedené v lednu 2013 po zverejnéni
informaci o pripadu v tisku a identifikaci stézovatelu, provedly Gtvary ochrany déti kontroly na
misté, s cilem ovérit radny chod détského domova, a podle zprav vypracovanych vysSetrovateli,
v tomto ohledu nahlédly do spist, véetné 1ékarskych zdznamu stéZovatelll a ostatnich déti,
které tam v dotCeném obdobi zily. Dotazovali se na reditelku détského domova, ostatni
zaméstnance, praktického lékare a starostu obce, ktery byl odpovédny za provoz détského
domova. Rovnéz provedli rozhovory s détmi zijicimi v détském domové - i kdyz ve forméatu,
ktery nebyl prizpusoben véku a urovni zralosti déti a bez videozaznamu - a pozadaly starsi déti
o vyplnéni anonymniho dotazniku (viz, pokud jde zejména o nutnost vést rozhovory s détmi v
prostorach vhodnych pro tento tcel a nahravat jejich prohlaseni na video, ¢€l. 35 odst. 1 a 2
Lanzarotské umluvy). Béhem druhého souboru Setteni, které v inoru 2013 provedl tym
odbornikl z riznych spravnich uradu a policie po obdrzeni podrobnéjsich informaci zaslanych
milanskym statnim zastupitelstvim, byly provedeny dals$i kontroly dokumenti a bylo
vyslechnuto nékolik zapojenych osob. Policie vyslychala zejména ruzné muze, kteri mohli byt
udajnymi pachateli jmenovanymi stézovateli, pricemz nékteri z nich, jako ridi¢ Da., spravce K.
a topenar I., byli zaméstnanci détského domova, zatimco jini, jako fotograf D. a elektrikar N.,
tam pracovali pouze prilezitostné. Rovnéz byly realizovany rozhovory se ¢tyrmi détmi
zminénymi stézovateli, kteri stale zili v détském domoveé, i kdyz jejich vypovédi opét nebyly
zaznamenany na videozaznam a dité B. muselo byt podruhé vyslechnuto policii.

Soud déle konstatuje, Ze vnitrostatni organy zjevné opomnély navazat na nékteré zpusoby
vySetrovani, které by se za danych okolnosti pripadu mohly ukazat jako relevantni, a prijmout
urcitd vySetrovaci opatreni.

V této souvislosti Soud znovu opakuje, Ze povinnost organt provést dostatecné dukladné
vySetrovani vznikd, jakmile obdrzi hajitelnd obvinéni ze sexudlniho zneuzivani. Tuto povinnost
nelze omezit pouze na reagovani na zadosti podané obétmi nebo ponechani iniciativy ohledné
prevzeti odpovédnosti za provadéni jakychkoli vySetfovacich postupli na obétech protipravnich
¢inl (viz S. M. proti Chorvatsku, uvedeny vyse, § 314; a Y. proti Bulharsku, uvedeny vyse, § 93;
viz rovnéz rozsudek S. Z. proti Bulharsku, uvedeny vyse, § 50, ve kterém Soud kritizoval
vnitrostatni organy za to, ze nedodrzovaly postupy ve vySetrovani, prestoze stézovatel
nenapadl rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni rizeni; a pripad M. a dalsi proti Italii a Bulharsku,
stiznost ¢. 40020/03, rozsudek ze dne 31. 7. 2012, § 104, ve kterém Soud identifikoval nékteré
svédky, které mély organy vyslechnout, ackoli tyto diikazni navrhy nebyly navrzeny ve
vnitrostatnim rizeni).

Obdobné je tfeba zdiraznit, ze dal$i mezinarodni pfedpisy, jako jsou Umluva o pravech ditéte
a Lanzarotska umluva do sebe vélenily standardy judikatury Soudu ve vztahu k nasili na
détech, zejména pokud jde o procesni povinnost vést ucinné vySetrovani (viz ¢l. 19 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte ve smyslu vykladu Vyboru pro prava ditéte, a rovnéz ¢l. 12 az 14 a 30
az 38 Lanzarotské umluvy, ve spojeni s divodovou zpravou k této imluvé). Podle podminek
pouziti téchto predpisu, jejichz pouzitelnost ratione temporis na vySetrovani v projednavané
véci nebyla zpochybnéna, jsou staty povinny prijmout vhodna legislativni a jina opatreni k
zajisténi nezbytné podpory pro dité a osoby, které o néj pecuji, za ucelem ohlaseni, identifikace
a vySetfovéni (¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte), a za ucelem pomoci a poradenstvi (¢l. 11 aZ 14
Lanzarotské imluvy), za soucasné ochrany jejich anonymity (¢l. 13 Lanzarotské umluvy, ktery
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rovnéz odkazuje na ohlaseni ¢int prostrednictvim davérnych telefonnich a internetovych linek
pomoci). Cilem téchto ustanoveni je zajistit, aby vySetrovani bylo vedeno v zdjmu ochrany prav
obvinéného a v nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 30 odst. 1, 4 a 5 Lanzarotské umluvy). Lanzarotska
umluva rovnéz stanovi potrebu umoznit dotéenym détem, aby mohly ,byt vyslechnuty,
poskytnout dukazy, zvolit zpusob, jak nechat své nézory, potfeby a zdjmy prezentovat, primo
nebo prostrednictvim zprostredkovatele, a posuzovat je“ [¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) Lanzarotské
umluvy], a to i tim, Ze jim bude umoznén doprovod jejich pravnim zastupcem. Aby se pocet
vyslechll snizil na minimum a zabranilo se tak dal$imu traumatu, stanovi Lanzarotska umluva
také pouziti videozdznamu a doporucuje, aby tyto zaznamy byly prijimany jako dikaz (Cl. 35
Lanzarotské umluvy).

V projednavané véci Soud konstatuje, ze vypovédi stézovatelu ziskané a zaznamenané
psychology z RTC s pomoci otce stéZovatelt a vypovédi, které nésledné poskytli italskému
statnimu zéstupci pro mlddez, rovnéz zaznamenané na DVD, byly italskymi orgéany povazovany
za duvéryhodné na zakladé zjiSténi odbornikl, obsahovaly nékteré presné podrobnosti a
jmenovaly jednotlivce jako pachatele tidajného zneuziti. VétSina dostupnych dokumentl byla
bulharskym organum predavana postupné, v souvislosti s nékolika zddostmi o zahdajeni
trestniho rizeni podanymi mildnskym statnim zastupcem diplomatickou cestou a pozdéji
italskym Ministerstvem spravedlnosti a CAI. Pokud mély bulharské organy pochybnosti o
davéryhodnosti téchto tvrzeni, zejména kvili uréitym rozporim zjiSténym v pozdéjsich
vypovédich stézovateli nebo moznosti, Ze je jejich rodice ovlivnili, mohli se pokusit objasnit
skute¢nosti podanim zadosti o vyslechnuti stéZovatell a jejich rodi¢u (obdobna situace viz G.
U. proti Turecku, stiznost ¢. 16143/10, rozsudek ze dne 18. 10. 2016, § 71). To by umoznilo
posoudit divéryhodnost tvrzeni stéZovatell a pripadné ziskat dal$i podrobnosti tykajici se
nékterych z nich. Psychologové, jakozto odbornici, kteri slyseli vypovédi déti, a kteri hovorili se
stézovateli v Italii, by byli také schopni poskytnout relevantni informace.

Je pravda, ze ze strany bulharskych organt mozna nebylo vhodné vyslychat stézovatele -
moznost, kterou ponechal otevienou italsky statni zastupce, ktery nedoporucil déale vyslychat
stéZovatele s ohledem na skutecnost, ze by si bulharské organy mohly jejich vyslech prat -
vzhledem k riziku zhorseni jakéhokoli traumatu, které by stézovatelé mohli utrpét, riziku, ze by
se toto opatreni ukazalo jako netspésné vzhledem k dobé, ktera uplynula od jejich ptivodniho
zverejnéni udalosti, a moznosti, Ze by jejich vypovédi mohly byt znehodnoceny prekryvajicimi
se vzpominkami nebo vnéjSimi vlivy. Soud se nicméné domniva, ze za téchto okolnosti mély
bulharské organy posoudit potrebu pozadat o vyslechy. Rozhodnuti organt ¢innych v trestnim
fizeni vSak v tomto ohledu neobsahuji Zzadné odtivodnéni a zdd se, Ze moznost vyslechu
stézovatelll nebyla zohlednéna, pravdépodobné pouze z toho divodu, Ze nezili v Bulharsku.
Soud v tomto ohledu poznamenava, Ze ¢l. 38 odst. 2 Lanzarotské imluvy stanovi, ze obéti
udajného zneuziti mohou podat stiznost u prislusnych organu statu, ve kterém pobyvaji, a
nelze od nich vyZzadovat vycestovéani do zahrani¢i. Clanek 35 uvedené umluvy stanovi, Ze
veskeré rozhovory s ditétem by méla, pokud mozno, vést stejnd osoba, a podle moznosti by
mély byt jako diikaz pouzity audiovizualni zdznamy. V tomto pripadé tedy mohly bulharské
organy, vedené zasadami stanovenymi v mezinarodnich tmluvach, zavést opatreni na pomoc a
podporu stézovatelim v jejich dvojim postaveni obéti a svédku, a mohly vycestovat do Itélie v
ramci vzajemné pravni pomoci nebo pozadat italské organy o dalsi vyslech stézovatelu.

Soud opakuje, zZe podle jeho judikatury mize v nadnédrodnich pripadech procesni povinnost
vySetrovani zahrnovat povinnost usilovat o spolupraci s jinymi staty za ucelem vedeni
vySetrovani a trestniho stihani (viz bod 191. vySe). MozZnost vyuziti mezinarodni spoluprace za
ucelem vysetrovani sexualniho zneuzivani déti je rovnéz vyslovné stanovena v ¢l. 38
Lanzarotské umluvy. I kdyz v projednavané véci milansky statni zastupce zpochybnil svou
prislu$nost z divodu nedostate¢né jurisdik¢ni vazby s Italii, pokud jde o skutkovy stav, bylo by
mozné, aby stézovatelé byli vyslechnuti za uziti mechanisma soudni spolupréace existujicich
zejména v ramci Evropské unie.



218.

219.

220.

221.

222.

I kdyby se bulharské organy nepokusily primo vyslechnout stézovatele, mohly by si od svych
italskych protéjsku prinejmensim vyzadat videozaznamy porizené béhem rozhovoru stézovatelu
s psychology z RTC a jejich rozhovorl se statnim zastupcem pro mladez. Kvuli tomuto
opomenuti ve vysetrovani, kterému se dalo velmi snadno zabranit, nebyly bulharské organy
schopny pozadat odborniky ,vyskolené pro tento ucel”, aby si prohlédli audiovizualni material
a posoudili davéryhodnost uvedenych vypovédi [viz ¢l. 34 odst. 1 a 35 odst. 1 pism. c)
Lanzarotské umluvy].

Obdobné, jelikoz stézovatelé nepredlozili 1ékarské zpravy, mohly bulharské organy opét v
ramci mezinarodni soudni spoluprace pozadovat, aby se podrobili 1ékarské prohlidce, ktera by
umoznovala potvrdit nebo vyloucit urcité moznosti, zejména obvinéni prvniho stézovatele ze
znasilnéni.

Soud déale poznamenévd, ze vypovédi stéZovatelll a diikazy predlozené jejich rodi¢i obsahovaly
rovnéz informace tykajici se dalSich déti, které byly idajné obétmi zneuzivani, a déti, které se
udajné dopustily zneuziti. V této souvislosti soud podotyka, ze i kdyz nebylo mozné zahdjit
trestni rizeni s détmi, které nebyly pro svij vék trestné odpovédnymi, nékteré ze stézovateli
popsanych ¢ind jako spachané jinymi détmi se rovnaly $patnému zachéazeni ve smyslu Cl. 3
Umluvy a nasili ve smyslu ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte; organy proto byly vazany procesni
povinnosti objasnit skutecnosti uvadéné stézovateli. Navzdory témto tvrzenim se vSak
vySetrovani omezilo pouze na rozhovory a dotazniky predlozené nékolika détem, které stale
zily v détském domové, ucinéné v prostredi, které mohlo ovlivnit jejich odpovédi (pokud jde o
podminky, za kterych k témto pohovoram doslo, viz bod 211 vys$e). Soud poznamenava, ze
bulharské organy se nepokusily vyslechnout vSechny déti jmenované stézovateli, které mezitim
opustily détsky domov, at uz primo, nebo pokud by to bylo nezbytné, prostrednictvim
mechanisml mezinarodni soudni spoluprace.

Kromé toho, s ohledem na povahu a zavaznost udajného zneuziti a s ohledem na navrh
arealu détského domova, odposlechy telefonli nebo zdznamy telekomunikacniho provozu,
stejné jako pouziti tajnych agentl. Tajné operace tohoto druhu jsou vyslovné stanoveny v ¢l. 30
odst. 5 Lanzarotské umluvy a jsou Siroce vyuzivany v celé Evropé pri vySetrovani zneuzivani
déti. V tomto ohledu Soud bere na védomi argument vlady, ze takovéa opatreni mohou narusit
pravo na soukromi dotenych osob a vyzaduji soudni povoleni vydané na zékladé existence
vérohodnych dukazu o spachani trestného Cinu. Znovu opakuje, ze Uvahy tykajici se dodrzovani
zéruk obsazenych v ¢l. 8 Umluvy mohou legitimné omezit rozsah vy$etiovacich opatreni (viz
vyse uvedeny rozsudek Pordevié, § 139). V projednavané véci se vSak takova opatreni jevi jako
vhodnéa a primérenda vzhledem k tvrzenim stézovatelll, Ze se jednalo o organizovanou skupinu,
a skutecnost, ze byly identifikovany konkrétni osoby. Opatreni tohoto druhu mohla byt
provadéna postupné, pocinaje témi, ktera maji nejmensi dopad na soukromy zivot jednotlivcy,
jako je vnéjsi dohled nad vchody a vychody détského domova, a v pripadé potreby a na zakladé
prislusnych soudnich povoleni, mohlo dojit k invazivnéjSim opatrenim, jako je odposlech
telefont, aby bylo zajisténo dodrzovani prav dot¢enych osob podle ¢l. 8, kterd musi byt rovnéz
zohlednéna.

Ackoli Soud nemuze spekulovat o pribéhu a vysledku vySetrovani, pokud by probihalo odli$né,
lituje skutecnosti, ze na zdkladé e-mailu zaslaného otcem stézovatela SACP a zpravy
vypracované Centrem Nadja, v listopadu 2012 SACP otci zaslala pouze dopis v bulharsting, a
pozadovala v ném dalsi informace. Poznamenava, Ze Lanzarotska umluva podporuje pouziti
vyhrazenych internetovych nebo telefonnich linek pomoci, jakozto prostredkd pro hlaseni
zneuziti a nepodminuje zahajeni vysetfovani na zdkladé takto uc¢inénych prohlaseni obéti. Za
okolnosti projednavaného pripadu méla SACP v rdmci zarucCujicim anonymitu potencialnich
obéti moznost pozadat o veskeré nezbytné podrobnosti centrum Nadja, které bylo ve styku s
Telefono Azzurro; to by umoznilo identifikovat dotyCny détsky domov a provést tajné
vySetrovaci ukony jesté pred zverejnénim clanku L‘Espresso v lednu 2013. I kdyz je pravda, jak
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zdlraznila vlada, ze ¢lanek v L'Espresso, kdyz byl uveden v bulharském tisku, mohl upozornit
mozné pachatele zneuziti, Soud ma za to, Ze samotna skutecnost jeho zverejnéni by je mohla
primét k tomu, aby se navzajem kontaktovali telefonicky nebo prostrednictvim zprav, coz by
byla moznost, ktera by poslouzila k prokazani uzite¢nosti nékterych vySetrovacich prostredku.
Rovnéz je treba poznamenat, Ze i pres tvrzeni stézovatelu, ze fotograf D. poridil fotografie a
videozdznamy, vysetrovatelé neuvazovali o prohledani jeho ateliéru, v pripadé potreby s
prislusnym soudnim prikazem, a o vyuziti médii, na nichz takové snimky mohly byt ulozeny.
Obecnéji receno, zabaveni telefon, pocitact, kamer, videokamer nebo jinych médii
pouzivanych osobami konkrétné uvedenymi v seznamech vypracovanych otcem stézovatelu a
zaslanych bulharskym organtim, mohlo vést, pokud by nebyl ziskdn dukaz o zneuziti, kterému
méli byt stézovatelé udajné vystaveni pred nékolika mésici, prinejmensim k zajisténi dukazu
tykajicich se podobného zneuzivani jinych déti.

Soud rovnéz konstatuje, ze navzdory skutec¢nosti, ze po zverejnéni ¢lanku v tisku a zadostech
italskych organd byla zahdjena tri vySetrovani, omezily bulharské organy své usili pouze na
vyslech osob pritomnych v détském domové nebo v jeho blizkosti, a uzavrely pripad pouze na
zékladé této vySetrovaci metody, kterd byla v kazdém ze tii vySetrovani zopakovéana v ruznych
forméch. V této souvislosti povazuje Soud za neprijatelné, Ze dokonce jesté pred zjisténimi
prvni inspekce SACP v détském domoveé ve dnech 14. a 15. 1. 2013 - ktera byla velmi omezena
z hlediska provedenych vySetrovacich tkonu - bylo pisemné zaznamenano a ozndmeno
soudnimu organu, ze predseda SACP v televizi obvinil rodi¢e stézovatelt z pomluvy,
manipulace a zanedbéni rodicovské péce. O nékolik dni pozdéji, kdy jesté nebyl znam vysledek
trestniho vySetrovani, zaujala podobny postoj skupina poslanct, kteri navstivili détsky domov.
Takova prohldSeni nevyhnutelné narusuji objektivitu - a tedy duvéryhodnost - Setfeni
vedenych SACP a rovnéz samotné této instituce (viz bod 207 vyse).

Je samozrejmé nepopiratelné, ze bulharské organy provedenim tri dotCenych vySetrovani
formalné odpovédély na zadosti italskych organa a neprimo na zadosti rodi¢t stézovatela.
Soud by vs$ak chtél zdUraznit, ze od prvnich prohlaseni prezidenta SACP ze dne 16. 1. 2013 az
do kone¢ného rozhodnuti vydaného bulharskym NejvySsim statnim zastupitelstvim dne 27. 1.
2016 po podéani nyni projedndvané stiznosti u Soudu, svéd¢i odavodnéni rozhodnuti
vnitrostatnich organt o omezené povaze provadénych vySetfovani.

Prvni vySetrovani bylo tedy uzavieno pouze na zakladé zpravy SACP. B€hem druhého a tretiho
vySetrovani prirkly vnitrostatni orgény, aniz by prihlédly k dikaztum navrhovanym stézovatel,
nebo dokonce nahlédly do videozdznami, rozhodujici vahu vysvétlenim poskytnutym
vyslychanymi osobami a rozporum ve svédectvich stéZovatelu tykajicich se jmen a roli
jednotlivych osob, které jmenovali, ackoli nékteré z téchto nesrovnalosti, zejména pokud Slo o
jméno E., byly snadno vysvétlitelné. Koneéné rozhodnuti vydané Nejvyssim statnim
zastupitelstvim dne 27. 1. 2016 uvadélo, Ze stézovatelé vznesli obvinéni ze zneuziti, protoze
»Se bali, ze budou odmitnuti svymi adoptivnimi rodic¢i, kteri silné nesouhlasili s jejich
nemoralnim chovanim ... a snazili se vzbudit litost ... spojenim incident, které se ve
skutecnosti nenastaly a pri nichz se staly obétmi zlo¢inii“. Toto usneseni - které se zdalo byt
zalozeno na prohlaseni predsedy SACP ucinéném nékolik hodin po zahéjeni vySetrovani pred
tremi lety (viz body 207. a 224. vySe) - vSak neobsahovalo zadné podrobnosti ohledné
skutkovych zjisténi, na nichz byly tyto zavéry zaloZeny.

Podle nazoru Soudu analyza shromazdénych informaci a davodi uvedenych v rozhodnutich
odhalila nedostatky, které mohly v projednavané véci narusit ucinnost vysetrovani. Zda se, ze
uvedené duvody nevyplyvaji z peclivého studia zajiSténych dikazl a ukazuji, Ze namisto
objasnéni vSech relevantnich skutecnosti se vySetrujici organy snazily prokézat, ze tvrzeni
stézovatell byla nepravdiva, zduraznénim nepresnosti, které obsahovala, zejména pokud jde o
jméno reditelky a skutecnost, ze jednotlivec jménem N. nebyl zaméstnén primo v détském
domové, ale pracoval jako externi zaméstnanec.

Podle nazoru Soudu vSechny tyto uvahy naznacuji, ze vySetrujici organy, které nevyuzily



(...)

zejména dostupné vySetrovaci metody a mechanismy mezinarodni spoluprace, neprijaly
veskera primérena opatreni, aby osveétlily skutkovy stav projednavaného pripadu a neprovedly
Uplnou a peclivou analyzu jim dostupnych dukazu. Zjisténa opomenuti se zdaji byt dostate¢né
zdvazna na to, aby bylo mozné shledat, ze vySetrovani, které bylo provedeno, nebylo ucinné ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy, vykladdaného s ohledem na ostatni pouZitelné mezindrodni prameny,
zejména Lanzarotskou umluvu. Z toho vyplyva, Ze doSlo k poruseni procesni slozky Cl. 3.

VYROK

Z téchto duvodl Soud

G W=

7.

Zamita, jednomyslné, predbéznou namitku vlady;

Rozhoduje,, jednomyslné, Ze nedoslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢l. 3 Umluvy;

Rozhoduje , deviti hlasy ku osmi, Ze do$lo k poruseni procesni slozky ¢l. 3 Umluvy;

Rozhoduje, deseti hlasy ku sedmi,

a) ze zalovany stat ma zaplatit kazdému ze stézovateld, do tfi mésica, 12 000 eur z titulu
nemajetkové Ujmy, coz dohromady ¢ini 36 000 eur, a pripadnou castku dané;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhuty tii mésictu az do zaplaceni bude stanovend ¢éstka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body.

Zamita, jednomyslng, ve zbyvajici Casti narok stézovatelt na spravedlivé zadostiucinéni.

(Zpracovali JUDr. Milada Sdmalovéa, Mgr. Josef Zelinka)



