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Autorsky komentar:

Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ma zcela zasadni vyznam pro rozvijejici
se judikaturu, kterou se ESLP snazi reagovat na ruznorodé utoky politickych aktéru do nezavislosti
vnitrostatnich soudd, v poslednich letech zejména v Madarsku, Polsku a Rumunsku. Skutkové véc
pojednava o problému, ktery by se dal kvalifikovat jako ,persondlni obsazeni soudu vlastnimi lidmi“ -
jak totiz upozornil disentujici soudce de Albuquerque, rozsudek ve své podstaté popisuje manipulaci
s procesem vybéru a jmenovani soudcu. Zatimco islandské vlada prezentovala nedostatky v procesu
jmenovani na strané ministryné spravedlnosti jako technickou vadu, ktera byla nasledné zhojena
souhlasem dal$ich aktéru, kteri se na procesu jmenovani soudct podileji, ESLP uplatnil daleko
prisnéjsi kritéria prezkumu. Jednak precizoval obsah zasady ,soud zrizeny zakonem®“, zaroven
dovodil tristupnovy test, ktery urcuje, zda k poruseni této zasady doslo: 1) existence zrejmého



poruseni vnitrostatniho préava, 2) posouzeni poruseni ve svétle cill a pozadavku préva na ,soud
ziizeny zdkonem®, a 3) hodnoceni role vnitrostatnich souda v prezkumu poruseni vnitrostatniho
prava. ESLP zduraznil, Ze absence ziejmého poruseni vnitrostatnich pravidel vybéru a jmenovani
soudcu jesté nutné neznamenad, Ze k poruseni prava na soud zrizeny zakonem nedoslo. Za nékterych
okolnosti totiz podle ESLP muze i takovy procesni postup, ktery se zda zcela v souladu s
vnitrostatnimi zakonnymi pravidly, vést k vysledku, ktery je neslucitelny s cilem a zdsadami prava
chrénéného Umluvou.

ESLP v tomto smyslu reaguje na v souc¢asnosti nejcastgjsi zasahy do sloZeni a pravomoci evropskych
vnitrostatnich soudu, u nichz politiCti aktéri radi spoléhaji pravé na procesni a technické tpravy,
kterych Skodlivost se neprojevuje v nezakonné formé, ale az v dopadu na objektivni nezéavislost
soudu.

Vyznam rozsudku Gudmundur Andri Astradsson je v troji roviné: zaprvé, ESLP zcela jednoznacné
konstatoval, e a¢ Umluva nedava prednost Z4dnému konkrétnimu tstavnimu modelu, jmenovéni
soudcl je jednou ze slozek prava na ,soud zrizeny zakonem®. Zadruhé, obzvlasté dalezity je zavér
soudu, Ze aC jednotlivd poruseni nemusi byt tak zavaznd, aby doslo k poruseni soudu zrizeného
zékonem, ve spojitosti s dal$imi kroky miZe vést k vysledku nesluéitelnému s Umluvou. ESLP tak
vlastné navrhuje zpusob, jak mapovat kauzalni sled udalosti vedoucich k oslabeni prava na soud
zrizeny zakonem. Tato kvalifikace ovSem otevira radu otazek, jak bude ESLP v budoucnu postupovat
- treba zda porusenim zdkonem zrizeného soudu bude i odvolani soudce, ktery byl nahrazen
soudcem jmenovanym zcela legitimné a v souladu s postupem predvidanym zdkonem. Jinymi slovy,
zda i za takovéto situace bude mozné postihnout negativni disledky nepravidelného odvolani soudce
konceptem ,soud zrizeny zdkonem®“. Zatreti, ESLP zdlraznil, Ze rozhodnuti soudct, jejichZ proces
jmenovani do funkce trpél takovymi vadami, nelze pokladat za rozhodnuti soudi zrizenych zakonem.
Tento zavér muze mit vyrazny dopad na mezinarodni legitimitu rozhodnuti vydavanych tucelové
obsazenymi soudy a tak i na dalsi vyvoj v Madarsku, Polsku ¢i Rumunsku.

SKUTKOVY STAV

(1-15) Stézovatel Gudmundur Andri Astrddsson u Soudu tvrdil poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v
disledku toho, Ze jeho trestni odsouzeni bylo vyneseno ,soudem®, ktery nebyl ,zrizeny zdkonem”, a
ktery nebyl nezavisly a nestranny. Islandsky parlament prijal v poslednich dekdddch radu zdkont
smerujicich ke komplexni restrukturalizaci a reformé soudnictvi, s cilem posilit jeho nezdvislost a
legitimitu. V roce 1989 zdkonem ¢. 92/1989 mj. zridil hodnotici komisi, kterd méla posuzovat
schopnosti a kvalifikaci kandidati na funkci soudce okresniho soudu. Cilem ustanoveni bylo zajistit
soudcovskou nezavislost a zvysit duvéru verejnosti v soudnictvi. Komise byla nezdvislym poradnim
teélesem ministra spravedinosti a sklddala se ze tri ¢lenti jmenovanych Nejvyssim soudem, okresnimi
soudy a islandskou Advokdtni komorou. Role komise v ndsledujicich letech posilovala, a to zejména
novelou byvalého Zakona o soudech z roku 2010, kterd zvysila pocet jejich ¢lentl na pét, rozsirila jeji
manddt na vybér soudct Nejvyssiho soudu, a zavedla pravidlo, podle kterého ministr spravedInosti
mohl jmenovat pouze ty kandiddty, které komise vyhodnotila jako nejvice kvalifikované na danou
pozici. Pokud by ministr spravedInosti chtél jmenovat jiného kandiddta, potreboval by k tomu
souhlas parlamentu.

(16-59) Dne 26. 5. 2016 islandsky parlament prijal Zdkon o soudnictvi ¢. 50/2016 (novy Zdkon o
soudnictvi), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2018. Zdkon zridil novy Odvolaci soud, soud druhého stupné,
slozeny z patndcti soudcti. Prechodné ustanoveni IV resilo jmenovdni soudctt do nového Odvolaciho
soudu, které mélo byt ukonceno k 1. 7. 2017, tak, aby se soudci mohli ujmout svych povinnosti k 1. 1.
2018. Vybér kandidati méla posoudit hodnotici komise. Prechodné ustanoveni ddle upresriovalo, ze
ministr spravedInosti nesmi jmenovat kandiddta, kterého komise nedoporucila. Od tohoto pravidla se
ministr mohl odchylit pouze pokud navrhl kandidata, ktery podle komise splnil vsechny minimalni



zdkonné pozadavky, a s jehoz jmenovdnim souhlasil parlament. Prechodné ustanoveni IV také
predvidalo ze parlament musi jednotlivé schvdlit vsechny kandidaty.

Postup vybéru soudcti nové vzniknuvsiho islandského Odvolaciho soudu probihal tak, Ze hodnotici
komise posuzovala 33 kandidati. Zatimco podle komise vsech 33 kandiddtu splriovalo zdkonné
podminky pro vykon funkce soudce Odvolaciho soudu, komise navrhla patndct kandiddti, které
povazovala za nejlépe kvalifikované. Soudkyné A. E. mezi nimi nebyla. Ministryné spravedInosti se
chtéla od seznamu komise odchylit a opakované Zddala o rozsireni poctu doporuc¢enych kandiddti,
cemuz vsak komise nevyhovéla.

Dopisem ze dne 29. 5. 2017 prelozila ministryné spravedInosti parlamentu ndvrh patndcti kandidatu
na funkci soudce Odvolaciho soudu. Ndvrh obsahoval pouze jedendct jmen ptivodné doporucenych
hodnotici komisi. Ministryné tuto zménu oduvodnila tim, Ze komise nepriklddala kritériu justicni
praxe takovou vdhu, jakou si funkce soudce Odvolaciho soudu vyZadovala. Ndvrhem ministryné se
zabyval parlamentni tustavni a kontrolni vybor dne 30. 5. 2017. Dne 1. 6. 2017 parlament vétsinou 31
hlasti (vSechno clenti koalic¢nich stran) proti 22 seznam ministryné spravedinosti schvalil.

(60-75) V ¢ervnu 2017 dva netispésni kandiddti ptivodné doporuceni hodnotici komisi napadli priubéh
jmenovdni soudcti u okresniho soudu v Rejkaviku a Zddali zruseni rozhodnuti nenavrhnout je jako
kandidaty parlamentu ke schvdleni. Okresni soud obé poddni odmitl jako nepripustné s tim, ze
takové rozhodnuti by neanulovalo jmenovdni patndcti soudct parlamentem. Nejvyssi soud toto
rozhodnuti potvrdil dne 31. 7. 2017. V jiném rizeni Nejvyssi soud nicméné obéma kandidatim priznal
ndhradu nemajetkové tjmy ve vysi 5 700 eur a shledal, Ze ministryné spravedinosti nedostdla své
povinnosti vést nezdvislé setreni a posouzeni srovnatelné s hodnocenim komise u téch ctyr
kandiddtt, u kterych se od ndzoru komise odchylila. Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, Ze nedostatky
postupu ministryné spravedInosti nebyly zhojeny ani hlasovdnim parlamentu.

(76-100) Stezovatel byl dne 31. 1. 2017 odsouzen za rizeni bez ridicského oprdvneni a pod vlivem
ndvykové ldatky. Proti rozhodnuti se odvolal k Nejvyssimu soudu, nicméné, jelikoz ten se véci nestihl
zabyvat pred koncem roku 2017, véc byla postoupena k nové ustanovenému Odvolacimu soudu. U
Odvolaciho soudu stéZovatel vznesl namitku proti soudkyni A. E., ktera v jeho véci rozhodovala, a to
na zdkladé toho, Ze nebyla jmenovdna v souladu s postupy stanovenymi vnitrostdtnim prdvem.
Stézovatel poukdzal na politicky motiv ministryné a uzké vztahy jejiho manzela se soudkyni A. E.
Odvolaci soud tyto namitky odmitl a potvrdil verdikt o viné stéZovatele. Ten se s totoZnymi
ndmitkami v dubnu 2018 obrdatil na islandsky Nejvyssi soud, ktery vsak jeho dovoldni zamitl. Uvedl,
Ze i pres nedostatky v postupu jmenovadni soudkyné A. E., které byly konstatovany v jednom z jeho
predeslych rozhodnuti, bylo jeji jmenovdni platné. Nejvyssi soud dodal, Ze neexistuje Zddny divod
domnivat se, Ze stéZovatelova véc nebyla projedndna nezdvislym a nestrannym soudem.

(..
PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY VE VZTAHU K PRAVU NA SOUD
ZRIZENY NA ZAKLADE ZAKONA

2. StéZovatel spoléhaje na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tvrdil, Ze jedna ze ti{ soudclt senatu nové
zrizeného Odvolaciho soudu, ktery potvrdil jeho trestni odsouzeni, konkrétné soudkyné A. E.,
nebyla jmenovana v souladu se zdkonem, a z toho davodu nebyla jeho véc projednéana ,soudem
zrizenym zakonem” ve smyslu daného ustanoveni.

Prvni véta ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zni:



,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

(...

1. Hodnoceni Soudu
2. Rozsah stiznosti s ohledem na pravo na ,soud zrizeny zakonem*”
3. Velky senat se domniva, ze nejdrive musi urcit rozsah stézovatelovy stiznosti vztahujici se k

zasadé ,soud zrizeny zakonem®“.

4. Jiz zkraje je nutno zduraznit, Ze projednavana véc nevyvolava pochybnosti ohledné zakonné

existence nové zrizeného Odvolaciho soudu. Mezi stranami neni sporu o tom, ze Odvolaci soud
byl zfizen parlamentnim zdkonem, konkrétné novym Zakonem o soudech, jehoz kvalita, co do
dostupnosti a predvidatelnosti, nebyla stéZzovatelem napadena.

5. Obdobné tak nebyl Velky senat vyzvan k tomu, aby prozkoumal systém jmenovani soudcl na

Islandu. Jak upozornila Benatska komise a Poradni sbor evropskych soudct (...), v Evropé
existuje celd rada ruznych zpusobu vybéru a jmenovani soudct, nikoliv jeden model, ktery by
se dal aplikovat na vSechny zemé. Soud v této souvislosti pripomind, ze a¢ zasada délby moci
mezi politickymi organy vlady a soudnictvim nabyva v jeho judikature na vyznamu, jmenovani
soudcll moci vykonnou nebo zékonodarnou je podle Umluvy pifpustné, pokud jsou jmenovani
soudci nezavisli na vlivu nebo zasahu pri vykonu své rozhodovaci ¢innosti (srov. Maktouf a
Damjanovi¢ proti Bosné and Hercegoving, ¢. 2312/08 a 34179/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 18. 7. 2013, § 49, ECHR 2013) (...).

. Stejné tak se Velky senat nemusi zabyvat tim, zda prislu§na vnitrostatni pravni uprava

jmenovani soudct byla porusSena postupem jmenovani soudkyné A. E. do nové ustanoveného
Odvolaciho soudu. V této souvislosti bere ohled na dvé samostatna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Islandu ze dne 19. 12. 2017 (...), v nichz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud jde o
jmenovani ¢tyr soudcl navrzenych ministryni, véetné soudkyné A. E., k poruseni vnitrostatni
pravni Gpravy doslo. Zaprvé, nahrazenim Ctyr kandidatu, které hodnotici komise zaradila mezi
patnéct nejkvalifikovanéjsich, jinymi ctyrmi kandidaty bez provedeni nezavislého hodnoceni
nebo poskytnuti dostate¢ného oduvodnéni svého rozhodnuti, ministryné spravedlnosti porusila
cast 10 spravniho radu. Nezohlednila pritom ustdlenou zdsadu islandského spravniho prava, ze
jen nejkvalifikovanéjsi kandidati mohou byt vybrani do vykonu verejné funkce. Zadruhé,
islandsky parlament nehlasoval o kazdém navrzeném kandidatovi samostatné, jak to
vyzadovalo prechodné ustanoveni IV nového Zakona o soudech. Tato zjiSténi byla zopakovana
také v rozsudku, ktery Nejvyssi soud vynesl ve véci stézovatele.

209-210. (...) Velky senat proto vychdzi z toho, Ze proces, v némz byla A. E. jmenovand soudkyni
Odvolaciho osudu, porusil ustanoveni vnitrostatniho prava o jmenovani soudct (...). Ukolem Velkého
senatu je proto pouze urcit dusledky vyse uvedeného poruseni vnitrostatniho prava ve vztahu k ¢l. 6
odst. 1, jinymi slovy posoudit, zda pritomnost soudkyné A. E. v senatu Odvolaciho soudu (...) i pres
nesrovnalosti v jejim jmenovani, porusila pravo stézovatele na projednani véci ,soudem zrizenym
zakonem”.

2. Rozsah pozadavku ,soud zrizeny zakonem*”

(a) Obecné principy a prehled judikatury Soudu

(i) ,Soud zrizeny zakonem*

211. Soud ptipomind, Ze podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, soud musi byt vidy ,ztizeny zdkonem*. Toto

spojeni odraZi zasadu pravniho stéatu, kterd je vlastni systému ochrany stanoveného Umluvou a



212.

213.

jejimi protokoly a kterd je vyslovné zminéna v preambuli k Umluvé (...). Jak Soud v minulosti
uved], soud, ktery neni zrizeny v souladu se zdmérem zdkonodérce, nutné postrada legitimitu,
kterou v demokratické spolecnosti potrebuje k tomu, aby mohl rozhodovat pravni spory (srov.
Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, rozsudek ze dne 28. 11. 2002, § 114).

Soud dale uvedl, Ze ,zékon” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy piedstavuje nejen legislativu, ktera
se tyka zalozeni a pravomoci soudnich organt, ale také jakékoliv ustanoveni vnitrostatniho
prava, jehoz poruseni vyvold nesrovnalosti v Gcasti jednoho nebo vice soudcll na projednavani
véci (srov. Gorguiladzé proti Gruzii, ¢. 4313/04, rozsudek ze dne 20. 10. 2009, § 68;
Pandjikidzé a dalsi proti Gruzii, ¢. 30323/02, rozsudek ze dne 27. 10. 2009, § 104; a Kontalexis
proti Recku, ¢. 59000/08, rozsudek ze dne 31. 5. 2011, § 38). To se tyka zejména ustanoveni
vztahujicich se k nezavislosti ¢lent soudu, délky jejich mandatl a nestrannosti (srov. napriklad
Gurov proti Moldavsku, €. 36455/02, rozsudek ze dne 11. 7. 2006, § 36; DMD GROUP, a.s.,
proti Slovensku, ¢. 19334/03, rozsudek ze dne 5. 10. 2010, § 59; a Miracle Europe Kft proti
Madarsku, ¢. 57774/13, rozsudek ze dne 12. 1. 2016, § 48).

Jinymi slovy, spojeni ,zrizeny zdkonem“ postihuje nejen zdkonny zaklad samotné existence
»soudu”, ale také soulad fungovani soudu s pravidly jeho spravy (srov. Sokurenko a Strygun
proti Ukrajiné, ¢. 29458/04 a 29465/04, rozsudek ze dne 20. 7. 2006) a slozeni jeho senata v
kazdé projednavané véci (srov. Richert proti Polsku, ¢. 54809/07, rozsudek ze dne 25. 10.
2011, § 43; a Ezgeta proti Chorvatsku, ¢. 40562/12, rozsudek ze dne 7. 9. 2017, § 38).

(ii) Cil pozadavku, aby byl ,soud” ,zrizeny zakonem"

214.

215.

Soud shledal, Ze podle jeho vlastni judikatury je cilem spojeni ,zrizeny zakonem“ v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy zaruéit, ,aby organizace soudnictvi v demokratické spole¢nosti nezavisela na
svévolném uvazeni vykonné moci, ale byla rizena zdkonem, vydanym parlamentem” (...).
Rovnéz tak, a¢ Soud zduraznil rostouci vyznam zasady délby moci a zaruk nezavislosti
soudnictvi (srov. Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 6.
2016, § 165), jiz konstatoval Ze ani ¢l. 6, ani zadné jiné ustanoveni Umluvy po ¢lenskych
statech nevyzaduje, aby implementovaly jakykoliv teoreticky ustavni koncept tykajici se
pripustnych limit interakce statnich moci (srov. napriklad Ramos Nunes de Carvalho e Sa
proti Portugalsku, ¢. 5539113, 57728/13 a 74041/13, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 11.
2018, § 144). Podle nazoru Soudu je urcitd interakce mezi tremi statnimi mocemi nejen
nevyhnutelnd, ale i nezbytna potud, pokud jednotlivé moci nezasahuji do svych funkci a
pravomoci (...).

(b) Redefinovani zdsad plynoucich z judikatury

218.

Projedndvand véc poskytuje Velkému senatu prilezitost upresnit vyznam konceptu ,soud
zrizeny zdkonem" a analyzovat jeho vztah k dalS$im ,institucionalnim pozadavkum* ¢l. 6 odst. 1,
zejména k zdsadam nezavislosti a nestrannosti. Soud proto nejdrive bude analyzovat jednotlivé
komponenty tohoto konceptu a diskutovat, jak by terminy ,soud” ,zrizen”, a ,zdkonem"” mély
byt vykladané, aby co nejlépe reflektovaly jeho cil a v kone¢ném dusledku zajistily, Ze ochrana,
kterou ¢l. 6 odst. 1 poskytuje, je skute¢né ucinna. Nasledné pak prozkoumad interakci mezi
pozadavkem soudu zrizeného zakonem a podminkami nezavislosti a nestrannosti.

(i) Soud

219.

Podle ustalené judikatury Soudu, je pojem ,soud” charakterizovany svou soudni funkci, to
znamena rozhodovanim véci v ramci jeho prislusnosti a pravomoci na zakladé zakonnych
pravidel (...). Musi také uspokojit radu dalSich pozadavka, jako nezavislost, zejména na moci
vykonné, nestrannost, délka vykonu mandati... (srov. naptiklad Belilos proti Svycarsku, ¢.
10328/83, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 1988, § 64).



220.

221.

Kromé vysSe uvedeného je z pohledu Soudu soucasti samotného pojmu ,soud” to, ze je slozen
ze soudcl vybranych na zakladé substantivnich kritérii - tedy ze soudcu, kteri naplni
pozadavky technické kompetence a moralni integrity plnit soudcovské povinnosti vyzadované
pravnim statem.

Soud (...) zduraznuje zasadni vyznam rigorézniho procesu jmenovani soudct obecnych soud
tak, aby bylo zajiSténo jmenovani nejkvalifikovanéj$ich kandidati - co po technické strance
jejich schopnosti a moralni integrity. Je samozrejmé, ze ¢im vyse je soud v soustavé umistény,
tim néroc¢néjsi by kritéria pro vybér soudct méla byt. Také je ziejmé, Ze prisedici mohou byt
podrobeni jinym kritériim vybéru, a to zejména pokud jde o pozadavek odbornych znalosti.
Podle nazoru Soudu vybér na zakladé substantivnich kritérii nejen zajisti odbornou schopnost
soudniho orgénu vykonavat spravedlnost, ale je také klicem k zajiSténi dGvéry verejnosti v
soudnictvi a slouzi jako dodate¢na zaruka soudcovské nezavislosti.

(ii) ,Zrizeny”

223.

224.

225.

226.

227.

Soud pripomnél, ze podle jeho ustdlené judikatury spojeni ,zrizeny zakonem* pokryva nejen
pravni zaklad samotné existence ,soudu”, ale také to, ze soud dodrzuje specificka pravidla,
kterd se tykaji jeho fungovani nebo slozeni senatu (...).

Soud dale upozornil, Ze jeho judikatura k pozadavkum ,soudu zrizeného zékonem“ doposud
dopadala zejména na poruseni vnitrostatnich pravidel, ktera primo upravovala pravomoc
soudu rozhodovat v prislusné véci, nebo téch pravidel, ktera méla okamzity dopad na slozeni
soudu projednavajiciho véc stézovatele. Otazka, kterou si je nutno polozit pro ucely této véci
je, zda poruSeni vnitrostatniho prava, k némuz doslo ve fazi prvotniho jmenovani soudkyné
urc¢itého soudu, muze také zpusobit poruseni prava, aby véc rozhodl ,soud zrizeny zakonem®.
V této souvislosti Soud poznamenava, Ze v jeho judikature existuje precedent, a to ve véci
Ilatovskiy (Itlatovskiy proti Rusku, ¢. 6945/04, rozsudek ze dne 9. 7. 2009). Dana véc se tykala
odsouzeni stézovatele okresnim soudem slozenym z jednoho profesionalniho soudce a dvou
prisedicich. Po zjisténi, Ze jmenovani prisedicich neprobéhlo v souladu se stavajici vnitrostatni
pravni upravou, dospél Soud k zavéru, ze okresni soud, ktery rozsudek proti stézovateli vydal
za Ucasti obou prisedicich, nelze povazovat za ,soud zrizeny zakonem”. Rozsudek ve véci
Ilatovskiy i pres odliSnosti od rozhodované véci poskytuje jasnou ukazku situace, kdy
nesrovnalosti v procesu jmenovani soudcu mohou zkompromitovat legitimitu soudu, k némuz
byli soudci jmenovani, coby ,soudu zrizeného zakonem”.

Korelace mezi procesem jmenovani soudcem a pozadavkem zakonnosti nachazi oporu také v
cili, ktery podminka ,zfizeny zakonem* sleduje (...). Tato podminka reflektuje zasady pravniho
statu a cili na ochranu soudnictvi proti nezdkonnému externimi vlivu, zejména ze strany
vykonné moci (...), byt neni vylouc¢eno, zZe takovy nezakonny zasah muze plynout také ze strany
moci zdkonodarné, nebo ze samého soudnictvi. Zahrnuje navic jakékoliv ustanoveni
vnitrostatniho prava, véetné ustanoveni tykajicich se nezavislosti soudct, po jehoz poruseni by
nasledna ucast jednoho nebo vice takovych soudct na soudnim rozhodovani postihla toto
rozhodovani nesrovnalosti. Soud si je védom toho, Ze proces jmenovani soudct muze byt
predmeétem takového nevhodného vlivu, a proto pozaduje jeho prisny prezkum (...).

Soud v této souvislosti rovnéz zduraznil, Zze podle vysledku srovnéani pravnich Uprav témér
polovina zkoumanych statu vyklada pozadavek ,soudu zrizeného zdkonem* tak, ze se vztahuje i
na proces prvotniho jmenovani do funkce. Mezi Clenskymi staty proto jiz existuje znacny
konsensus, ktery Soud nemuze prehlédnout (...). Kone¢né, Soud odkézal na spojeni s
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Simpson a HG ze dne 26. 5. 2020, kde
Soudni dvur konstatoval, Ze pravo na soud zrizeny zékonem zahrnuje i proces jmenovani
soudcu (...).

(iii) ,Zadkonem*



229-230. Povaha a rozsah véci, kterymi se Soud v souvislosti s pozadavkem ,soudu zrizeného
zakonem“ doposud zabyval, obvykle vyzadovala urceni, zda soud (...) méa zaklad v pravni upraveé
daného statu a zda pozadavky plynouci z vnitrostatniho prava byly naplnény (...). Soud by rad také
zduraznil, Ze (...) v zadném pripadé neusiluje nastolit jednotu ve zpusobech jmenovani soudcu
jednotlivych ¢lenskych stati (...). Soud si je védom toho, zZe (...) samotné skutec¢nost, ze vykonna moc
mé rozhodujici vliv na jmenovani soudct - jak je tomu v radé clenskych zemi, kde omezeni moci
vykonné plyne z pravni kultury a dal$ich odpovédnostnich mechanismi, spole¢né s dlouhodobou
praxi vybéru vysoce kvalifikovanych kandidatu s nezavislym myS$lenim, slouzi jako ochrana
nezavislosti a legitimity soudnictvi - nesmi byt sama o sobé povazovana za odklonéni se od
charakteristiky soudu zrizeného ,zdkonem®. Obavy zde tkvi pouze v zajisténi, ze prislusné
vnitrostatni pravo tykajici se jmenovani soudct je formulovano jednozna¢né a neumoznuje svévolné
zasahy do procesu jmenovani, véetné moci vykonné.

(iv) vztah mezi pozadavky ,nezavislosti“ ,nestrannosti“ a ,soudu zrizeného zakonem*

232-233. (...) Soud konstatoval, ze soudni organ, ktery nenaplni pozadavky nezavislosti - a to
zejména na moci vykonné - a nestrannosti, nemuze byt charakterizovan jako ,soud” ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 (...). Obdobné tak podle Soudu institucionalni pozadavky Cl. 6 odst. 1, i kdyz kazdy z nich ma
zvlastni urceni co do spravedlivého rizeni, poji spolec¢ny cil dodrzeni zakladnich zédsad pravniho statu
a délby moci (...).

234. Soud je toho néazoru, ze prezkum pozadavku ,soud zrizeny zakonem” nesmi ztratit ze zretele
tento spolecny cil a musi systematicky zjiStovat, zda tvrzena nesrovnalost v projednavané véci
je takové zavaznosti, ktera by mohla podlomit vySe uvedené zakladni zadsady a zkompromitovat
nezavislost dotceného soudu. ,Nezavislost” v této souvislosti odkazuje k persondlni a
instituciondlni nezavislosti, ktera je nezbytna pro nestranné rozhodovani a je tak prerekvizitou
pro nestrannost. Charakterizuje jak (i) stav mysli, tedy odolnost soudce vuci externimu tlaku
jako cast jeho mordlni integrity, tak (ii) soubor institucionalnich tprav, véetné procesu
jmenovani soudcu takovym zpusobem, ktery zajistuje jejich nezavislost a vybér na zékladé
substantivnich kritérii - ta musi poskytovat zaruku proti neprimérenému vlivu a neomezené
diskreci jinych statnich moci jak v po¢atecni fazi jmenovani soudce, tak v prubéhu vykonu jeho
¢i jejtho mandétu (srov., mutatis mutandis Khrykin proti Rusku, ¢. 33186/08, rozsudek ze dne
19. 4. 2011, § 28-30).

235. Zda nesrovnalosti v projednavané véci vedly k poruSeni prava na ,soud zrizeny zdkonem“:
tristupnovy test

(a) Je zde potreba tristupnového testu?

236. Soud na uvod uvadi, Ze s ohledem na potencialni dusledky nalezeného poruseni a s ohledem na
dalezité protichudné zéjmy, které jsou v sazce, by pravo na ,soud zrizeny zakonem“ nemélo
byt konstruovano prili§ expanzivnim zpusobem, kdy by jakékoliv nesrovnalost v procesu
jmenovani soudct zplsobila poruseni tohoto prava. Je vyzadovana jista mira zdrzenlivosti.

237. Soud zopakoval, Ze pravo na spravedlivé rizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 musi byt interpretovano
ve svétle preambule k Umluvé, kterd deklaruje zésadu pravniho statu za ¢ast spole¢ného
dédictvi smluvnich stran. (...) ,Soud zrizeny zakonem" je odrazem této zasady pravniho statu, a
proto hraje dilezitou roli v dodrzovani principi délby moci, nezavislosti a legitimity soudnictvi.
Zasada pravniho statu ovSem obsahuje také radu dalSich, stejné dulezitych principi, které, ac
se casto dopliiuji, mohou za nékterych okolnosti vejit do stretu.

238. Soud nejdrive v této souvislosti odkazuje na zasadu pravni jistoty, kterd je implicitné pritomna
véem ¢lankiim Umluvy (...). Podle Umluvy se zdsada pravni jistoty zobrazuje v odli$nych
podobach a kontextech, jako napriklad pozadavek, aby byl zdkon jasné definovany a
predvidatelny co do své aplikace (srov. napriklad Medvedyev a dalsi proti Francii, ¢. 3394/03,



rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2010, § 80, ECHR 2010), nebo pozadavek, aby konec¢na
rozhodnuti soudd nebyla zpochybnovana (srov. napriklad Brumarescu proti Rumunsku, .
28342/95, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 1. 2001, § 61, ECHR 1999-VII). Tento aspekt
pravni jistoty predpoklada také dodrzovani zasady res judicata, ktera (...) zajistuje stabilitu
soudniho systému a prispiva k davére verejnosti v soudy. Podle ustalené judikatury Soudu,
zatimco pozadavek zasady pravni jistoty a res judicata nejsou absolutnimi (...), odklon od této
zasady je oduvodnitelny pouze tehdy, pokud jej vazné a presvédc¢ivé okolnosti délaji
nezbytnym... (srov. napriklad Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99, rozsudek ze dne 24. 7. 2003, §
52, ECHR 2003-IX; a OOO Link Oil SPB v. Russia, ¢. 42600/05, rozhodnuti ze dne 25. 5. 2009)
(...).

239. Jako druhou relevantni zdsadu Soud uvadi neodvolatelnost soudct v pribéhu vykonu jejich
funkce. Tato zdsada je obecné pokladana za dusledek soudcovské nezavislosti - ktera je zase
prerekvizitou pravniho statu - a tedy zarazena mezi zarukami ¢l. 6 odst. 1 (...). Jak vSak
nedavno potvrdil Velky senat Soudniho dvora Evropské unie ve véci Komise proti Polsku
(C-619/18), zasada neodvolatelnosti soudcu také neni absolutni povahy, byt vyjimka z této
zasady je pripustna pouze ,pokud je oduvodnéna legitimnim cilem, je ve svétle tohoto cile
proporcionalni a nezakladda u jednotliveu duvod k rozumnym pochybnostem ohledné odolnosti
daného soudu vic¢i vnéj$im faktorum a jeho neutralité ve vztahu k zajmum, které pred nim
stoji”.

240. Zéavér, ze soud neni ,soudem zrizenym zakonem“ muze mit znac¢né dusledky pro zasady pravni
jistoty a neodvolatelnosti soudcti (...). Na druhou stranu, dodrzovani téchto zésad za jakoukoliv
cenu a na ukor pozadavku ,soudu zrizeného zakonem*, muze za nékterych okolnosti pravni
stat a duvéru verejnosti v soudnictvi jesté vice poskodit. Tak, jak je tomu ve vSech pripadech,
kdy se zékladni zésady Umluvy dostévaji do sporu, je nutné nalézt rovnovahu a uréit, zda je tu
neodkladna potreba - podstatné a presvédcivé povahy - kterd by odivodnila odklonéni se od
zésady préavni jistoty a res judicata (...) a od zdsady neodvolatelnosti soudcu.

241. Velky senat poznamenal, ze zatimco druha sekce Soudu to nevyslovila explicitné, ve
skutecnosti se pokousela tuto rovnovéhu nastolit tim, Ze zavedla ,test flagrantniho poruseni”,
na soud zrizeny zdkonem, a tedy vytvorenim vysokého prahu pred tim, nez by poruseni téchto
pravidel predstavovalo porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (...).

242. Zatimco Velky senat podporuje logiku a obecny obsah testu zavedeného druhou sekci (...),
hned v uvodu by mél uvést, Ze zde neaplikuje ten samy koncept ,zrejmého poruseni”. V této
souvislosti konstatuje, Ze koncept , zrejmého poruseni” Soud doposud pouzival v radé odlisSnych
situaci, vCetné urceni, zda se Soud pfi hodnoceni pozadavkl ,soudu zrizeného zakonem" muze
odklonit od vykladu vnitrostatniho soudu, ze doslo k poruseni vnitrostatniho prava (srov.
napriklad Posokhov, cit. vySe, § 39-44; a Kontalexis, cit. vySe, § 44). Preneseni tohoto konceptu
do kontextu projednavané véci, kdy je poruseni vnitrostatniho préava jiz shledano vnitrostatnimi
soudy, pro ucely urceni dusledka poruseni pro pravo stézovatele na ,soud zrizeny zakonem®*,
muze zavdat vzniku jisté dvojznacnosti, jak zdlraznila oddélend stanoviska k senatnimu
rozsudku a také tvrzeni vlady (...).

(b) Tristupnovy test Velkého senatu

243. Soud si je védom tézkosti spojenych s vytvorenim komplexniho testu rovnovahy, ktery by
odchytil potencialni nesrovnalosti, které v procesu jmenovéni soudctt mohou vyvstat napric
jurisdikcemi Evropy - se vSemi odliSnymi pravidly a praxemi - a pripomind, ze mnohé ¢lenské
staty samy zavedly rizné mechanismy nebo standardy, které se s timto komplikovanym
problémem vyporadavaji na vnitrostatni trovni (...). Soud ddle bere v potaz, ze Clenské staty by
mély dostat prostor pro uvazeni, jelikoz vnitrostatni organy jsou v lepSim postaveni nez Soud,
aby mohly posoudit, jak budou zdjmy soudnictvi a pravniho statu - se vSemi jeho rozpornymi



komponenty - v dané situaci nejlépe naplnény. Presto je ndzoru, ze nasledujici kritéria, pokud
jsou posuzovéana spolecné, predstavuji pevny zaklad, kterym se Soud, a v kone¢ném dusledku
také vnitrostatni soudy, mohou ridit pri posouzeni, zda nesrovnalosti v procesu jmenovani
soudcu byly takové zavaznosti, ktera by vedla k poruseni prava na soud zrizeny zékonem, a zda
prislusné vnitrostatni organy dosahly mezi soupericimi zdsadami spravedlivé rovnovahy
primérené k okolnostem véci.

(i) Prvni krok testu

244.

245.

Soud v prvni radé uvadi, Ze musi dojit k zrejmému poruseni vnitrostatniho prava v tom smyslu,
Ze poruseni musi byt jako takové objektivné a skutecné identifikované. Soud konstatuje (...), Zze
v obecné roviné akceptuje vyklad vnitrostatnich soudu, zda k poruseni vnitrostatniho prava
doslo, ledaze je poruSeni zrejmé (srov. Lavents, cit. vySe, § 114), tedy ledaze zaveér
vnitrostatnich soudl lze povazovat za svévolny nebo zjevné nerozumny (...).

Soud zduraznuje, ze absence ziejmého poruseni vnitrostatnich pravidel jmenovani soudcl
sama o sobé nevyluCuje moznost poruseni prava na soud zrizeny zdkonem. Skuteéné muze
dojit k okolnostem, za nichz proces jmenovani soudcu, ktery se zda byt v souladu s
relevantnimi vnitrostatnimi predpisy, povede k takovému vysledku, ktery je neslucitelny s
predmétem a cilem prava chranéného Umluvou (srov., mutatis mutandis, DMD GROUP, cit.
vyse, § 62-72). Za takovych okolnosti musi Soud pokracovat se svym prezkumem podle
druhého a tretiho stupné testu (...).

(ii.) Druhy krok testu

246.

247.

Zadruhé, poruseni musi byt hodnoceno ve svétle predmétu a cile pozadavku ,soudu zrizeného
zdkonem®“, konkrétné zajiSténi schopnosti soudnictvi vykonavat své povinnosti bez
nepriméreného zasahu, a tedy ochranit pravni stat a délbu moci. Poruseni Cisté technické
povahy, kterd nemaji zadny dopad na legitimitu procesu jmenovéani, proto musi byt hodnocena
tak, Zze neprekroci druhy stupen testu. Naopak, porusSeni, ktera zcela ignoruji zakladni pravidla
procesu jmenovani - jako napriklad jmenovani osoby, ktera nesplnila prislusna kritéria vybéru
- nebo poruseni, kterd mohou podlomit cil a ucel pozadavku ,zrizeny zakonem®”, jak jej vyklada
Soud, musi byt povazovéana za poruseni tohoto pozadavku.

Soud je proto néazoru, ze pouze takova poru$eni, kterd se vztahuji k zdkladnim pravidlum
procesu jmenovani soudcu - tedy poruseni, kterd ovliviuji podstatu prava na ,soud zrizeny
zakonem” - mohou vézt k poruseni tohoto prava (...). Jak spravné uvedla druha sekce, Soud
,musi v kazdém pripadé oveérit, zda poruseni aplikovatelnych vnitrostatnich pravidel jmenovani
soudcu vytvorilo skutecné riziko, ze jiné organy vlady, a zejména moci vykonné, by mohly
[uplatnit] neprimérenou diskreci, ktera by podlomila integritu jmenovaciho procesu do roviny,
ktera nebyla vnitrostatnimi pravidly u¢innymi v predmétném casu predvidana.

(iii) Treti krok testu

248.

249.

Zatreti Soud posuzuje, zda prezkum provedeny vnitrostatnimi soudy, pokud k néjakému doslo,
ohledné préavnich dasledkl poruseni vnitrostatniho pravidla jmenovéni soudct sehrava
dalezitou roli v uréeni, zda takové poruseni predstavuje poruseni prava na ,soud zrizeny
zakonem”.

Soud poklada za dulezité zduraznit, ze pokud by byly, jak uvadéla vlada, zavéry vnitrostatnich
soudu pokladéany za urcujici co do posouzeni pozadavku ,soudu zrizeného zdkonem®, bez
ohledu na povahu, rozsah a kvalitu prezkumu uskute¢néného vnitrostatnimi soudy, jinymi
slovy, pokud by Soud sam nemél narok posoudit, zda poruSeni vnitrostatnich pravidel
jmenovéni soudcll vedlo k poruseni ¢l. 6, pak by toto autonomni pravo Umluvy bylo zbaveno
jakékoliv skutecné ochrany.



(...).

251. (...) Pokud vnitrostatni soudy konstatuji, ze vnitrostatni pravidla byla poruSena, musi
prezkoumat uc¢inky takového poruseni na zakladé relevantni judikatury vztahujici se k Umluvé
a z ni dovozenych zasad. Tam, kde vnitrostatni soudy radné hodnotily skutecnosti ve svétle
standard Umluvy a adekvatné vyhodnotily rovnovahu dotéenych soupeticich z4jmi a vyvodily
odpovidajici zavéry, tam by Soud potreboval silné divody na to, aby takové hodnoceni
vnitrostatnich soudu nahradil svym vlastnim (...).

252. Soud konec¢né zduraznuje, ze zatimco neni v jeho pravomoci urcit specificky termin, do kdy
nesrovnalost ve jmenovani soudct muze byt napadena jednotlivcem, ktery se odvolava na
pravo na ,soud zrizeny zakonem®“, nesouhlasi s vladou v tom, ze absence takového konecného
casového okamziku znamend, Ze jmenovani je mozné napadat donekonecna. Spolecné s
plynutim ¢asu ziskava zachovani pravni jistoty vyssi vahu ve vztahu k pravu stézovatele na
»soud zrizeny zdkonem". Neni treba zduraznovat, ze je nutno brat ohled také na tézkosti
dokazovani, které s plynutim ¢asu nastévaji a také na prislusné vnitrostatni promlceci lhity

(...).
(c) Aplikace testu na okolnosti projednavané veci
(i) Zda doslo ke zrejmému porusSeni vnitrostatniho prava

254. Soud zopakoval, ze Nejvyssi soud Islandu v rozsudcich ze dne 19. 12. 2017 a 24. 5. 2018
dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravo nebylo v prubéhu jmenovani soudct Odvolaciho soudu
dodrzeno ve dvou aspektech: zaprvé tim, Ze ministryné spravedlnosti nevykonala nezavislé
hodnoceni fakti nebo nepredlozila dostate¢né zdtvodnéni, pro¢ se odklonila od navrhu
hodnotici komise, coz bylo v rozporu se sekci 10 spravniho radu, a zadruhé, protoze parlament
nedodrzel zvlastni hlasovaci proceduru upravenou v prechodném ustanoveni ¢. IV nového
Zékona o soudnictvi. Soud zopakoval svij postoj, ze neni duvod zpochybnit vyklad
vnitrostatniho prava Nejvyssim soudem, ktery nerozporovaly ani strany rizeni, a proto uvadi,
Ze prvni podminka testu byla splnéna.

(ii) Zda se poruseni vnitrostatniho préava tykalo zakladniho pravidla procesu jmenovéni soudct

255. Jak bylo uvedeno v odst. 246 vySe, pri urcovani, zda patricna chyba v procesu jmenovani
soudcl byla takové vaznosti, ze vedla k poruseni prava na ,soud zrizeny zakonem*, je nutno
brat ohled, inter alia, na cil porusené pravni upravy, tedy zda usilovala predejit
neprimérenému zdsahu exekutivni moci do soudnictvi, a zda predmétné poruseni podlamuje
samotnou podstatu prava na ,soud zrizeny zakonem.“ (...).

256-258. Prehled legislativniho vyvoje procesu jmenovani soudct na Islandu ukézal, ze po radé
reformnich kroku byl vytvoren systém jmenovani soudct, v némz hrala klicovou roli hodnotici
komise. (...) Hlavnim cilem zavedeni tohoto mechanismu bylo omezit vliv moci vykonné na jmenovani
soudctl, a tak posilit nezavislost islandského soudnictvi. Ve zpravé z roku 2010, predlozené Vyboru
pro lidska prava o vykonu Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech islandska vlada
explicitné uvedla ze zména dotCené pravni Upravy byla odpovédi na rostouci obavy, ze pravidla
vybéru a jmenovani soudcl nejsou dostatecnou zarukou nezavislosti soudnictvi, a to s ohledem na
roli, jakou v procesu sehravali ministri (...). Obdobné hodnotici zprava o Islandu publikovana v roce
2013 skupinou GRECO zduraznila, ze ,pred zavedenim nového systému [jmenovani] nemusel ministr
nasledovat doporuceni dotcenych soudnich téles pri jmenovani soudce a v minulosti se opravdu
stalo, ze nékterd jmenovani probéhla arbitrarné a zvedla kritiku ohledné politického vlivu, ktery se
do systému infiltroval” (srov. odst. 128 vyse).



(Alfa) PoruSeni ze strany ministryné

260. Podle vysvétleni, které predlozila parlamentu, ministryné se od hodnoceni komise odchylila
proto, aby v hodnoceni byl kladen vét$i duraz na kritérium predchozi justi¢ni praxe - a to
vCetné subjektivnich kritérii - a aby byla dosazena vétsi genderova vyrovnanost.

261. Soud prvné shledal, ze rozhodnuti hodnotici komise priradit stejnou vahu justicni praxi, stejné
jako advokétni Ci spravni praxi, bylo v souladu s relevantni legislativou, ktera zduraznovala
vhodnost riznorodé profesni zkuSenosti (...), jakoz i s pretrvavajici praxi komise az do té doby
(...). Komise zd{raznila, Ze je nezbytné vyhnout se tomu, aby se vazeni kritérii zménilo po
predloZeni kandidatur ve prospéch vybranych kandidatu a v neprospéch jinych.

262. Nicméné, i kdyby bylo posouzeni hodnotici komise v této oblasti Spatné, nebo byla metoda
hodnoceni kritérii prilis technickd (...) a ministryné by se tak od zavéru Komise odchylila z
legitimniho duvodu, jadrem rozsudku Nejvyssiho soudu z prosince 2017 bylo to, Ze ministryné
zkratka nedokézala vysvétlit, pro¢ uprednostnila jednoho kandidata pred jinym, jak to od ni
vyzadovala sekce 10 spravniho rddu. Nesouhlas ministryné s posouzenim hodnotici komise ji
nezbavil povinnosti své rozhodnuti dostatecné a objektivné odtvodnit.

265. Podle nazoru Soudu tato nejistota ohledné motivu ministryné zveda pochyby o vmésovani do
soudnictvi a vrhé stin na cely proces jmenovani. To plati o to vice, Ze ministryné byla Clenkou
jedné z koali¢nich stran, jejichz hlasy v parlamentu umoznily schvaleni jejiho seznamu (...).
Soud déle v této spojitosti nemuze prehlédnout ani tvrzeni stézovatele o celkovém politickém
kontextu, v némz ministryné sviij navrh udélala. I kdyz Soud nemuze potvrdit, Ze ministryné
jednala s politickym motivem, jak naznacil stéZovatel, jednéni ministryné bylo takové povahy,
kterd pobizi k objektivné odivodnénym obavam, a to samo o sobé sniZuje transparentnost
procesu vybéru soudc.

266. Selhani ministryné jednat v souladu s relevantnimi pravidly je o to zavazné;jsi, ze jeji povinnosti
ji byly opakované pripominany jejimi vlastnimi pravnimi poradci, predsedou hodnotici komise a
ad hoc stalym tajemnikem Ministerstva spravedlnosti (...). Soud také odkazuje na zjiSténi
Nejvyssiho soudu z prosince 2017, podle nichZ ministryné jednala ,zcela bez ohledu na zjevné
nebezpeci“, Ze ohrozi povést kandidétl, jejichZ jména nahradila. Je proto spravedlivé uzavrit,
Ze ministryné si byla ve svém jednani plné védoma svych povinnosti plynoucich z prislusné
vnitrostatni upravy.

267. S ohledem na porusSeni, kterych se ministryné dopustila a okolnosti, za kterych se jich
dopustila, je Soud nazoru, Zze nemohou byt prezentovany jako pouhé technické nebo procesni
nesrovnalosti, jak tvrdila vlada, ale Ze predstavuji zrejmé nesrovnalosti, které se dotykaji jadra
prava na ,soud zrizeny zakonem”.

(Beta) Nedostatky postupu parlamentu

(..)

270. Soud déle poznamenal, ze parlament nedokazal naplnit svou povinnost [dozoru prubéhu
procesu jmenovani] a nepozadoval od ministryné, aby uvedla objektivni davody svého navrhu.
Kromé toho, jak uvedl Nejvyssi soud, nedodrzel ani zvlastni pravidla hlasovani podle
prechodného ustanoveni IV nového Zédkona o soudech a misto jednotlivého hlasovani o
kandidatech posoudil navrh ministryné en bloc. Toto selhéni na strané parlamentu by samo o
sobé nevedlo k poruseni prava na ,soud zrizeny zdkonem®“, zejména proto, ze Clenové
parlamentu méli moznost samostatné hlasovani pozadovat (...). Nicméné zpusob volby prispél
k zavaznému poruSeni, kterého se ministryné dopustila ve vztahu k Ctverici kandidatu, které
navrhla, a podlomil ulohu parlamentu jako zaruky vaci neprimérené diskreci moci vykonné v



271.

procesu jmenovani soudcl. Podobné nelze nechat stranou ani presvédceni stézovatele, ze
rozhodnuti parlamentu bylo vedeno primarné stranickymi zajmy.

Soud proto konstatuje, ze zatimco zvlastni postup hlasovani v parlamentu podle nového
Zdakona o soudech mél posilit legitimitu jmenovéani do nové ustanoveného Odvolaciho soudu
(...), intervence parlamentu nevedla ke kyzenému ucinku, jelikoz parlament nedostal své
povinnosti zarucit zakonnost jmenovani Ctyr dot¢enych kandidatd.

(Gama) Zavérec¢né poznamky k druhému kroku testu

272.

Ve svétle vySe uvedeného Soud uzavrel, ze doslo k zrejmému poruseni zdkladniho pravidla
procesu jmenovani soudct Odvolaciho soudu. Soud proto pristupuje ke tretimu kroku testu, tj.
prezkumu ze strany vnitrostatnich soud.

(iii) Zda vnitrostatni soudy radné prezkoumaly a napravily tvrzeni tykajici se prava na ,soud zrizeny
zakonem”

(Alfa) Prezkum Nejvyssiho soudu ve véci stézovatele

(...)

274.

275.

276.

Soud pripomnél, ze Nejvys$si soud odmitl dovolani stézovatele na zékladé dvou argumentd.
Zaprvé, acC hlasovani v parlamentu nebylo v souladu se zvlastnim postupem predvidanym
prechodnym ustanovenim IV nového Zakona o soudech, tento nedostatek nebyl zavazny a
jmenovaci proces byl jinak proveden v souladu s formalnimi pozadavky zdkona. S ohledem na
to, jakoZz i na skutecnost, ze vSech 33 kandidatl na pozici soudce Odvolaciho soudu splnilo
zdkonné pozadavky na vykon funkce a patnéct z téchto kandidata bylo navic jmenovano
dekretem spolupodepsanym islandskym presidentem a ministryni spravedlnosti, jmenovani A.
E. podle Nejvyssiho soudu nemuze byt ,nulitni“ a rozhodnuti, ktera dot¢ena soudkyné spolu se
svymi kolegy vydala, nelze povazovat za , pouhy list papiru”.

Zadruhé, Nejvyssi soud vzal na védomi, ze postup ministryné spravedlnosti nebyl v souladu s
nékterymi vnitrostatnimi pravidly jmenovéni soudcu, jak i dovodil v rozsudku ze dne 19. 12.
2017. Nicméné konstatoval, ze dozivotni jmenovani patnacti soudct k Odvolacimu soudu se
»stalo skutecénosti” po jmenovacich dekretech prezidenta a od toho okamziku méli jmenovani
soudci povinnost rozhodovat pri vykonu svych funkci nezavisle a pouze na zakladé zakona. Za
takovych okolnosti Nejvy$si soud nevidél dostate¢ny divod pro rozumné pochybnosti, ze
stézovatelovo pravo na spravedlivé rizeni pred nezavislymi a nestrannymi soudci bylo
dodrzeno, a to i pres nedostatky v postupu ministryné spravedlnosti.

Stézovatel naopak u Soudu tvrdil, Ze rozsudek vyneseny v jeho véci byl vadny, jelikoz Nejvyssi
soud (i) rozhodl v rozporu se svymi predchozimi zavéry z prosince 2017, a (ii) neprovedl radny
prezkum pozadavku, zda je Odvolaci soud ,soudem zrizenym zakonem* a zda bylo poruseni ve
svéetle zdsad dovozenych v judikature Soudu ,zrejmé“ (...).

(Beta) Analyza prezkumu uskutecnéného NejvysSim soudem

278.

Soud upozornil, Ze Nejvyssi soud mel pravomoc napravit ucinky vySe uvedenych nesrovnalosti
v pravu stézovatele na spravedlivé rizeni, a to tim, Ze by konstatoval, ze stézovatelova véc
nebyla projednéna ,soudem zrizenym zakonem“ - a to z davodu ucasti soudkyné A. E. - a tim,
ze by zrusil prislusny rozsudek Odvolaciho soudu. Neni rozporu o tom, ze v rozsudku ze dne
24. 5. 2018 tykajiciho se stézovatele, Nejvyssi soud podporil své predchozi zjisténi ohledné
poruSeni, kterych se dopustila ministryné a parlament v procesu jmenovani soudct. Soud
nicméné souhlasi se stézovatelem, Ze pokud jde o nasledny prezkum dopadu téchto poruseni
na jeho pravo na ,soud zrizeny zdkonem®, Nejvyssi soud, zda se, nedokazal dovodit nutné



279.

280.

281.

282.

283.

284.

zavéry ze svych predchozich rozhodnuti a posoudit véc v souladu s Umluvou.

(...). Nejvyssi soud, zdd se, kladl velky duraz na pouhou skutecnost, Ze jmenovani bylo
dokonc¢eno az po podpisu prezidenta, a ze od toho okamziku déle neexistoval davod
pochybovat, ze patnéact soudcti Odvolaciho soudu, kteri podle hodnotici komise do jednoho
splnili zakonné podminky pro vykon dané funkce, bude své povinnosti vykonavat nezavisle a v
souladu se zakonem.

Soud nemé dtvod pochybovat, Ze jmenovani technicky nebylo podle islandského préava nulitni,
nebo ze jednotlivi soudci budou po jmenovani skutecné dodrzovat pozadavky spravedlivého
Iizeni. Presto se vSak zadny z téchto zavéru netykd otazky, zda nesrovnalosti v procesu, ktery
vedl k jmenovani A. E., samy o sobé porusily pravo stézovatele na ,soud zrizeny zakonem*, ve
smyslu, v jakém Soud vyklada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud upozornil (odst. 89 a 273 vySe), ze stézovatel predlozil velmi presné a naléhavé
argumenty, pro¢ povazoval predmétné poruseni za zdsah do pozadavku, aby byl stihan pred
nezavislym a nestrannym soudem ,zrizenym zdkonem®. Nejvyssi soud vSak na zadné z téchto
tvrzeni neodpovédél, a to vCetné tvrzeni co do politické spojitosti mezi ministryni spravedInosti
a manzelem A. E. Pokud tedy vlada tvrdi, ze Nejvyssi soud prezkoumal vSechny relevantni
okolnosti tykajici se jmenovani A. E. a stéZovatelova prava, aby jeho véc byla projednana
soudem zrizenym zakonem, Soud konstatuje, Zze tento prezkum v rozsudku neni odzrcadlen a
zUustava nejasné, jak Nejvys$si soud postupoval a na zakladé jakych pravnich a faktickych
duvodu dospél ke svému zavéru. Jinymi slovy, z rozsudku Nejvyssiho soudu neni ziejmé, proc
procesni pochybeni, které konstatoval ve svych predchozich rozsudcich (z 19. 12. 2017) nebylo
takové povahy, aby kompromitovalo zdkonnost jmenovani A. E. a jeji dalsi Gc¢ast v rozhodovani
véci stéZovatele.

Soud je nazoru, ze (...) Nejvyssi soud akceptoval, nebo dokonce rezignoval na skutecnost, ze
poté, co se jmenovani stalo oficidlnim, jiz nemél na véc zadny vliv. Toto konstatovani dokonce
nachdzi oporu v tvrzeni vlady: (...) i kdyZ soudy teoreticky maji pravomoc prezkoumat
zakonnost jmenovani soudct a zruSit rozhodnuti, na nichz se nezdkonné jmenovani soudci
podileli, procesni poruseni toho typu, o jaké Slo v projednavané véci, mohou vést pouze k
priznani ndhrad Skody netispé$nym kandidatim. Proto zde ,za posledni pulstoleti nebyl Zadny
pripad, ktery by naznacil ze takové vady mohou vést k zneplatnéni jmenovani soudce” (srov.
odst. 187).

Soud proto konstatuje, ze zdrzenlivost projevena NejvysSSim soudem pri prezkumu véci
stéZovatele a selhani Nejvyssiho soudu v nalézani rovnovahy mezi zasadou pravni jistoty na
jedné strané a dodrzenim zdkona na strané druhé, se neomezuje pouze na skutecénosti
projednavané véci, ale je ustédlenou praxi Nejvyssiho soudu. Soud proto shledal, ze takova
praxe je problematicka ze dvou hlavnich divodu. Zaprvé podlamuje ulohu, jakou soudnictvi
hraje v udrzovani brzd a protivah, zasady vlastni délby moci. Zadruhé, s ohledem na vyznam a
dasledky predmétnych porusSeni (...), se ucinky takovych poruseni nemusi omezovat jen na
jednotlivé kandidaty, kteri byli poskozeni svym nejmenovanim, ale nezbytné se dotyka také
verejnosti. Soud jiz pii mnohych prileZitostech zdlraznil zvlastni roli soudnictvi ve spolecnosti.
Aby soudnictvi mohlo vykonéavat svou roli coby ochrance spravedlnosti, zdkladni hodnoty
pravniho statu, musi se tésit duvére verejnosti (srov. napriklad Morice proti. Francii, €.
29369/10, rozsudek ze dne 23. 4. 2015, § 128, ECHR 2015); Baka, cit. vySe, § 164; a Denisov
proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, § 63). Soud v této
souvislosti také odkazuje na Stanovisko ¢. 1 poradniho sboru evropskych soudcu, kde je
uvedeno ze ,nejen strany rizeni, ale cela spole¢nost musi mit davéru v soudnictvi” (srov. odst.
124 vyse).

Pokud jde o rovnovahu, které mél Nejvyssi soud dosahnout mezi soupericimi zadjmy, Soud
povazuje za nezbytné zduraznit, ze zatimco Cas, ktery uplynul od tvrzenych nesrovnalosti v
procesu jmenovani, muze teoreticky naklonit rovnovahu ve prospéch zasady ,pravni jistoty”
(...), v projednavané véci se tak nestalo. Soud také pripomnél, Ze v disledku rizeni ve véci dvou



285.

286.

neuspésnych kandidatl v cervnu 2017 (tedy kratce po prezidentském dekretu), Nejvyssi soud
konstatoval nesrovnalosti jiz 19. 12. 2017, jenom dva tydny predtim, nez patnact vybranych
kandidata nastoupilo do funkce. Stézovatel navic pozadoval odejmuti véci soudkyni A. E. dne 2.
2. 2018, tedy jeden mésic poté, co nastoupila do funkce, a Nejvyssi soud v této véci rozhodl 24.
5. 2018. Jinymi slovy, jmenovani A. E. a dalSich tfi kandidatu bylo na vnitrostatni urovni
napadeno okamzité po skoncCeni jmenovaciho procesu, a nesrovnalosti, které poznamenaly
prubéh jejich jmenovani, byly shledany je$té predtim, nez se ujali funkce. Za takovych
okolnosti se Soud domniva, ze se vldda nemuze ve svych tvrzenich proti poruseni prava na
»soud zrizeny zdakonem” spoléhat na zasadu pravni jistoty nebo na zaruku dozivotniho
mandatu.

Stejné tak Soud odmitl tvrzeni, Ze nesrovnalosti byly prilis ,vzdalené” od véci stézovatele a
nemeély dopad na jeho pravo na soud zrizeny zakonem. (...). Podle nazoru Soudu byl pozadavek
»blizkosti” naplnén az tim, Zze jmenovand soudkyneé A. E. zasedala v senatu Odvolaciho soudu,
jez projednaval stézovatelovou véc. Soud si je védom, ze stézovatel nemél zadny pravni zajem
nebo duvod napadnout jmenovani A. E. ve drivéjsi fazi (...).

S ohledem na vySe uvedené Soud, jako nejvyssi autorita rozhodujici o aplikaci a vykladu
Umluvy, nemize akceptovat prezkum provedeny Nejvy$sim soudem ve véci stéZovatele, jelikoZ
ten nebral v potaz otdzku, zda predmét zaruky obsazené v konceptu ,zrizen zakonem” byl
dosazen (...).

(iv) Celkovy zavér co do poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ohledné préava na soud zfizeny zdkonem

288.

289.

290.

295.

(...) Soud upozornil, Ze existovaly jiné zaruky, které poruseni ze strany ministryné mohly
napravit, jako napriklad proces jmenovani pred parlamentem a konec¢na zaruka spocivajici v
soudnim prezkumu pred vnitrostatnimi soudy. Jak vSak bylo uvedeno, ani jedna z téchto zaruk
nebyla u¢inna a diskrece vyuzitd ministryni ziistala nicim neomezena.

Ve svétle vyse uvedeného a s ohledem na trikrokovy test ma Soud za to, Ze stéZovateli bylo
upreno pravo na ,soud zrizeny zdkonem*, a to tim, Ze projednavani jeho véci se ucastnila
soudkyné, jejiz jmenovaci proces byl narusen zdsadnimi nesrovnalostmi, které narusily
samotnou podstatu dotceného prava.

Soud proto uzavira, Ze v tomto sméru doslo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud konstatuje, Ze v projednavané véci stiznost tykajici se ,soudu zrizeného zakonem*“ a
pozadavku ,nezavislosti a nestrannosti“ vychazi ze stejného problému, a to nesrovnalosti ve
jmenovani A. E. soudkyni Odvolaciho soudu. Jak Soud uvedl vyse, nesrovnalosti byly takového
rozsahu, ze podlomily samotnou podstatu prava na projednéani véci pred soudem zrizenym
zakonem. S ohledem na tento zavér Soud uzavira, ze ve zbylé ¢asti se neni nutno stiznosti
zabyvat.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1.

Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o pravo na soud
zrizeny zakonem;

. Rozhoduje pomérem hlast dvanact ku péti, Ze neni nezbytné zabyvat se zbytkem stiznosti

podle &l. 6 odst. 1 Umluvy;

Rozhoduje pomérem hlasu trindct ku ¢tyrem, ze konstatovani poruSeni je samo o sobé
dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu utrpénou stézovatelem;
Rozhoduje jednomyslné, ze



5. a) zalovany stat ma zaplatit kazdému ze stézovatelu ve 1huté do tfi mésict ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 20 000 eur, a dale jakoukoliv
dan, ktera muze byt stézovatelim zapocCtena, (...);

6. Odmita pomérem hlasu trindct ku Ctyrem stiznost na spravedlivé zadostiucinéni ve zbyvajici
casti.

CASTECNE SOUHLASNA A CASTECNE NESOUHLASNA ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pinto de Albuquerque uplatnil ve véci ¢astecné souhlasné a ¢astecné nesouhlasné oddélené
stanovisko. Soudce se ztotoznil se zavérem o porudeni ¢l. 6 Umluvy a také s kritikou postupu
ministryné spravedlnosti i Nejvyssiho soudu. Podle de Albuquerque vSak Soud nepodal presvédéivou
pravni analyzu povahy nesrovnalosti a jejich dopadu na véc stézovatele. Soudce upozornoval
zejména na to, ze Soud se pri vykladu ¢l. 6 spokojil s pozadavkem, aby vnitrostatni pravni uprava
jmenovani soudct nepovolovala svévolné zasahy ze strany exekutivy, pritom vSak nezohlednil
zasadu, kterou rada téles Rady Evropy poklada za zadklad soudni nezavislosti, a to, Ze jmenovani
soudct musi byt vysledkem rozhodnuti télesa slozeného minimélné z vétSiny soudct. Déle ve
stanovisku upozornil, ze manipulace jmenovaciho procesu politiky, kteri usiluji dosadit na soudy své
znamé, nezvratitelné podlamuje legitimitu jmenovaného soudce a jeho dalsi soudcovskou ¢innost. Jde
o poruseni nejzakladnéjsiho pravidla vybéru soudce, které ve svétle Umluvy piedstavuje absolutni
procesni vadu, jez nemuze byt nikdy promlcena, jelikoz by jinak posvétila rozhodovéni ,loutkového
soudu”. Rozsudek mél proto podle soudce de Albuquerque dovodit zasadu, Zze manipulace procesu
jmenovani soudce tim, Ze dojde k poruseni kritérii vybéru, je procesnim poru$enim Umluvy absolutni
povahy, které nemtze byt napraveno.

Soudce Seghides a také soudci O’Learyova, Ravarani, Kucsko-Stadlmayerova a Ilievski uplatnili
spoleCné, castecné souhlasné a casteéné nesouhlasné stanovisko, v némz souhlasili se zavérem o
poruseni Cl. 6 odst. 1 a prava na ,soud zrizeny zakonem”. Nesouhlasili s tim, Ze se Velky senat odmitl
zabyvat druhou Casti stiznosti tykajici se poruseni podminek nezavislosti a nestrannosti. Podle
soudcu jde o propojené zasady a pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a podminka ,zrizeny zakonem” nemusela byt
zkoumdana samostatné.

(Zpracovala Katarina Sipulova, MSt., PhD.)



