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UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

jiz potreti vam nad ramec komentovanych preklada rozsudku Soudu prinasime nékolik uvodnich
slov, v nichz upozornujeme na dal$i vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do tohoto ¢isla Vybéru
nevesla. Tentokrat bychom vasi pozornost radi soustredili zejména na rozhodnuti Soudu v kontextu
pozitivnich zavazku statu ucinné vysetrovat nekonsenzualni sexualni jednani. Vyznam této
judikaturni vétvé pro ¢eskou justi¢ni praxi dokladaji i dva rozsudky, které odhaluji, Ze pravé Ceska
republika dlouhodobé Celila systémovym nedostatkum pri vySetrovani téchto pripada.

Rozsudky ve vécech Z. proti Ceské republice (ze dne 20. 6. 2024, ¢. 37782/21) a Y. proti Ceské
republice (ze dne 12. 12. 2024, ¢. 10145/22) jsou skutkoveé i pravné velmi podobné. Tykaji se stihani
sexudalniho nasili dlouhodobé povahy, kde se na strané podezrelého v obou pripadech jednalo o
rimskokatolického knéze, zatimco obétmi byly dospélé a svépravné zeny. Na udalosti ve véci Z. se
vztahovala pravni uprava ucinna do roku 2009 (zédkon ¢. 140/1961 Sb.); véc Y. se odehrala ¢astecné
uz za ucinnosti nového trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sbh.). Oba pripady skoncily odlozenim
véci. V pripadé Z., kde byl doty¢ny knéz navic také vysokoskolskym pedagogem stézovatelky, organy
¢inné v trestnim rizeni dospély k zavéru, ze jeho jednani sice vykazovalo znaky trestného ¢inu
sexudalniho natlaku podle nového trestniho zdkoniku, avSak doslo k nému jeSté pred nabytim
ucinnosti tohoto predpisu. Ve véci Y. organy shledaly, Ze se nejednalo ani o trestny ¢in sexualniho
natlaku, jelikoz poskozena sice vnimala intimni styky s podezrelym jako neptijemné, ale dobrovolné
je strpéla vyménou za hmotné zabezpeceni sebe a své rodiny.

Strasbursky soud v obou pripadech konstatoval poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy (zdkaz $patného zachazeni
a pravo na respektovani soukromého zivota). Zdlraznil, ze jeho roli neni vyslovit se k viné
podezrelych knézi, ale pouze ke zpusobu, jakym v danych vécech postupovaly statni organy.
Pripomnél, Ze z Evropské umluvy o lidskych pravech vyplyva uz od roku 2003 (rozsudek ze dne 4. 12.
2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98) pozitivni zadvazek statu kriminalizovat a G¢inné stihat
vSechny nekonsenzudlni sexudlni akty, vCetné téch, kde obét nekladla fyzicky odpor. Pri kazdém
vySetrovani ozndmeni o sexudlnim nasili je tedy potreba soustredit se na otazku souhlasu a
vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem pripadu peclivé vyhodnotit, zda lze v dané véci mit za to,
Ze tvrzend obét s danym jednanim skutec¢né souhlasila.

V pripadech Z. a Y. Soud dospél k zavéru, ze ¢eské organy této povinnosti nedostaly. Zejména se
dostatecné nezamérily na aspekty zvlastni zranitelnosti obéti a jejich odkazanosti na
podezrelé plynouci ze skutecnosti, ze se jednalo o hluboce vérici osoby a ze podezreli se vi¢i nim
nachdzeli v pozici duchovni autority. V prvnim zminéném pripadé navic Soud poukazal na to, Ze
stézovatelka za sebou méla uz predchozi zkusenost se sexualnim zneuzivanim ze strany jiného knéze,
v dasledku Cehoz byla podle v§eho traumatizovand a neschopna aktivné se bréanit. V druhém pripadé
zase Soud shledal, ze prislusné organy dostate¢né nevzaly v potaz psychicky stav stézovatelky, jeji
opakované pokusy

o sebevrazdu ¢i hmotnou nouzi, v jejimz dusledku byla zavisld na materidlni pomoci podezrelého.
Nevénovaly pozornost ani tomu, jak se vztah mezi stéZovatelkou a knézem vyvijel v Case, jelikoz



posuzovaly prvni sexudlni akty mezi nimi, u nichz stézovatelka podle svého tvrzeni vyjadrila jasny
nesouhlas, ve svétle pozdéjsich aktu, kdy stézovatelka na projev své vile uz rezignovala.

V mezidobi doslo v Ceské republice k dal$imu vyvoji pravni upravy (predevsim posledni novelou
trestniho zédkoniku ucinnou od 1. 1. 2025) i judikatury Nejvyssiho soudu (zejména k trestnému cinu
sexualniho natlaku). Ve svétle uvedeného se vSechny dotcené statni organy shodly, ze za ucelem
vykonu rozsudka Z. a Y. neni nutna zména stavajici pravni Gpravy a postaci dusledné uplatiovéni
zasad z nich plynoucich pri aplikaci pravni upravy stavajici. Konkrétné maji rozsudky relevanci
hlavné ve vztahu

k vykladu trestného ¢inu sexualniho natlaku upraveného v § 186 trestniho zdkoniku, a to v tom
smyslu, ze pod tento trestny ¢in Ize za urc¢itych okolnosti podradit také sexudlni jednéni knéze ci jiné
osoby v postaveni autority (terapeut, 1ékar, ,kouc”) vi¢i dospélé svépravné osobé, a to i v pripadé, ze
tato osoba nekladla fyzicky odpor a ani jinak se jednani pachatele nebranila, avSak je u ni mozné
identifikovat faktory zvlastni zranitelnosti ¢i mocenské nerovnovahy, které z podstaty véci
znemoznuji udéleni validniho souhlasu se sexudlnimi aktivitami (napf. se jedna o vérici osobu, pro
niz je knéz duchovni autoritou, a/nebo osobu, ktera se nachazi ve stavu tisné, at uz majetkové,
rodinné ¢i jiné, v jejimz dusledku je na pachateli zavisla).

Nadto nelze vyloucit, ze rozsudky Z. a Y. mohou mit dopad i na vyklad dalsich trestnych c¢inu, a to
dokonce i ve vztahu k jednani, k némuz doslo jesté pred rokem 2010, tj. za G¢innosti zdkona ¢.
140/1961 Sb., ktery nezahrnoval trestny ¢in sexudlniho natlaku. Ustavni soud totiz v kvétnu 2025
povolil obnovu rizeni ve véci ustavni stiznosti podané stézovatelkou v pripadé Z., pricemz uvedl, ze
organy c¢inné v trestnim rizeni se budou muset v obnoveném rizeni (paklize dojde ke splnéni
potrebnych podminek vCetné neexistence promlceni) zabyvat otazkou, zda jednani podezrelého nelze
podradit pod tehdy platné skutkové podstaty sexualnich deliktt, a to zejména znasilnéni (ve smyslu
zneuziti bezbrannosti) a pohlavniho zneuzivani (ve smyslu svéreni dozoru). Disent soudce Langaska
nicméné upozornuje na to, ze ustalend judikatura ¢eskych soudu v dané dobé takovy vyklad
nepripoustéla, a vykladat tehdy platné pravo optikou soucasnych rozsudku Strasburského soudu by
proto podle néj znamenalo poruSeni zdkazu retroaktivity v trestnim pravu. Ustavni stiZznosti bylo
vyhovéno nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. PL. US 2/25.

Nedavno strasbursky soud vydal také rozhodnuti, kde v typové podobné véci objasnil, jaky postup
trestnich organu pri vySetrovani ozndmeni o sexualnim nésili naopak nezaklada poruseni
pozitivniho z4dvazku statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Ve véci A. G. proti Turecku (rozhodnuti o
neprijatelnosti ze dne 21. 1. 2025, ¢. 36024/17) se jednalo o dospélou a svépravnou zenu
s vysokoskolskym vzdélanim, kterd podala proti svému instruktorovi jogy trestni oznameni za
znasilnéni. Uvedla, ze s nim méla trilety sexudlni vztah, k némuz ale doslo jen v dusledku toho, ze
mezi nimi byla dynamika ,ucitele” a ,zékyné"“, kdy od ni vyZadoval bezpodmine¢nou poslusnost
vCetné sexu, ktery prezentoval jako ,specidlni jogovou techniku”, ,proudéni energie” a ,otevirani
caker”. Turecké organy véc nakonec odlozily. Soud nicméné konstatoval, ze podnikly dostatecné
kroky za ucelem objasnéni vSech okolnosti, které mohly na strané stézovatelky znemoznit
udéleni validniho souhlasu se sexualnimi aktivitami. Zaprve, ve véci byly vyhotoveny celkem tri
znalecké posudky z oboru psychiatrie, pricemz prvni z nich pripoustél, ze stézovatelka mohla
skute¢né byt pod takovym psychologickym vlivem svého instruktora, ktery ji znemoznil udéleni
platného souhlasu se sexualnim jednanim, avsak dalsi dva posudky dospély v této otdzce k opacnému
zavéru. Zadruhé, prislusné organy pri vyhodnocovani tvrzeni stézovatelky o tom, Ze byla obéti
indoktrinace, nalezité zohlednily jeji intelektové schopnosti a Groven vzdélani. Zatreti, organy
podrobné vyslechly stézovatelku, podezielého a nékolik svédkl; vétSina téchto svédkl pritom
nepotvrdila stézovatelCinu verzi udalosti, Ze podezrely své studentky manipuloval tak, aby jednaly
dle jeho vule. V neposledni radé Soud poukazal na to, ze byt stézovatelka tvrdila, Ze mocenska
prevaha podezrelého nad ni plynula predevsim z toho, Ze byl jejim instruktorem jogy, ona sama se



jesté pred zapocetim predmeétnych udalosti stala jogovou instruktorkou a otevrela si vlastni jogové
centrum. Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze vySetrovani v dané véci lze hodnotit jako uc¢inné ve
smyslu Umluvy.

Stranou vasi pozornosti by vSak nemél zlstat ani rozsudek ve véci Hasmik Khachatryan proti
Arménii (rozsudek ze dne 12. 12. 2024, ¢. 11829/16), v némz se Soud zabyval pripadem zeny, ktera
byla opakované vystavena fyzickému a psychickému domacimu nasili ze strany svého
manzela. Prestoze utrpéla vaznda zranéni a opakované vyhledala pomoc policie i soudl, arménské
organy neprijaly zadna ucinna opatreni k jeji ochrané. Soud konstatoval, ze doslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy, a pripomnél, Ze staty maji pozitivni zavazky spo¢ivajici nejen v povinnosti kriminalizovat
domaci nasili, ale také ve vytvoreni uCinného ramce ochrany obéti a zajiSténi primérenych a
odrazujicich trestl. Vyznamnym prinosem rozsudku je skutecnost, ze se Soud poprvé vyslovné
vyjadril k otazce nahrady nemajetkové ujmy a dovodil, Ze i tato forma reparace predstavuje
soudast pozitivnich zavazkl vyplyvajicich z ¢1. 3 Umluvy. Rozsudek tak posiluje ochranu obé&ti
domaciho nasili nejen v trestnépravni, ale i civilnépravni roviné.

(zpracovala Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



B. B. proti Slovensku, rozsudek ze dne 24. 10. 2024 - K
pozadavkum kladenym na ucinné vySetrovani obchodovani s
lidmi pro splnéni pozitivniho zavazku plynouciho z ¢l. 4
Umluvy

Stézovatel: B. B.

Zalovany stat: Slovensko

Cislo stiznosti: 48587/21
Datum rozhodnuti: 24.10.2024

Clanek Umluvy: ¢&l. 4
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: obchodovani s lidmi, obét trestného ¢inu, pozitivni zadvazky, G¢inné vysSetrovani

Cesky pravni rad: ¢l. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

§ 168 zakona €. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

§ 189 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

§ 2 odst. 4 pism. c), d) zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakona
(zdkon o obétech trestnych ¢int)

Vyznamnost: 2
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B. B. proti Slovensku, rozsudek ze dne 24. 10. 2024
Autorsky komentar

V predklddaném rozhodnuti Soud vylozil, z jakych duvoda dospél k zavéru, ze Slovenska republika,
resp. jeji organy ¢inné v trestnim rizeni, nesplnily procesni zavazek vySetrit pripady mozného
obchodovéni s lidmi ulozeny ¢lenskym statim ¢l. 4 Umluvy. S odkazem na svou predchazejici
judikaturu pripomenul, Ze tento Clanek, stejné jako ¢l. 2 a 3, zahrnuje procesni zavazek vysetrit
davodné podezreni, ze doslo k poruseni prav jednotlivce podle zminéného ustanoveni. Zminil, ze
vnitrostatni organy jsou povinny zahdjit a vést uc¢inné vySetrovani, a to z vlastni iniciativy (nikoli na
podkladé aktivit obéti), jakmile je pritomno dostatecné podezreni, Ze se prislusna osoba stala obéti
obchodovéani s lidmi. Podstatou procesniho zavazku je zplisob vedeni vySetrovani, tj. jeho zaméreni
na objasnéni téchto otdzek, nikoli jeho vysledek. Soud slovenskym organum vytkl, Ze se nedostatecné
vénovaly posouzeni otdzky postaveni stézovatelky (tj. jestli nebyla s ohledem na zjiSténé socidlni
poméry, jeji vék a mentalni nedostatecénost zvlast zranitelnou obéti) a zda této jeji zvlastni
zranitelnosti védomeé nevyuzil Y. Ten byl v disledku neobjasnéni téchto otdzek uznén vnitrostatnimi
soudy vinnym spachdnim (toliko) trestného ¢inu kuplirstvi.



Ochrany obéti vystavené sexualnimu nakladdani, resp. postihu pachatele takového jedndani s ni, 1ze (a
bylo mozno i v pripadé stézovatelky) dosahnout podle pravni Upravy obsazené ve slovenském
trestnim zakoneé (zékon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon) vyvozenim jeho trestni odpovédnosti bud za
trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 179 (obsazen v ramci druhé hlavy upravujici trestné ¢iny
proti svobodé a lidské duastojnosti), nebo za trestny Cin kuplirstvi podle § 367 (obsazen v hlavé devaté
upravujici trestné ¢iny proti jinym pravim a svobodédm). Odsouzeni pachatele pro trestny ¢in
kuplirstvi, jako ¢inu mirnéji trestného, byva - v situaci, ze skutkové okolnosti svéd¢i o moznosti
vyvozeni jeho postihu za trestny ¢in obchodovani s lidmi - povazovano za nedostatecné a porusujici
préava obéti podle ¢l. 4 Umluvy. K tomuto zavéru dosel Soud i v jim posuzované véci stéZovatelky (viz
body 83-101).

Rozhodnuti slovenskych souda vydana ve véci stézovatelky se tak zaradila mezi ty, které se staly
predmétem kritiky mezinarodnich organizaci vyjadrujicich se k okolnostem obchodovani s lidmi na
Slovensku. V dané souvislosti se pripomina (a je to i soucasti textu rozhodnuti Soudu), Zze Komise
OSN ve zjiSténich pro obdobi rok 2008 az 2013 vyjadrila obavy z neucinného odhalovani obéti
obchodovéni s lidmi a mirného tresténi pachatelt, véetné Castych trestll s podminénym odkladem.
Uzavrela, ze zeny a divky romského puvodu jsou zvlasté ohrozeny obchodovéanim za tGcelem
sexualniho zneuzivani. Podle zpravy Vyboru expertt Rady Evropy je 60 % obéti obchodovani s lidmi
romské narodnosti a jde prevazné o zeny ve véku do 35 let zneuzivané k nucené prostituci. Hlavni
cilovou zemi pro obchodovani za ti¢elem nucené prace a prostituce byla Velka Britanie. V roce 2015
upozornil tento Vybor na selhani Slovenska pri stihani a trestédni pachatelll a podpore obéti
obchodovéni s lidmi a doporucil prijeti novych legislativnich i praktickych opatreni pro zajisSténi
aktivniho vySetrovani pripadt obchodovani s lidmi, jejich odsouzeni a ukladani primérenych trestu.
Uvedl také, ze mnoho pripadu neni policii brano dostatecné vazné a policie i statni zastupitelstvi
nevyuzivaji specialni nastroje dostupné za ucelem odhalovani a potirani této trestné ¢innosti. Na
slovenské organy naléhal, aby prijaly opatreni pro ucinné vysSetrovani, odsouzeni a potrestani
pachatelu a zajistily, aby pripady nebyly prekvalifikovany na jiné trestné ¢iny s mirnéj$imi tresty.
Obdobné varovalo ve své zpravé Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati americkych, které
upozornilo na ukladani mirnych trestl, jakoz i zvySenou zranitelnost romskych ob¢ant ze socialné
vyClenénych lokalit. Také oznacilo Velkou Britdnii za hlavni cil obchodniki, ktefi prevazi néasilim
nebo podvodem ziskané romské Zeny za ti¢elem nucené prostituce. Helsinska komise ve své zpravé
zdlraznila, zZe ustanoveni o kuplifstvi byva ¢asto pouzivano v pripadech obchodovani s lidmi pri
nedostatku dukazu pro kvalifikaci jako trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo pro prokazéni vyuziti
natlaku.

Prvni mezinarodni definici obchodovani s lidmi 1ze nalézt v 1. 3 pism. a) tzv. Palermského protokolu
(Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi). Podle
néj obchodovani s lidmi ,znamend najmuti, prepravu, predani, prechovavani nebo prijeti osob za
ucelem vykoristovani, a to prostrednictvim pohrtzky nasilim nebo pouziti nasili ¢i jinych forem
donuceni, prostrednictvim Unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuziti moci ¢i stavu zvlastni
zranitelnosti nebo prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas
osoby majici kontrolu nad jinou osobou. Vykoristovani zahrnuje prinejmensim zneuzivani prostituce
jinych, jiné formy sexudlniho vykoristovani, nucenou praci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné
praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organt.”

Spravné hmotnépravni posouzeni jednani pachatele je primarné odvislé od zaméreni dokazovani,
které by mélo byt provedeno v rozsahu umoznujicim zodpovézeni otazky, zda jsou pritomny tri znaky
skutkové podstaty obchodovani s lidmi v jejim vySe uvedeném vymezeni, jimiz jsou jedndani,
prostredky a ucel. Otazkou jejich mozného naplnéni ve véci stézovatelky se zabyval (jak plyne z bodu
83. a nasl.) Soud ve svém rozhodnuti. Po svém posouzeni indicii plynoucich ze spisu nasvédcujicich
moznosti prisnéjsi pravni kvalifikace jednéni Y. v pripadé objasnéni pro to rozhodnych skuteénosti



dospél k zavéru o poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce Slovenskou republikou.
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka je romského ptivodu a vyrustala ve stdatnim zarizeni. Podle jejiho vyjddreni ndsledné Zila
u romské rodiny (ddle ,rodina X.”). Ta ji vzala vsechny penize a donutila ji vddt se za jednoho ze
synil, s nimz méla dité, o které se nemohla finan¢né postarat. Bylo ji proto odebrdno do péce stdtu.
Rodina X. pozdéji stéZovatelku vyhodila z domu. Kdyz ziistala bez domova, zaridila rodina X. jeji
setkdni s Y. Za jeji predani mél Y. dat rodiné X. penize.

Podle zjisténi slovenskych soudt zaridil Y. v roce 2010 na Slovensku zapojeni stéZovatelky do
prostituce ve Velké Britdnii, kam s nim dobrovolné odjela. Zde pracovala nejméné rok jako
prostitutka. Y. odevzddvala vSechny svoje vydelky, starala se mu o domdcnost a on ji daval drogy. Po
odjezdu Y. z Velké Britdnie stézovatelka v zemi dobrovolné ztistala. Po kontaktu s mistni policii, kterd
vyhodnotila, Ze stézovatelka je obéti obchodovdni s lidmi, byla v péci Armddy spdsy, nez se
prostrednictvim programu IOM (Mezindrodni organizace pro migraci) na podporu a ochranu obéti
obchodovdni s lidmi dostala dne 10. 4. 2012 zpét na Slovensko. Po ndvratu byla v péci charity
poskytujici na zdkladé smlouvy s ministerstvem vnitra pomoc obétem obchodovani s lidmi. Do
programu byla zapojena do 10. 3. 2013. Poté, co ministerstvo charitu informovalo, Ze Y. byl obvinén
z kuplirstvi, stézovatelka ztratila ndrok na tcast v programu.

Podle zpravy znalce z oblasti psychologie méla stézovatelka hrani¢ni inteligenci a trpéla dusevni
nemoci provdzenou halucinacemi a paranoiou, kterd u ni s nejvyssi pravdépodobnosti vznikla béhem
jejiho pobytu ve Velké Britanii v disledku toho, Ze Y. zneuZzival, Ze na ném byla v cizim prostredi
zavisld. Pozdéjsi 1ékarskd zprdva informovala o stézovatelciné 1écbé pro schizofrenii s nutnosti
opakované hospitalizace. Obsahovala také predpoklad, ze ke spusténi nemoci doslo v dusledku
stresu, ktery stézovatelka prozZila ve Velké Britanii. DalSim faktorem mohlo byt také uzivani
navykovych latek.

Trestni rizeni

Charita zaslala dne 3. 9. 2012 policejnim orgdniim stéZovatel¢ino poddni o prozitych uddlostech
s tim, Ze podala trestni ozndmenti jiz ve Velké Britdnii, kde byla také oznacena za obét obchodovdni
s lidmi. Policejni reditelstvi vec pridélilo prvné policii v Banské Bystrici, kterd na zdkladé vyslechu
stézovatelky oznacila jedndni Y. za obchodovdni s lidmi. Véc poté prevzalo jako vécné prislusné
policejni oddéleni v Humenném, které ji prehodnotilo na podezieni z kuplirstvi.

Po zahdjenti trestniho rizeni dne 7. 12. 2012 byla stézovatelka znovu vyslechnuta. Uvedla vsechny
zminéné okolnosti vcetné toho, Ze byla nucena nabidku Y. prijmout, aby se vyhnula bezdomovectvi.
Musela Y. a rodiné X. preddvat vsechny svoje penize a Y. zneuZil jeji situace. Doslo také k vyslechu Y.
a dalsich tri osob, nacez byl Y. obvinén z kuplirstvi. Dokazovani muselo byt na popud stdtniho
zastupitelstvi doplnovdno, a to o opakovany vyslech stézovatelky a doklady poskytnuté britskymi
orgdny. Podle téchto dokladi byla stéZovatelka britskou policii opakované prosetrovdna v souvislosti
s prostituci a britské orgdny uzavrely, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi.

Soud nejprve rozhodl trestnim prikazem, jimz Y. uznal vinnym, avsak v dusledku odporu podaného Y.
byl trestni prikaz zrusen. Po prvnim projedndni obZaloby soud zprostil Y. pro nedostatek diikazii. Na
zdkladé odvoldni stdtniho zastupitelstvi vsak bylo toto rozhodnuti zruseno odvolacim soudem
s pokynem, aby bylo doplnéno dokazovdni, a to minimdlné o vyslech Z. Pri novém projednadni véci
méla stéZovatelka prdvni zastoupeni. V jednom ze svych poddni upozornila, ze Y. by mél byt
obzalovdn z obchodovdni s lidmi. Soud mezitim vyslechl Z a zjistil, Ze se jednd o jinou osobu téhoz
jména, zatimco oznaceny svedek pobyvd ve Velké Britdnii. Dne 30. 11. 2015 byl Y. odsouzen k trestu



odnéti svobody v trvdni jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 16 mésictl.
Proti rozhodnuti se odvolali Y. a stézovatelka. Ta ve svém odvoldni projevila nesouhlas s tim, ze ji
nebyla prizndna ndhrada nemajetkové tijmy a Ze obvinény byl odsouzen pouze za kuplirstvi, nikoli za
obchodovdni s lidmi. Trestny ¢in, ktery spdchal, tak nebyl podle ni adekvatné potrestdn.

Obé odvolani byla dne 16. 3. 2017 projedndna ve verejném zaseddni, behem néhoz statni zdstupkyné
pripustila, Ze jedndni Y. mohlo byt kvalifikovdno jako obchodovdni s lidmi. Zména vsak nebyla
moznd, protoZe stdtni zastupitelstvi nepodalo odvoldni (odpovédny stdtni zdstupce byl kdrné
potrestan). Odvolaci soud proto odsuzujici rozsudek potvrdil. StéeZovatelka podala podnét
k ministryni spravedinosti, aby podala dovolani pro pravni vady. Ministryné ji vyhovéla a ve svém
dovoldni argumentovala, Ze pouziti pravni kvalifikace obchodovdni s lidmi zalezi na rozhodnuti o
tom, zda byla stézovatelka ve zranitelné pozici a zda toho Y. zneuzil, nikoli na tom, zda se do
prostituce zapojila dobrovolné. Nejvyssi soud dovoldni dne 21. 6. 2018 odmitl, nebot jeho
prostrednictvim nelze prezkoumdvat skutkové vady a ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich
stupritl nevyplyvd zdvér o zranitelné pozici stézovatelky. Pravni kvalifikace jedndni jako kuplirstvi
proto byla za zjisténého skutkového stavu sprdavnd. Stezovatelka podala 16. 10. 2018 ze stejnych
divodi tstavni stiznost s odvoldnim na ¢l. 4 Umluvy. Ustavni soud ji dne 27. 5. 2021 zamitl
s argumentem, Ze nemuze prezkoumdvat skutkova zjisténi.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

61. Stézovatelka namitla, Zze Zalovany stat neprovedl GCinné vySetrovani trestného ¢inu obchodovani
s lidmi, ktery byl podle jejiho tvrzeni viic¢i ni spachdn. Odkézala na ¢l. 4 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast
zZni:

»1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.
Od nikoho se nebude vyZadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce."
A. K prijatelnosti

62. Vldda namitla, Ze ¢l. 4 Umluvy neni pouZitelny na okolnosti pfipadu ratione materiae. S ohledem
na obsah argumentace (viz body 69 a 70), jiz svoji namitku vlada podporila, Soud povazuje jeji
prezkum za tzce propojeny s prezkumem samotné podstaty stiznosti. Namitka vlady proto musi byt
spojena se samotnou stiznosti.

63. Soud shledava, zZe stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni neprijatelna ani z jiného davodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tudiZ prohla$ena za piijatelnou.

B. K véci samé
1) Tvrzeni stran

64. Stézovatelka namitla, Ze zalovany stat nedostal svému pozitivnimu zdvazku vést ucinné
vySetrovani trestného Cinu obchodovani s lidmi, ktery byl podle jejiho tvrzeni vaci ni spachan. V
dusledku toho ji byl na Slovensku odepren status obéti uvedeného trestného ¢inu, ¢imz byla
pripravena o vyhody programu urceného na podporu a ochranu obéti obchodovani s lidmi a
vyloucena z legislativniho ramce statni podpory obéti tohoto a dalSich specifikovanych trestnych
¢inu.

65. Zduraznila, ze slovenské organy védély, Ze ji britské organy v minulosti priznaly status



potencialni obéti obchodovani s lidmi, a mély k dispozici podklady, které za timto ucelem britské
organy shromazdily. Odkazala také na své vyslechy vedené vysetrovatelem dne 7. 12. 2012 a 3. 4.
2013 (viz body 18 a 21), které podporuji jeji tvrzeni, ze byla pod tlakem prijmout nabidku Y. pracovat
jako prostitutka ve Velké Britanii, protoze to byla jedind moznost, jak se vyhnout bezdomovectvi.

66. Dale argumentovala, ze slovenské organy nespravné povazovaly za zasadni jeji védomost o tom,
ze bude provozovat prostituci a ze tak délala dobrovolné. Podle rozsudku Krachunova proti
Bulharsku (ze dne 28. 11. 2023, ¢. 18269/18, bod 153) to vSak neni rozhodujicim faktorem. Na ¢em
skutecné zélezelo, byla jeji zranitelna pozice a absence jakychkoli jinych redlnych ¢i rozumnych
alternativ v dané dobé.

67. Z procesniho hlediska namitla, ze slovenské organy nepatricné vychazely z jeji vypovédi, aniz by
vzaly v tvahu jeji zdravotni stav. Nesledovaly ani ocividny smér dalSiho vySetrovani ziskanim dalSich
svédeckych vypovédi. Rizeni trvalo piili$ dlouho a odpovédné orgény od po¢atku nezajistily ochranu
jejich procesnich préav, napriklad poskytnutim pravniho zastoupeni (které neméla az do samotného
zévéru rizeni), v dusledku ¢ehoz se vcas neprihlasila se svym narokem na nahradu Gjmy.

68. Navic stézovatelka uvedla, ze se ji nedostalo rovnocenného zachézeni s ostatnimi stranami, nebot
ji napriklad bylo odepreno pravo pronést pri jednani pred okresnim soudem dne 5. 10. 2015
zaverecnou rec (viz bod 29).

69. Vlada upozornila na to, ze proti pravni upravé pouzitelné na trestny ¢in spachany vici
stézovatelce nebyly vzneseny zadné namitky. Jako obchodovani s lidmi byl ¢in oznacovan v
pocéatecnim stadiu rizeni pouze v reakci na prvni popis poskytnuty v podanich charity. Jakmile byla
stézovatelka vyslechnuta a poskytla vysvétleni, jednani bylo kvalifikovano jako kuplirstvi, a tak to
zustalo po cely zbytek rizeni. O pravni kvalifikaci, k niz vnitrostatni organy dospély na zakladé svych
skutkovych zjisténi, nebyly zadné pochybnosti. Pokud statni zastupkyné pred krajskym soudem
pripustila, Ze jednani mohlo byt posouzeno jako obchodovani s lidmi (viz bod 33), jednalo se o jeji
soukromy nazor a nikoli oficialni postoj statniho zastupitelstvi.

70. Vlada dale odkdazala na vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce pro ucely rizeni pred Soudem,
podle néhoz by byla zména pravni kvalifikace protipravniho jednani Y. vici stéZovatelce mozna
pouze pokud by dikazy v pripravném rizeni byly shroméazdény v jiném rozsahu. Zejména by se
vySetrovani muselo soustredit na zjiSténi tmyslu Y. zneuzit zranitelnosti stézovatelky. Jinymi slovy by
bylo nezbytné prokazat, ze Y. védél, ze se stézovatelka v predmétné dobé nachéazela v objektivné
zranitelné pozici, a chtél toto vyuzit, aby pro néj pracovala ve Velké Britanii jako prostitutka.
Teoreticky by to bylo mozné ziskanim svédeckych vypovédi od jejiho manzela, tchyné a Svagrové, ale
prakticky nikoli, protoze pobyvali ve Velké Britanii a slovenské organy neznaly jejich adresu. V této
souvislosti nejvyssi statni zastupce poukazal na zaznam ve spise ze dne 8. 10. 2012.

71. Zavérem vlada uvedla, ze dovolani ministryné spravedlnosti se tykalo pravnich vad a
nesmeérovalo proti skutkovym zjisténim soudu, a nemohlo proto vysledek rizeni zménit.

72. Vzhledem k vySe uvedenému vlada argumentovala, ze na rozdil od véci M. proti Chorvatsku
(rozsudek velkého senétu ze dne 25. 6. 2020, &. 60561/14) neni &l. 4 Umluvy pouZitelny na piipad
stézovatelky.

73. Pro pripad, ze by Soud rozhodl o pouzitelnosti ¢l. 4, vlada poukdazala na skutecnost, ze
vySetrovani zaCalo okamzité poté, co se vnitrostatni organy o véci dozvédély. Neprodlené zahdjily
trestni rizeni a shromézdily nezbytné dikazy, takze pripravné rizeni trvalo jen néco mélo pres osm
mésicu. Ve stadiu rizeni pred soudem byl okamzité vydan trestni prikaz (31. 7. 2013) a priblizné tri
roky a osm mésicu poté (16. 3. 2017) bylo odsouzeni Y. potvrzeno a stalo se kone¢nym bez ohledu na



dovolani ministryné spravedlnosti z duvodu pravnich vad. Vlada pripustila, ze rizeni se protahlo
prvnim rozsudkem (23. 4. 2014), ktery musel byt v disledku odvoléni zrusen (28. 10. 2014). V
nasledujicim rizeni vSak musela byt jednéni opakované odro¢ovéana z davodu absence stézovatelky a
svédku.

74. Vlada ddale upozornila, ze stézovatelka dokonale rozumeéla slovensky a byla v souvislosti se vSemi
jejimi vyslechy a soudnimi jednénimi radné poucena o svych pravech. Jeji opomenuti pripojit se vcas
s narokem na nahradu Ujmy k trestnimu rizeni vzniklo vlastnim zavinénim, nebranilo ji to vSak v
uplatnéni naroku v obcanskopravnim rizeni.

75. Pokud jde o skutecnost, ze stézovatel¢in zmocnénec byl pri prondseni zavéreéné reci na jednani
dne 5. 10. 2015 prerusen, divodem bylo jeho opakované smérovani mimo ramec stanoveny zakonem
pro tento tkon. Zavérec¢na rec je v pripadé obéti trestného ¢inu omezena na otazku Gjmy a nemize
se vztahovat k otdzce viny a trestu.

76. V souhrnu vlada uvedla, Ze stat splnil vSechny pozitivni zdvazky, které mu mohly vzniknout v
souvislosti s protipravnim jednanim Y. vuci stéZovatelce.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

77. V soucasnosti je judikaturou dostatecné podlozeno, ze vnitrostatni i mezinarodni obchod s lidmi
spadd pod ¢l. 4 Umluvy bez ohledu na to, zda je spojen s organizovanym zlo¢inem ¢&i nikoli. Neni
proto nezbytné zjistovat, zda lze zachéazeni, které je predmétem stézovatelCiny stiznosti, podradit
pod ,otroctvi“, ,nevolnictvi“ ¢i ,nucené nebo povinné prace” (viz rozsudek ze dne 16. 2. 2021, V. C.
L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, bod 148, a zde citované odkazy).

78. Soud nadto soustavné judikoval, Ze ¢l. 4 Umluvy stanovuje pozitivni zévazky smluvnich stétd,
které zahrnuji procesni zdvazek vysetrit pripady mozného obchodovani s lidmi (viz Krachunova, cit.
vyse, bod 158, a dalsi odkazy).

79. Obecnéji Soud pripoming, Ze Cl. 4 - stejné jako ¢l. 2 a 3 - zahrnuje také procesni zavazek vySetrit
davodné podezreni, ze doslo k poruseni prav jednotlivce podle tohoto ustanoveni (viz rozsudek ze
dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08, bod 69; a rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 324 a 325). Jako soucast Sirsiho konceptu
pozitivnich zdvazkd se procesni zavazek podle ¢l. 4 Umluvy v podstaté vztahuje k povinnosti
vnitrostatnich orgént pouZzit v praxi nastroje trestniho prava ur¢ené k zdkazu a potrestani jednani
rozporného s timto ustanovenim. To zahrnuje pozadavky na uc¢inné vysetrovani tvrzeni o zachdézeni,
které je v rozporu s ¢l. 4 Umluvy. Procesni zavazek dany sbihajicimi se zdsadami podle ¢&l. 2 a 3
Umluvy poskytuje podklad pro konkrétni obsah procesniho zavazku podle &l. 4 Umluvy (viz S. M.
proti Chorvatsku, cit. vySe, body 308-311).

80. Tyto procesni pozadavky se primarné tykaji povinnosti vnitrostatnich orgénua zahajit a vést
ucinné vysetrovani. Jak vyplyva z judikatury Soudu, znamena to zahdjeni a vedeni vySetrovani, které
povede ke zjisténi skutkovych okolnosti, ur¢eni odpovédné osoby a jejimu pripadnému potrestani (viz
tamtéz, bod 313; a rozsudek ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, bod 288).
Vnitrostatni organy musi jednat z Gredni povinnosti, jakmile se o situaci dozvi. Predev§im nemohou
ponechat na iniciativé obéti, aby prevzala odpovédnost za provedeni jakéhokoli vySetrovaciho ikonu
(viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 314). Aby bylo vySetrovani ucinné, musi byt nezavislé na
vSech, kteri maji s udalosti spojitost. Pozadavek na pohotovost a primérenou rychlost plati pro
vSechny pripady, je-li vSak mozné obét zachranit ze Skodlivé situace, vySetrovani musi byt vedeno s



nejvetsi naléhavosti. Obét nebo jeji nejblizsi pribuzny musi byt do vySetrovani zapojeni do miry
nezbytné pro ochranu jejich legitimnich z4jmu (viz Rantsev, cit. vy$e, bod 288; rozsudek ze dne 21.
1. 2016, L. E. proti Recku, ¢. 71545/12, bod 68; a C. N. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 69).

81. Podstatou procesniho zévazku je zpusob vedeni vySetrovani, nikoli jeho vysledek. Pri absenci
zavinéného pochybeni ve snaze o privedeni pachatelt k odpovédnosti neexistuje absolutni pravo na
obzalobu ¢i odsouzeni konkrétni osoby. Skonci-li tudiz vyS$etrovani bez konkrétnich vysledku, Ci s
vysledky vyrazné omezenymi, neukazuje to samo o sobé na nesplnéni zdvazku. Navic nesmi byt
procesni zavazek vykladan zplisobem ukladajicim vnitrostatnim orgdntim nemozné ¢i neprimérené
bremeno. Organy musi nicméné ucinit vSechny rozumné kroky, které by mohly vést ke shromazdéni
dukazu a zjisténi okolnosti pripadu. Predevsim musi byt zavéry vySetrovani zalozeny na dikladné,
objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich okolnosti. Jestlize organy opomenou sledovat
zjevny smér vySetrovani, rozhodujicim zpusobem jsou podkopany schopnosti vySetrovani zjistit
okolnosti pripadu a konkrétni odpovédné osoby. Co se tyCe miry prezkumu téchto pripada, Soud
povazuje za dllezité zduraznit, ze acCkoli si je védom nezbytné obezretnosti pfi prejimani role
nalézaciho soudu, pokud to neni s ohledem na okolnosti pripadu nevyhnutelné, musi provést
,0bzvlasté dukladny prezkum®, i kdyby jiz probéhlo vnitrostatni rizeni a vySetrovani (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, body 315-317, s dalsimi odkazy).

82. DodrzZeni procesniho zdvazku musi byt posouzeno na zékladé nékolika zakladnich parametra. Ty
jsou mezi sebou vzdjemné propojené a jejich samostatné posouzeni nepredstavuje konecny vysledek.
Jedna se o kritéria, jejichz spolecné posouzeni umoznuje prezkum urovné ucinnosti vySetrovani. Aby
predstavovaly problém podle ¢l. 4, musi pripadné vady predmeétného rizeni a rozhodovaciho procesu
dosahovat irovné zavazné vady. Jinymi slovy vyjadreno, Soud se nezabyva tvrzenimi o chybach ¢i
ojedinélych opomenutich, ale pouze zavaznymi nedostatky v rizeni a souvisejicim rozhodovacim
procesu, konkrétné takovymi, které by mohly ohrozit schopnost vysetrovani zjistit okolnosti pripadu
a odpovédnou osobu (viz tamtéz, body 319-320, s dalSimi odkazy).

b) Pouziti obecnych zdasad na projednavanou véc

83. Nejdrive Soud posoudi, jestli existovalo duvodné podezreni z obchodovani s lidmi, na jehoz
zdkladé mély vnitrostatni organy povinnost provést i¢inné vysetrovani (viz bod 79). Zjisti proto, jestli
zde ve svétle stézovatelcinych tvrzeni a jeji situace byly prima facie dikazy o naplnéni zakladnich
znakl mezinarodni definice obchodovéni s lidmi, tedy jednani, prostredku a Gcelu (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vyse, body 113-114 a 303). V této souvislosti Soud pripomind, ze zavér o existenci
takovych dikazu musi byt zaloZen na situaci prevladajici v dobé, kdy byla predmétna tvrzeni
vznesena nebo kdy se vnitrostatni organy dozvédély o prima facie dukazech o zachdzeni porusujicim
¢l. 4, a nikoli na vysledném zavéru, k némuz organy dospély po skonceni vySetrovani nebo
souvisejiciho rizeni (viz tamtéz, bod 325).

84. Stézovatelka ucinila podani, které bylo policii predano jako trestni oznameni, a vnitrostatni
organy se tak dozvédély o skutecnosti, ze byla oznacena za potencialni obét obchodovani s lidmi (viz
bod 15). Pri podrobnéjs$im vyslechu popsala svij presun do Velké Briténie, pobyt tam a nasledny
navrat na Slovensko. Sdélila, ze nabidku Y., aby pracovala ve Velké Britanii jako prostitutka, prijala,
protoze v tu dobu neméla jinou moznost, jak se vyhnout bezdomovectvi. Tvrdila také, ze Y. dal rodiné
X. penize za to, ze ho na ni upozornila (viz bod 18).

85. Podle minéni Soudu stéZovatelcina tvrzeni ohledné Y. ukazuji na jednani (zarizeni jejiho presunu
do Velké Briténie) i ucel (zapojit ji tam do prostituce). Naplnéni téchto znaku bylo pozdéji potvrzeno

jeho odsouzenim pro kuplirstvi, které samo o sobé predpoklada jednani a tcel (viz bod 45).

86. Pokud jde o znak ,prostredku” z mezinarodni definice obchodovani s lidmi, Soud shledava, ze



stéZovatel¢ina podéani na vnitrostatni Girovni a v rizeni podle Umluvy (viz body 6, 18, 21 a 27) svéd¢i
0 jeji zranitelnosti v predmétnou dobu a podporuji tak jeji tvrzeni, ze prostredek pouzity Y. spocival
ve zneuziti této skuteCnosti. Vnitrostatni organy si musely byt predevsim védomy stézovatelCina
nizkého véku a Ze pochdazela ze znevyhodnénych socidlnich a ekonomickych podminek. Jeji tvrzeni o
naboru na Slovensku za uc¢elem zapojeni do prostituce ve Velké Britanii (viz body 6 a 7) v zdsadé
odpovidaji profilu obchodovani s lidmi na Slovensku a ve Velké Britanii, ktery byl v dané dobé
pozorovan (viz body 50, 53, 56 a 57). Slovenské organy navic védeély, ze soucCasti jednani stézovatelky
s britskymi organy byl jejich zavér, zZe se stala obéti obchodovani s lidmi (viz bod 22). Na Slovensko
se vratila v ramci programu IOM (Mezinarodni organizace pro migraci) na podporu a ochranu obéti
obchodovani s lidmi a zpocatku byla na Slovensku povazovéana za obét obchodovéani s lidmi (viz body
9, 10 a 15). V souvislosti s tim Soud pripomind, ze Uredni uzndni statusu potencidlni obéti
obchodovéni s lidmi nelze povazovat za uznani naplnéni znakt trestného ¢inu obchodovani s lidmi
(viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 322). Za okolnosti popsanych vyse nicméné Soud priklada
vahu prvotnimu posouzeni stézovatelcina trestniho oznameni u¢inéného policii v Banské Bystrici jako
tykajiciho se obchodovani s lidmi, k jehoz prekvalifikovani na kuplirstvi doslo az na policejnim
oddéleni v Humenném, a to bez jakéhokoli vysvétleni (viz body 16 a 17). Nékteré z vnitrostatnich
organt navic na narodni urovni samy pripustily, Zze za urcitych okolnosti mohl byt trestny ¢in
spachany Y. proti stéZovatelce posouzen jako obchodovani s lidmi (viz body 33 a 37). V této
souvislosti Soud bere na védomi také podani vlady v tomto rizeni, v némz odkazovala na vyjadreni
nejvyssiho statniho zastupce (viz bod 70).

87. Za téchto okolnosti neni prostor pro pochybnosti o tom, Ze pred vnitrostatnimi organy stalo
davodné podezreni, ze stézovatelka byla obéti obchodovéani s lidmi a ze doslo k poruseni jejich prav
chranénych ¢&l. 4 Umluvy, ¢imZ vznikl jejich pozitivni zdvazek zajistit provedeni u¢inného vys$etiovani
tohoto podezreni (viz judikatura citovana v bodé 78 a nasl.).

88. ZUstava tudiz k posouzeni, jestli tento pozitivni zavazek dodrzely.

89. Z tohoto hlediska Soud shledava, ze probéhlo vySetrovani jednani Y. vuci stézovatelce a nakonec
doslo k jeho odsouzeni, byt pro trestny Cin kuplirstvi, a nikoli obchodovani s lidmi. Trestni sazba
stanovena zakonem pro trestny cin kuplifstvi je mirnéjsi, nez ta stanovena pro trestny Cin
obchodovani s lidmi (viz body 44 a 45). Nadto mezinarodni organizace zaznamenaly, Ze protipravni
jednani byva nékdy kvalifikovano jako trestny ¢in kuplirstvi namisto trestného ¢inu obchodovani s
lidmi, pokud nebyly shroméazdény dostatecné diukazy nebo naplnény vSechny znaky (viz body 55 a
60).

90. Podle minéni Soudu je treba zminény jev vykladat ve svétle pretrvavajici kritiky slovenskych
soudu za ukladani mirnych trestl v oblasti obchodovéni s lidmi. Trestani ma pritom ze své podstaty
vztah k otazkdm odstraseni, bezpecnosti, ochrany a v samotném duasledku k uc¢innosti slovenskych
snah o potlaceni obchodovani s lidmi (viz body 50, 54, 55, 57, 58 a 59).

91. V tomto kontextu ma Soud za to, Ze pro posouzeni dodrzeni vyse zminéného pozitivniho zavazku
zalovanym statem nepostacuje, Ze protipravni jednani Y. vuci stéZovatelce bylo na vnitrostatni tirovni
posouzeno jako kuplirstvi. Nezbytné je prezkoumat, jak vnitrostatni organy reagovaly na moznost, ze
jednani mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi.

92. Mezi stranami neni sporné a Soud jako takové prijima, ze jednani Y. mohlo byt posouzeno jako
obchodovani s lidmi, pokud by stézovatelka byla v dané dobé ve zranitelné pozici, Y. o tom védél a
chtél toho vyuzit.

93. Ve vztahu k objektivni situaci stézovatelky, jakoz i subjektivni strance Y., vlada sama pripustila,
ze mohly byt teoreticky prokazany provedenim dukazu vyslechem stézovatelCina manzela, tchyné a



Svagrové. To je zcela prirozené, nebot tyto osoby byly seznameny se stézovatelCinou situaci v dané
dobé a podle stézovatelky se tcCastnily transakce s Y. (viz bod 18). K poslednimu zminénému bodu
Soud pripomind, ze ,predéani nebo prijeti plateb ¢i vyhod za ucelem ziskéni souhlasu osoby majici
kontrolu nad jinou osobou” je povazovano za ,prostredek” obchodovani s lidmi (S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, body 113-114 a 155).

94. Od stézovatelcinych pribuznych vSak nebyly zadné dukazy ziskany. Vlada k tomu odkézala na
vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce, podle néhoz byli pro ucely rizeni nedosazitelni, protoze
pobyvali ve Velké Britanii na nezndmé adrese.

95. Presto nic nenasvédcuje tomu, Ze by se vnitrostatni orgdny skutecné pokusily tyto osoby nalézt a
dtikazy od nich ziskat. V této souvislosti Soud shledava, ze jinak vzéjemna pomoc mezi slovenskymi a
britskymi organy zrejmé fungovala dobre (viz body 18 a 22). Pripomind proto, ze v pripadech
preshrani¢niho obchodovani s lidmi maji ¢lenské staty také povinnost G¢inné spolupracovat s
prislusnymi organy ostatnich zapojenych statu (viz obdobné Rantsev, cit. vy$e, bod 289).

96. Soud dale shledava, ze vnitrostatni rizeni v projednavané véci trvalo dlouhou dobu, béhem niz
mohlo dojit k vyvoji situace ohledné dostupnosti stézovatel¢inych pribuznych a mohla vzniknout
prilezitost pro pokus dukazy od nich ziskat. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce bylo zaloZeno na
zdznamu ve spise z roku 2012 a nic nenasvédcuje tomu, Ze by béhem mnoha nasledujicich let, kdy
rizeni pokracovalo, doslo k pokusu tyto osoby najit.

97. Obdobné Soud zjiStuje, ze rozhodnuti, jimz byl zruSen predchozi rozsudek o zprosténi Y.
obzaloby, soudu niz$iho stupné ulozilo, aby provedl diikaz vyslechem Z. Po jejim predvolani vSak bylo
zjisténo, Ze se jedna o jinou osobu stejného jména (viz body 26 a 28). Opétovné nic nenaznacuje
tomu, ze by nakonec byla vyvinuta jakakoli snaha tu spravnou osobu nalézt a vyslechnout.

98. V souladu s tim obsah spisu pusobi dojmem, ze prestoze bylo zfejmé, co bylo relevantni pro
posouzeni, tedy zda jednani Y. naplnovalo znaky obchodovani s lidmi, vnitrostatni organy se védomeé
vyhnuly vysSetrovani v tomto sméru a omezily své snahy na zjisténi skuteénosti relevantnich pro
posouzeni jeho jednani jako kuplirstvi. Za téchto okolnosti je paradoxni argumentace, Ze zjiSténé
skutecnosti odpovidaji trestnému ¢inu kuplirstvi.

99. Nelze proto dospét k zavéru, Ze vnitrostatni organy ucinily vSechny rozumné kroky ke
shromézdéni dukazu a objasnéni okolnosti pripadu, zejména projevem svého ,pochopeni mnoha
jemnych zpusobu, jak se muze osoba ocitnout pod kontrolou jiného“, a prostrednictvim toho ke
zjisténi skute¢né povahy stézovatelCina vztahu s idajnym obchodnikem (srov. napriklad S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, bod 345; a C. N. proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 80).

Vaevs

rizeni. To zapocalo 3. 9. 2012 a s konec¢nou platnosti skoncilo 27. 5. 2021, pricemz samotné stadium
pred Ustavnim soudem trvalo vice nez dva roky a sedm mésicli (viz body 15, 41 a 43).

101. Tyto nedostatky rizeni predstavovaly zasadni vady ve smyslu judikatury Soudu. Vnitrostatni
rizeni tykajici se davodného podezreni, ze doslo k poruSeni stézovatel¢inych prav podle ¢l. 4, tudiz
nesplnilo pozadavky pozitivniho zdvazku na provedeni G¢inného vysSetrovani.

102. Zavérem Soud zamitd ndmitku vlady stran ¢l. 4 Umluvy ratione materiae (viz body 83-87) a
shledavd, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce.

103. Vzhledem k tomu Soud povaZuje za nadbytecné prezkoumavat zbyvajici Casti stéZovatelCinych
namitek podle cl. 4 (tykajici se pouceni o jejich procesnich pravech a prava na zavérecnou rec v jejim
zastoupeni).



II. OSTATNI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

104. Stézovatelka namitla, zZe v trestnim rizeni proti Y. byla opakované vyslychéna a dotazovana na
traumatické udalosti. Odkazala proto v zasadé na ¢l. 8 Umluvy, jehoZz relevantni ¢ast zni:

»1. Kazdy mad pravo na respektovani svého ... soukromeého Zivota...

Stdtni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

105. Vlada uvedla, ze stézovatelka v zddném stadiu vnitrostatniho rizeni nevznesla namitku proti
pokladanym otdzkam ani nesdélila, ze nechce vypovidat ¢i odpovédét na otdazku. Dodala, Ze nic
nenasveédcovalo tomu, Ze by néktera s polozenych otazek byla nevhodna.

106. Soud si je védom citlivosti vypovédi obéti sexudlniho trestného ¢inu k jeho okolnostem (viz
rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, body 103-108, s dalSimi odkazy). Ve
vztahu k projedndvané véci vSak bere v Gvahu obecny tén stéZzovatelCina podani. Stézovatelka
predevsSim na vnitrostatni irovni ani pred Soudem nespecifikovala, kterda konkrétni cast jejiho
vyslechu méla byt v rozporu s jejim pravem na respektovani soukromého zivota - napriklad
konfrontace s pachatelem, vznaSeni ponizujicich Ci zastrasujicich otdzek nebo nevhodné vedeni jejiho
vyslechu. To je v souladu s obsahem jejich podani na vnitrostatni trovni, ktera lze chapat jako zadost
o provedeni vyslechu blize k domovu, spiSe nez odmitnuti vyslechu jako takového (viz bod 27).

107. Zavérem tudiz Soud shledava, ze ve svétle dostupnych materidli a v rozsahu, v jakém stiznost
odpovida jeho pravomoci, nic nenaznacuje poruseni stézovatel¢inych prav podle ¢l. 8 Umluvy.

Stiznost podle tohoto ustanoveni je tudiz zjevné neopodstatnéna a musi byt zamitnuta podle ¢l. 35
odst. 3 pism. a), odst. 4 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. rozhoduje o spojeni stiznosti podle ¢l. 4 Umluvy a ndmitky vlady o pouZitelnosti tohoto ustanoveni
ratione materiae a zamita ji,

2. prohlasuje stiznost podle ¢l. 4 Umluvy za pfijatelnou a zbytek stiznosti za nepfijatelny,
3. rozhoduje, ze do$lo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce,
(...)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokosSovd)



Clipea a Grosu proti Moldavsku, rozsudek ze dne 19. 11.
2024 - Nemoznost odlozit pripad tykajici se nelidského a
ponizujiciho zachazeni pouze pro nedostatecnou pravni
zpusobilost domnélé obéti

Stézovatel: Clipea a Grosu
Zalovany stat: Moldavsko
Cislo stiznosti: 39468/17
Datum rozhodnuti: 19.11.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 14
¢l. 3

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, materialni podminky, nelidské zachéazeni, ponizujici zachazeni, u¢inné
vysSetrovani, zakaz muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni, zdravotni postizeni

Cesky pravni rad: Cl. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
§ 149 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2025

Clipea a Grosu proti Moldavsku, rozsudek ze dne 19. 11. 2024
Autorsky komentar

Predklddané rozhodnuti vét$inové dospélo k poruseni ¢l. 3 Umluvy (zdkaz nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni ¢i trestu), ke kterému doslo zpiisobem, jakym byla vykonavana hospitalizace
stézovatell stizenych duSevni poruchou a nachézejicich se tak ve zvlast zranitelné situaci. Na
uvedeném vétSinovém néazoru nemeéni nic ani to, Ze opakované hospitalizace stéZovatell byly sice
formalné (pravné) dobrovolné, ale podminky, za jakych probihaly, z nich ucinily de facto hospitalizaci
nedobrovolnou. Jednim z namitanych zasadnich nedostatka byla i nemoznost vychazek na ¢erstvém
vzduchu. V této souvislosti je v tuzemskych pomérech treba uvést, ze uvedenou prekazkou se
zabyvala i zprava verejného ochrance prav ze systematickych navstév z roku 2019 (Ochranné 1éceni,
omezovaci prostredky a dal$i opatreni), ktera nemocnicim doporucila zajistit pacientim denni
pristup na vzduch, s cilem dosahnout v budoucnosti toho, aby nebyl casové omezen ni¢im jinym nez
ucasti na ordinovanych procedurach a aktivitdch. Soud shledal i poruseni zakazu diskriminace (¢l. 14
Umluvy), kdyZ odmitl obranu vlady, Ze stéZovatelé byli ,0osobami s omezenou pravni zplisobilosti a za
danych okolnosti ... nebyli vZdy schopni plné a spravné porozumét tomu, co se v urc¢itych situacich
stalo”. V této souvislosti Soud lapidarné vyslovil, Ze samotna skute¢nost, Ze stiznost podala osoba



s duSevnim postizenim, nesmi byt divodem pro to, aby se vySetfovani zamérilo na zkoumani jeji
zpusobilosti vnimat skutec¢nost, namisto objektivniho zjiténi skutkového stavu. K vétSinovému
rozhodnuti pripojil odlisSné stanovisko soudce Derencinovié, ktery sice souhlasi s tim, ze namitané
jednani by bylo zplisobilé zaséhnout do prav chranénych ¢l. 8 Umluvy, ale na zékladé skutkovych
zjisténi pripadu ma za to, ze jejich intenzita neprekrocila prah umozinujici hodnotit je jako poruseni
¢l. 3, chréniciho v hierarchii prav zasadnéjsi pravo.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelé byli pro své dusevni onemocnéni opakované hospitalizovdni v Klinické psychiatrické
nemocnici v Kisinévé, ve vétsiné pripadi na zdadost policie nebo rodinnych prislusniki. Prvni
stéZovatel byl hospitalizovan od roku 2006 celkem 24krat, druhd stéZovatelka od roku 1996 celkem
28kradt, pricemz v nemocnici obvykle stravili 21-30 dnti. V roce 2014 podala matka prvniho
stéZovatele stiznost Radé pro rovnost, prevenci a odstranéni diskriminace (ddle jen ,Rada”), v niz
uvedla, Ze jeji syn byl v nemocnici vystaven diskriminujicimu zachdzeni a Ze podminky v nemocnici
jsou nelidské. Rada dospéla k zdvéru, Ze nemocnice nezajistila ndlezité zachdzeni s prvnim
stéZovatelem, zejména co se tyce pristupu na cerstvy vzduch a pomoci pri udrZovani osobni hygieny.
Na zdklade ozndmeni Rady zahdjilo Generdlni statni zastupitelstvi trestni rizeni pro mozné nelidské
nebo ponizujici zachdzeni. Stézovatelé uvedli, Ze jim nebylo umoznéno vyjit na cerstvy vzduch, ze
prvni stéZovatel byl nekolikrdt zbit ostatnimi pacienty a bylo mu ukradeno jidlo a osobni majetek, ze
druha stézovatelka byla nucena uklizet toalety a sviij pokoj, byla nékolikrdt pripoutdna k luzku a
nékolikrat se nakazila kozni chorobou z diivodu spatnych hygienickych podminek. Pro nedostatek
diikazii a pro odmitnuti stéZovatelli podrobit se narizenému psychologickému a psychiatrickému
vysetreni stdtni zastupitelstvi véc odlozilo. K dotazu bylo advokdtce stéZovatelii sdéleno rozhodnuti o
odlozeni véci pouze ustné. Nejvyssi statni zdstupce rozhodnuti o odlozeni véci potvrdil. ACkoliv
odvolaci soud v Kisinévé vyhovél odvoldni stézovateli proti témto rozhodnutim, stdtni zdstupce
v roce 2016 véc znovu odlozil pro nedostatek dukazil o spdchdni trestného ¢inu. Poznamenal, Ze se
stézovatelé lécbe podrobili dobrovolné, l1écba nebyla nezakonnd ani svévolnd, Ze nic nepotvrdilo
tvrzeni stézovateltl ohledné nehygienickych podminek, zapachu, spatného zachdzeni nebo nucenych
praci. Ddle uvedl, Ze stéZovatelé jsou osoby s omezenou prdvni zptsobilosti, nejsou vzdy schopni plné
pochopit, co se kolem nich déje, navic se odmitli podrobit narizenému vysetreni. Soudy vsech
instanci toto rozhodnuti potvrdily.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 3 UMLUVY
46. Stézovatelé namitali, Ze byli 1é¢eni v nelidskych a ponizujicich podminkach, ze Spatné zachazeni
s prvnim stézovatelem ze strany ostatnich pacientt bylo nemocni¢nim personalem tolerovano a ze
vySetfovani $patného zachdzeni nebylo u¢inné. Odvolavali se pritom na ¢l. 3 Umluvy, ktery zni
nasledovné:
»,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”
(...)
2. Posouzeni Soudu

(a) Obecné zasady

58. Soud opakuje, Ze z4dvazek Vysokych smluvnich stran podle &l. 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo



podléhé jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené Umluvé, ve spojeni s ¢l. 3 vyZaduje, aby staty
prijaly opatreni schopna zajistit, ze osoby pod jejich jurisdikci nebudou vystaveny Spatnému
zachdazeni, a to ani ze strany soukromych osob (rozsudek ze dne 15. 5. 2012, I. G. proti Moldavsku, ¢.
53519/07, bod 40). Soud rovnéz zduraznuje, ze v pripadé pacientt s duSevnim onemocnénim je treba
prihlédnout k jejich zvlastni zranitelnosti (viz rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 27229/95, bod 111; rozsudek ze dne 11. 7. 2006, Riviere proti Francii, ¢. 33834/03, bod
63; rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 131).

59. Ma-li $patné zachazeni spadat do plsobnosti ¢l. 3 Umluvy, musi dosahovat uréité minimaln{
urovné zavaznosti. Tato minimdlni Groven zavaznosti je relativni, zavisi na okolnostech pripadu,
napriklad na dobé trvani zachdazeni, jeho fyzickych a psychickych néasledcich, v nékterych pripadech
také na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti. Prestoze by mél byt bran v potaz ucel takového
zachazeni, zejména zda bylo zamysleno obét ponizit ¢i znevazit, absence takového umyslu nevede
nevyhnutelné k zavéru, Ze k poruseni cl. 3 nedoslo (viz napriklad rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C.
proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 101; a rozsudek ze dne 26. 3. 2024, V. 1. proti Moldavsku, ¢.
38963/18, bod 96). Pri hodnoceni dukazu Soud obecné uplatiuje dikazni standard ,mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost”. Takovy dukaz mize vyplyvat ze souboru dostate¢né silnych, jasnych a
vzajemné souladnych skutecnosti nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz mimo
jiné rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti Ukrajiné, ¢. 12317/06, bod 103).

60. Pro urceni, zda bylo dosazeno minimdalni irovné zavaznosti pro aplikaci ¢l. 3, bere Soud v potaz
dalsi faktory, zejména (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢.
16483/12, bod 160):

a) Ucel $patného zachézeni, jakoZ i zdmér nebo motivaci k takovému zachdzeni, pficemZ absence
umyslu ponizit ¢i znevazit obét nemuze jednoznacné vyloucit, ze jde o zachazeni ,ponizujici”, a tudiz
zakézané Cl. 3.

b) Kontext, ve kterém ke Spatnému zachdazeni doslo, napriklad atmosféru zvyseného napéti a emoci.
c) Skutecnost, zda se obét nachdzi ve zranitelné situaci.

61. Z analyzy judikatury Soudu vyplyva, ze Cl. 3 je nejcastéji aplikovan v pripadech, v nichz riziko
zakdzaného zachéazeni vyplyva z umyslného jednani zastupcu statu ¢i organt verejné moci. Obecné
Ize Tici, ze toto ustanoveni uklada statim priméarné negativni povinnost zdrzet se zpusobovani vazné
Uujmy osobam v ramci jejich jurisdikce (viz rozsudek ze dne 13. 11. 2012, Hristozov a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod 111).

62. Soud déle konstatuje, ze ¢l. 3 zaklada statum pozitivni povinnosti zahrnujici zaprvé povinnost
prijmout pravni a regulacni rdmec ochrany, zadruhé za urcitych presné vymezenych okolnosti
povinnost prijmout operativni opatreni k ochrané konkrétnich osob pred rizikem zachéazeni
odporujiciho tomuto ustanoveni a zatreti povinnost provést uc¢inné vysSetrovani divodnych tvrzeni o
takovém zachazeni. Obecné lze rici, ze prvni dvé z uvedenych povinnosti Ize klasifikovat jako
L~hmotnépravni“, zatimco treti odpovida pozitivnim ,procesnim” povinnostem statu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178-179; mutatis
mutandis rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 165; a
mutatis mutandis rozsudek ze dne 14. 12. 2021, Tunikova a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3
dalsi, bod 78).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc



63. Soud konstatuje, ze v projednavané véci byli stézovatelé hospitalizovani dobrovolné. RozliSeni
dobrovolné a nedobrovolné hospitalizace je dilezitym faktorem pri posouzeni rozsahu povinnosti
smluvni strany podle Umluvy. U pacientdl hospitalizovanych dobrovolné se obecné piedpokladd, Ze s
1é¢bou souhlasili a ze si zachovavaji vySsi miru autonomie nez osoby hospitalizované nedobrovolné.
Status dobrovolnosti nicméné nezbavuje stat povinnosti chranit osoby ve zranitelném postaveni. I
pacienti, kteri byli prijati dobrovolné, mohou byt vzhledem k samotné povaze jejich dusevni poruchy
ve zranitelném postaveni. V této souvislosti, byt v kontextu povinnosti statll podle ¢l. 2 Umluvy (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Fernandes de Oliviera proti Portugalsku, ¢. 78103/14,
bod 124), Soud jiz drive judikoval nasledujici:

»Neni pochyb, Ze A. J. byl jako osoba s vaznymi psychickymi obtizemi ve zranitelném postaveni. Soud ma za to,
zZe psychiatricky pacient je zvlast zranitelny i v pripadé, ze je 1é¢en dobrovolné. V dasledku psychické poruchy
muze byt do urcité miry naru$ena schopnost pacienta ucinit racionalni rozhodnuti o ukonéeni vlastniho Zivota.
Navic kazda hospitalizace psychiatrického pacienta, at uz dobrovolna nebo nedobrovolna, nevyhnutelné
zahrnuje jistou miru omezeni vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu a néasledné 1é¢by poskytované zdravotnickym
personalem. Béhem 1éCby Casto prichazi v ivahu vyuziti omezujicich opatreni. Takova opatfeni mohou mit
ruzné podoby, vCetné omezeni osobni svobody a prava na soukromi. Soud s ohledem na uvedené a na vyvoj
soudni judikatury zastavéa nazor, ze organy maji vici dobrovolné hospitalizovanym psychiatrickym pacientim
obecnou povinnost prijmout primérena opatreni k jejich ochrané pred redlnym a bezprostrednim rizikem
sebevrazdy. Povaha konkrétnich pozadovanych opatieni bude zaviset na okolnostech pripadu, ty se ¢asto 1isi
v zavislosti na tom, zda je pacient hospitalizovan dobrovolné ¢i nedobrovolné. Povinnost prijmout primérena
opatreni k zabranéni sebeposkozovani proto plati u obou kategorii pacienttu. Soud se nicméné domniva, ze
v pripadé pacientl hospitalizovanych na zékladé soudniho prikazu, tedy nedobrovolné, muze Soud dle
vlastniho uvazeni uplatnit prisnéjsi standard prezkumu.”

64. S ohledem na vyse uvedené Soud poznamendava, zZe v projednavaném pripadé nebyl ani jeden ze
stézovatelu formalné lé¢en nedobrovolné a na zakladé soudniho rozhodnuti. Nic ve spisu vSak
nedoklada, ze stézovatelé podepsali jakékoliv dokumenty, kterymi by udélili svobodny a informovany
souhlas s 1é¢bou v nemocnici [srov. &l. 25 pism. d) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné]. I za predpokladu, Ze takové dokumenty podepsali,
neni jasné, zda byla stézovatelim poskytnuta jakékoliv pomoc, diky niz by mohli plné porozumét
situaci v dobé, kdy jejich dusevni stav vyzadoval urgentni hospitalizaci na psychiatrii, a ti tak mohli
vyjadrit skutecné informovany souhlas.

65. V kazdém pripadé, jak jiz Soud uvedl (viz bod 63 vySe) a jak zduraznil i komisar Rady Evropy pro
lidska prava, dobrovolna i nedobrovolna hospitalizace psychiatrického pacienta nevyhnutelné
znamena urcitou miru omezeni. Poté, co se dostanou do systému, kde prevlada institucionalni a
donucovaci logika, Casto ztraci kontrolu nad volbou 1écby i osoby, které byly prijaty k 1é¢eni
dobrovolné. Pacienti v téchto situacich Casto nemaji moznost se proti témto praktikdm branit. Zda
se, ze pravé to byl pripad stézovatelu, kdyz jim byly odepreny venkovni vychazky a, jak uvedl prvni
stézovatel, nékolikrat doslo k tomu, ze byl pripoutén k 1izku a bylo proti nému pouzito fyzické nasili.
Stézovatel se musel podrobit injek¢ni aplikaci sedativ, jinak mu hrozilo pouziti nésili. Vypovédi
dal$iho pacienta a jednoho z lékaru potvrzuji, ze v zarizeni existovala z duvodu nedostatku personalu
obecna politika omezovani nékterych prav, napriklad vychézek na ¢erstvy vzduch. Praxe pridélovani
¢iselnych kédu pacientum, kterd v riizné mire omezovala jejich prava, byla neoficidlni,
nezaznamenang, a proto také zcela neprezkoumatelna. Uzavrenost instituce doklada i skutecnost, ze
vnitrostatni organ specializujici se na ochranu pred diskriminaci nebyl schopen zajistit pristup pro
zjisténi podminek v nemocnici poté, co o této navstévé nemocnici predem informoval. Nakonec je
tfeba poznamenat, ze vlada neposkytla zadné dikazy o tom, ze stézovatelé byli informovéni o svém
pravu opustit nemocnici podle vlastniho uvazeni.

66. S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru, ze i za predpokladu, ze stézovatelé byli do
prislu$né nemocnice prijati dobrovolné, existovalo dostate¢né mnozstvi prvka donuceni k tomu, aby



jejich nasledny pobyt a 1é¢ba byly povazovany za fakticky nedobrovolné.
(i) Setreni stiznosti prvniho stézovatele

67. Soud konstatuje, ze prvni stézovatel podal Radé stiznost na Spatné zachéazeni, na zékladé cehoz
Rada dne 10. 2. 2014 pozadala statni zastupitelstvi o zjiSténi, zda dosSlo ke spachéni trestného Cinu.
Stézovatel zejména tvrdil, Zze byl napaden ostatnimi pacienty a kdyz se jim branil, personal ho na
nékolik hodin znehybnil. Déle tvrdil, ze béhem jeho posledniho pobytu v nemocnici byl zbit dvéma
zameéstnanci. Jiny pacient, ktery byl 1é¢en ve stejné dobé na stejném oddéleni jako prvni stézovatel,
pred Radou vypovédél, ze ,byl nékolikrat zbit a spoutédn personalem, nebot se pokousel zavolat na
pomoc policii“, a Ze ,pacienti na oddéleni 8 byli biti méné nez na jinych oddélenich”.

68. Je zrejmé, ze statni zastupitelstvi povazovalo tyto poCatecni informace za natolik zavazné, ze
zahdjilo trestni Setfeni a uznalo oba stézovatele jako poskozené. VysSetrovani vSak zacalo o vice nez
mésic pozdéji (dne 12. 3. 2014) a vyslechy stézovatell probéhly az dne 11. 6. 2014, tedy o tfi mésice
pozdéji. Tyto prutahy jsou neslucitelné s pozadavkem na rychlost a primérenost implicitné
pozadovanym v téchto pripadech (viz napriklad rozsudek ze dne 16. 3. 2021, Trocin proti Moldavsku,
. 23847/19, bod 58).

69. V prvni fazi vySetrovani, ktera trvala rok, byli vyslechnuti pouze stézovatelé a 1ékari nemocnice.
Jedinym dal$im narizenym opatfenim bylo psychiatrické a psychologické vySetreni stéZovatell u
doktort ze stejné nemocnice, na kterou si stézovali, coz oba odmitli. Jak uzavrel odvolaci soud ve
svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015, tito 1ékari byli zaujati a statni zastupitelstvi nezkoumalo moznost
zajistit vySetreni stézovatell 1ékari z jiného zarizeni. Soud uzavrel, ze vySetrovani bylo ,povrchni a
neuplné a prijaté rozhodnuti nebylo dostatecné odiivodnéno”.

70. Zavérem je treba konstatovat, ze stézovatelé a jejich advokatka nebyli dostatecné informovani o
prubéhu vySetrovani, advokatka sama musela opakované zadat o sdéleni vyvoje pripadu. Je
zarazejici, ze stézovatelé ani jejich advokatka nebyli informovani o rozhodnuti o odlozeni véci ze dne
30. 7. 2015 az do brezna 2016, pricemz tuto informaci ziskali pouze na zékladé zadosti advokatky o
sdéleni stavu véci. Nadto stézovatelé ani jejich advokatka nebyli informovani o navstéve statniho
zastupce nemocni¢nich prostort dne 28. 5. 2015, nemohli se tak nijak zapojit (napriklad poskytnout
detailni informace o konkrétnich pokojich nebo zarizenich k prohlidce, identifikovat dalsi pacienty,
kteri by mohli dosvédcit namitané udalosti, nebo formulovat otdzky nemocni¢nimu personélu nebo
dal$im svédkim). Navstéva byla také vhodnou prilezitosti k vyjasnéni toho, na kterych oddélenich
byli stézovatelé 1éCeni, zda na oddéleni 8 a 20, které navstivil statni zastupce, nebo na oddéleni 14 a
17, coz tvrdili stézovatelé. Je tedy zrejmé, ze stézovatelim nebylo umoznéno efektivné se ucastnit
vysSetrovani (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, bod 189).

71. VySe uvedené skutec¢nosti vedou Soud k zavéru, ze pokud jde o zpusob, jakym bylo vedeno
vy$etfovani tvrzeni stéZovateld, doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

(ii) Udajné nelidské a poniZujici podminky v nemocnici

72. Soud bere v ivahu popis podminek v nemocnici, ve které byli stézovatelé 1éceni. Stézovatelé
zejména namitali, Ze po celou dobu jejich tri az ¢tyr tydennich pobytt (kromé nékolika poslednich
dnl pobytu druhé stéZovatelky) nemohli chodit na prochazky na ¢erstvy vzduch, Ze oblast sprch byla
ve stavu ohrozujicim zdravi a ze v nemocnici byl citit silny zapach z cigaret. Prvni stézovatel
potreboval pomoc s osobni hygienou, které se mu vSak dostavalo pouze od jeho matky, ta vSak
prichdazela jen jednou za sedm az deset dni. Byl bit ostatnimi pacienty a nékdy i nemocni¢nim
personalem, zejména kdyz pouzil fyzickou silu proti ostatnim pacientum, kteri ukradli jeho véci. Kdyz
se chtéla druhda stézovatelka osprchovat, musela nosit horkou vodu z kuchyné do koupelny. Pred



rokem 2010 byla spolu s dalSimi pacientkami nucena Cistit toalety a potom servirovat jidlo ostatnim
pacientlim.

73. Soud dale poznamenava, ze stézovatelé byli v nemocnici hospitalizovéni pokazdé po dobu tri az
Ctyt tydnd. Dle Soudu muze drzeni osoby po takovou dobu bez pristupu na cerstvy vzduch (a v
pripadé prvniho stézovatele také vétSinu casu bez moznosti pohybovat se po oddéleni) a bez
moznosti osprchovat se v podminkach neohrozujicich zdravi, predstavovat ponizujici nebo nelidské
zachézeni. V projedndvaném pripadé je navic tfeba vzit v potaz zvlastni zranitelnost stézovatelu
jakoZzto osob s duSevnim onemocnénim (srov. bod 58 vyse) a osob de facto 1éCenych nedobrovolné.

74. Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi potvrzuje, Ze nemocnice neméla zadnou povinnost poméhat
pacientum s osobni hygienou; v pripadé prvniho stéZovatele to byla odpovédnost jeho opatrovnika
(matky). Tento pristup je dle Soudu znepokojivy, nebot neschopnost prvniho stézovatele pecovat o
osobni hygienu byla dusledkem jeho duSevniho postizeni, které bylo také divodem jeho
hospitalizace. Na rozdil od nemocni¢niho personélu navic nebyla matka stézovatele v nemocnici
pritomna tak, aby mu mohla pravidelné pomdhat.

75. Soud déle uvadi, ze strany se neshodly na tom, v jakém stavu byly toalety a sprchy na prislusnych
oddélenich. Stézovatelé odkazovali na vypovéd lékare, ktery v nemocnici navstivil prvniho
stézovatele a poskytl mu pomoc. Planovana navstéva Rady v prostorach nemocnice za ucCelem zjisténi
skutkového stavu mohla rozptylit jakékoliv pochybnosti o materidlnich podminkach, nicméné
nemocnice tuto navstévu odmitla a zabranila tak ucinéni jakychkoliv zjisténi. Protoze néavstéva
statniho zastupce v nemocnici se uskutecCnila az rok po predmétnych udalostech, nemuze byt
rozhodujici pro posouzeni podminek v dobé hospitalizace stézovatelu. Stejné tak skuteCnost, ze
prislusna oddéleni byla pred rokem 2021 rekonstruovana, je sice vitand, nema vsak vliv na posouzeni
podminek na oddélenich v rozhodné dobé. Soud nakonec uvadi, ze mezinarodni organy, které
navstivily nékterd moldavska psychiatricka zarizeni véetné nemocnice, ve které byli hospitalizovani
stézovatelé, potvrdily Spatny stav toalet a sprch.

76. Vlada namitla, Ze by se nikdo nevratil dobrovolné do zarizeni, ve kterém jsou nelidské podminky.
V souvislosti s tim Soud odkazuje na své zjisténi, ze acCkoliv byli stézovatelé v nemocnici
hospitalizovani dobrovolné, nemuze byt jejich souhlas s pokracovanim 1éCby povazovan za zcela
svobodny. Dale uvadi, Zze béhem 1écby prvniho stézovatele v nemocnici panovala obava, ze se
stézovatel pokusi utéct, a to i v doprovodu své matky, které bylo z tohoto duvodu doporuc¢eno nebrat
ho na prochézky na ¢erstvy vzduch. , Uték” nebo odchod dobrovolného pacienta zplisobilého ovladat
se by jisté nebyl udalosti, pred kterou by bylo treba nékoho varovat. Z uvedeného vyplyva, ze lékari v
nemocnici povazovali prvniho stézovatele v dobé jeho hospitalizace za nebezpeéného sobé a/nebo
dal$im pacientiim. Za takovych okolnosti neméla matka fakticky jinou moznost, nez souhlas s 1é¢bou
udeélit. Vlada navic neprokazala, Ze v krizovych situacich vyzadujicich rychly zasah méla osoba v
postaveni stézovatelt redlnou moznost volby psychiatrického zarizeni, kam bude prevezena.
Vzhledem k tomu, Ze oba stézovatelé byli pravidelné léceni v jedné nemocnici, lze divodné
predpokladat, ze by byli prevezeni pravé tam, a nikoliv do jinych zarizeni. Posledni hospitalizace
druhé stézovatelky probéhla na zadost policie se souhlasem matky, nebot stézovatelka byla
rozruSend a matku napadla. Na zavér je treba uvést, ze Klinicka psychiatrickd nemocnice v KiSinévé
byla jedinym takovym zarizenim ve méste.

77. Soud ma za to, Ze nemoznost prochazek na ¢erstvém vzduchu a Spatny hygienicky stav koupelen
a toalet na prislusnych oddélenich po celou dobu hospitalizace stézovatell, kterd trvala pokazdé tri
az Ctyri tydny, s ohledem na zvlastni zranitelnost stéZovatell prekrocila minimdlni iroven zavaznosti
pouZitelnosti ¢l. 3 Umluvy (viz bod 60 vyse).

78. Pokud jde o materidlni podminky, ve kterych byli stézovatelé 1éceni, doslo k poruseni ¢l. 3



Umluvy.

79. Soud dale dospél k zavéru, ze ackoliv prvni stézovatel ucinil zdvazna obvinéni tykajici se
Spatného zachdzeni a ze statni zastupitelstvi zahdjilo trestni rizeni, soudni spis neobsahuje
dostatecné podklady, které by umoznovaly v tomto sméru dospét k jednoznacnému zavéru, a to i z
davodu nedostatku ve vySetrovani téchto tvrzeni (viz body 67-71 vyse). Pri absenci dikazu prima
facie nemuze Soud ucCinit zavér o tom, zda byl prvni stéZovatel vystaven $patnému zachazeni ze
strany nemocni¢niho personalu a/nebo ostatnich pacientl. Soud proto uzavird, ze v této souvislosti
nedoslo k poru$eni hmotnépravni ¢ésti ¢l. 3 Umluvy.

II. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 3 UMLUVY

80. Stézovatelé namitali, Zze byli vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni z toho divodu, ze
jsou osobami s dusevnim postizenim. Odvolavali se pritom na ¢l. 14 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,Uzivani prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smys$leni, narodnostni nebo
socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)

88. Pro vznik otézky na zékladé ¢l. 14 Umluvy musi existovat rozdil v zachdzeni s osobami ve
srovnatelnych nebo relevantné podobnych situacich. Takové rozdilné zachazeni je diskriminacni,
pokud nemé objektivni a rozumné ospravedInéni. Clanek 14 nezakazuje smluvnim statlim zachézet s
jednotlivymi skupinami rozdilné s ucelem narovnat ,faktické nerovnosti“ mezi nimi; ve skutecnosti
by v nékterych pripadech mohla vést sama necinnost statu pri ndpravé nerovnosti prostrednictvim
rozdilného zachazeni k poruseni tohoto ustanoveni, rozpor s Umluvou tedy miZe vyvstat i z faktické
situace (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &.
57325/00, bod 175; rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, body 75-76).

89. Jestlize stéZzovatel prokaze, ze doslo k poruseni rovnosti v zachazeni, je na zalované vladé, aby
prokézala, ze takové rozdilné zachazeni mélo objektivni a rozumné ospravedlnéni (viz D. H. a ostatni
proti Ceské republice, cit. vyse, bod177; a rozsudek velkého senatu ze dne 11. 10. 2022, Beeler proti
Svycarsku, ¢. 78630/12, bod 94). Ohledné otazky, co piedstavuje diikaz prima facie zpUsobily
prenést dukazni bremeno na zalovany stat, Soud podotyka, ze v rizeni pred Soudem neexistuji zadné
procesni prekazky pripustnosti diikazu ani predem stanovena schémata pro jejich hodnoceni (D. H. a
ostatni, cit. vysSe, bod 178).

90. Soud déle pripomind, Ze pokud se omezeni zakladnich prav tyka osoby pattici do skupiny, ktera v
minulosti ¢elila znacné diskriminaci, napriklad do skupiny osob s dusevnim postizenim, pak je
prostor statu pro uvazeni podstatné zizen a omezeni musi byt odivodnéno zvlast zavaznymi duvody.
Tento pristup, ktery zpochybnuje urcité klasifikace per se, je prosazovan proto, ze takové skupiny
byly historicky vystaveny predsudkiim s dlouhodobymi nasledky, které vedly k jejich spoleCenskému
vyloucCeni (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, bod 41; rozsudek ze
dne 2. 2. 2021, Strgbye a Rosenlind proti Dansku, ¢. 25802/18 a 27338/18, bod 113).

91. S ohledem na argumenty predlozené stézovateli Soud uvadi, Ze tvrzené rozdilné zachazeni s
osobami s dusevnim onemocnénim v Moldavsku nevyplyva ze znéni zakonnych ustanoveni, ale spise
z faktické politiky statnich organu. V této véci je tak tfeba posoudit, zda zplsob, jakym byly prislusné



pravni predpisy uplatnovany v praxi, vedl k tomu, ze stézovatelé byli vystaveni rozdilnému zachazeni
z duvodu jejich postizeni, resp. domnélého postizeni, bez objektivniho a rozumného ospravedlnéni.

92. Soud poukazuje na skutecnost, ze v pocatecni fazi rizeni jak statni zastupitelstvi, tak soudy
oduvodnovaly své rozhodnuti o zastaveni rizeni diagnézou stézovateld. Zejména konstatovaly, ze
stézovatelé byli ,osobami s omezenou pravni zpusobilosti a za danych okolnosti ... nebyli vzdy
schopni plné a spravné porozumét tomu, co se v urcitych situacich stalo”.

93. Soud ma za to, Ze odivodnéni predlozené soudnimi organy odhaluje rozdilné zachdzeni mezi
stézovateli a jinymi idajnymi obétmi nelidského a ponizujiciho zachéazeni (,srovnatelné skupiny”, viz
rozsudek ze dne 11. 4. 2023, T. H. proti Bulharsku, ¢. 46519/20, bod 109). Rozdilné zachazeni bylo
zaloZeno na dusevnim postizeni stéZovatelt, které bylo jednim z divodu pro odmitnuti jejich stiznosti
jako nedavodnych (duvod pro tvrzené rozliSeni, tamtéz, bod 109; rozsudek velkého senatu ze dne 5.
9. 2017, Fabian proti Madarsku, ¢. 78117/13, bod 96).

94. V prvni fazi vySetrovani byli vyslechnuti jednak stézovatelé, jednak Ctyri vedouci nemocni¢nich
oddéleni. Pred odlozenim véci nebyly provedeny zadné dalsi tkony. Statni zastupce vyresil rozpor
mezi vypovédmi obou stran poukazem na psychicky stav stézovateld, ktery jim branil plné pochopit
okolnosti déni v nemocnici, ¢imz zpochybnil vérohodnost jejich tvrzeni. Dal$im zdsadnim duvodem
pro odlozeni véci bylo odmitnuti stézovateld podstoupit psychiatrické a psychologické vySetreni k
potvrzeni nebo vyvraceni tohoto zavéru.

Tento typ argumentace naznacuje, Ze osoby s psychickym postizenim nejsou schopny porozumét déni
okolo sebe, a proto jsou nespolehlivymi svédky (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 17. 10. 2023,
Luca proti Moldavsku, ¢. 55351/17, bod 105), ledaze svou zpusobilost porozumét prokazi
psychiatrickym nebo psychologickym vySetrenim.

95. Dle nazoru Soudu neexistoval objektivni ani rozumny duvod pro zamitnuti stiznosti stézovatell
pouze na zakladé jejich postizeni a pri absenci jakychkoliv vySetfovacich ukonu, kromé vyslechu
strany, ktera méla na zastaveni vySetrovani nejvétsi zajem. V rozsudku Cinta, cit. vyse, bod 68,
dospél Soud k zaveéru, Ze ,opirani se o dusevni onemocnéni jako rozhodujici prvek, nebo i jako o
jeden z prvkl mezi ostatnimi, mize predstavovat diskriminaci, pokud za konkrétnich okolnosti
pripadu nemé dusevni onemocnéni vliv na [predmétnou vécnou otazku]”. Z pohledu Soudu nemuze
dusSevni postizeni ovlivnit fakt, Ze doslo ke $patnému zachdazeni. Je pravdou, ze takové postizeni muze
zkreslit vnimani reality domnélé obéti a vést k mylnému presvédceni, Ze s ni bylo Spatné zachazeno.
Jestlize je vSak predlozen dukaz prima facie, ktery naznacuje, Zze mohlo dojit k nelidskému zachézeni,
musi byt zamitnuti takové stiznosti zaloZzeno na objektivni analyze dukazl ziskanych v ramci
ucinného vysetrovani. Jinymi slovy, skute¢nost, ze stiznost podala osoba s dusevnim postizenim,
nesmi byt divodem pro to, aby se vySetrovani zamérilo na zkouméani jeji zpusobilosti vnimat
skutec¢nost namisto objektivniho zjisténi skutkového stavu.

96. Dale je treba poukazat na skutecnost, ze pri opakovaném vySetrovani stiznosti stézovatela statni
zastupitelstvi povazovalo za dikaz o vhodnych podminkéch a absenci Spatného zachéazeni vypovédi
dal$ich pacientli nemocnice, aniz by uvedlo, Ze se tito pacienti podrobili psychiatrickému a
psychologickému vySetreni. V pripadé téchto osob, 1éCenych v nemocnici stejné jako stézovatelé, se
zjevné neobjevila zadna pochybnost ohledné jejich schopnosti plné vnimat, co se délo, a tedy ani o
vérohodnosti jejich vypovédi.

97. Podle nazoru Soudu skutecnost, ze statni zastupitelstvi i soudy pouzily dusevni postizeni dvou
ruznych osob jako divod pro odlozeni véci a zamitnuti jejich stiznosti, spolu s obavami Vyboru OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim ,,0 netic¢innosti a nedostatec¢nosti systému stiznosti, prutaha
ve vySetrovani a nedostateénou kontrolou nad institucemi”, jednoznacné ukazuje, ze se nejednalo o



ojedinély pripad selhani statnich orgénu pri ochrané télesné integrity a dustojnosti stéZovatelu,
nybrz o pretrvavajici diskrimina¢ni praxi viaci osobam s psychickym postizenim.

98. Na zavér Soud konstatuje, ze Rada rovnéz shledala nedostatek vhodného zdzemi pro pacienta s
postizenim (prvniho stézovatele) v souvislosti s pristupem k lékarskym sluzbdm. Toto rozhodnuti
podporuje vlastni zjisténi Soudu ohledné tdajného diskriminacniho zachazeni.

99. V projednavané véci tedy doslo k poruseni &l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Prohlasujevéts$inou hlast stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze doSlo k poruseni ¢l. 3 ve vztahu k materidlnim
podminkam;

3. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze doSlo k poruseni ¢l. 3 ve vztahu k vySetrovani stiznosti
stézovatelq;

4. Rozhoduje jednomyslné, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 ve vztahu ke Spatnému zachazeni s prvnim
stézovatelem;

5. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze doslo k poruseni Cl. 14 ve spojeni s ¢l. 3;

6. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze neni nutné posuzovat stiznost dle ¢l. 8 samostatné nebo ve
spojeni s ¢l. 14;

7. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze

(a) zalovany stat je povinen kazdému ze stézovatelu zaplatit ve Thuté tii mésicu ¢astku 7 500 EUR
(sedm tisic pét set eur) ... jako nahradu nemajetkové ujmy;

(...)
8. Zamitd jednomyslné ve zbyvajici ¢asti navrh stézovatelll na spravedlivé zadostiuc¢inéni.
(...)

(Zpracovala Mgr. Tereza Zindulkova)
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2025

Maria Somogyi proti Madarsku, rozsudek ze dne 16. 5. 2024
Autorsky komentar

Rozhodnuti navazuje na Cetnou judikaturu Soudu, kterad se tyka problematiky ochrany poveésti
pravnickych osob, jak soukromopravnich, tak verejnopravnich. Soud v kontextu této véci uvedl, ze
ochrana povésti pravnickych osob spada pod ¢l. 10 Umluvy, tedy svobodu projevu. Omezeni svobody
projevu, a tudiz ochrana povésti, je moznd, pokud je omezeni stanoveno zakonem, je nezbytné
v demokratické spoleénosti a sleduje jeden z legitimnich ciléi uvedenych v &l. 10 odst. 2 Umluvy.

Dle rozsudku ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 15. 2. 2005,
¢. 68416/01) existuje u pravnickych osob legitimni ,zdjem na ochranu obchodniho tispéchu
a zivotaschopnosti spole¢nosti v zdjmu akciondri a zaméstnancu, ale také v zdjmu Sirsiho
hospoddrského blaha“. U pravnickych osob ve verejné sfére tomu tak vsak neni - ty totiz zpravidla
dokazi 1épe reagovat na kritiku a verejné minéni. Priznani ochrany jejich ,obchodni povésti“ by proto
mohlo vazné ohrozit svobodu projevu médii. Ve véci Lombardo a ostatni proti Malté (rozsudek ze dne
24. 4. 2007, ¢. 7333/06) Soud konstatoval, ze opatreni zakazujici vyroky kritizujici jednéni nebo
opomenuti voleného organu lze odivodnit legitimnim cilem stanovenym Umluvou, a sice ,ochran[ou]
prdv nebo povesti jinych”, pouze za vyjimec¢nych okolnosti. Soukromopravni pravnické osoby
spoléhaji na svou dobrou povést, aby naldkaly zakazniky a vykazaly zisk. Verejnopravni osoby vSak
funguji za ucelem verejného blaha, slouzi spolec¢nosti a jsou financovany z penéz danovych



poplatnikd.

Hlavnim zdvérem Soudu v této véci bylo konstatovani, Ze rizeni na ochranu osobnosti zahajené
pravnickou osobou, kterd vykonava verejnou moc, nelze obecné povazovat za rizeni sledujici
legitimni cil ,ochrany povésti ... jinych“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Na druhou stranu Zalobu na
ochranu osobnosti mohou svym vlastnim jménem podat jednotlivi ¢lenové verejného organu, kteri
jsou snadno identifikovatelni. Jelikoz se ale véc tykala obecniho majetku a zalobu podala obec jako
verejnopravni pravnicka osoba, Soud uzavrel, ze puvodni fizeni nesledovalo legitimni cil stanoveny
v ¢l. 10 Umluvy a konstatoval poruSeni tohoto ¢lanku viéi stéZovatelce ze strany obce.

V ¢eském pravnim radu je ochrana dobré poveésti pravnické osoby rovnéz zarucena v ramci prava na
svobodu projevu v Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (tj. ,[s]Jvobodu projevu [...] [ze omezit
zdakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
[...].“). V kontextu éeské rozhodovaci praxe lze upozornit na neddvny nélez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2025, sp. zn. Pl. US 26/24, kterym bylo konstatovano, Ze pravnickym osobam svéd¢i i pravo na
ochranu dobré povésti zakotvené v Cl. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. V nalezu plénum
konstatovalo, ze ackoli lidska distojnost a osobni ¢est nalezi pouze fyzickym osobam, kategorii dobré
povésti a jména lze vztdhnout i na pravnické osoby, nebot dobré povést je zasadni jak pro jejich
bezproblémové vystupovani v pravnich vztazich, tak i pro ochranu préav jednotlivct, ktefi jsou jejich
soucasti. Neopravnénym zasahem do této povésti tak mize byt osobé zpusobena majetkova i
nemajetkova Ujma. Ochrana dobré povésti pravnickych osob je z tohoto divodu aktudlni i v ¢eské
justicni praxi, ackoliv se uvadény nélez netyka vyslovné verejnopravni korporace, nebot jeho zavéry
byly vysloveny v kontextu zapsaného spolku.

(Zpracovali: Mgr. Eva Koziorkovd, JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka na socialni siti Facebook sdilela prispévek, ktery vyzyval obyvatele obce Tata k tucasti
na demonstraci. Ta se méla konat z diivodu, Ze obec tidajné prodala mistnimu podnikateli obecni
historickou budovu za cenu pod trzni hodnotou. Podnikatel navic ndsledné tuto budovu obecnim
orgdnum pronajal nazpadtek za premrsténou cenu. Ve facebookovém prispévku stdlo, zZe timto
jedndnim bylo obyvatelstvo obce Tata okradeno. StézZovatelka rovnéz k prispévku pridala vlastni
komentar, ve kterém zpochybnila vysi vydaji obce na novou budovu pro matriku. Obec Tata
a spojeny obecni orgdn obce Tata podaly vici stéZovatelce Zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkové ujmy pro sireni nepravdivych informaci a poskozeni povesti obce. Prvoinstancni soud
rozhodl ve prospéch zalobctl. Oprel se o judikaturu madarského Ustavniho soudu, dle ni? sice stdtni
instituce nedisponuji zdkladnimi prdvy, pripad se vsak dle néj netykal vykonu verejné moci, nybrz
vykonu vlastnického prdva, a z tohoto ditvodu méli zalobci ndrok na ochranu. Dle prvoinstanéniho
soudu bylo treba omezit svobodu projevu stéZovatelky za ticelem ochrany verejné duvéry ve statni
instituce, jelikoZ tvrzeni na socidlni siti Facebook byla dostatecné vazna na to, aby poskodila dobrou
povést zalobcu. UloZil proto stéZovatelce povinnost zaplatit ndhradu ujmy ve vysi 280 EUR (tj. 140
EUR kazdému z zalobct). Soudy vyssich instanci rozhodnuti potvrdily, ale snizily vysi ndhrady ujmy
na 28 EUR.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

17. Stézovatelka tvrdila, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd, kterym ji byla uloZena financni sankce
za sdileni facebookového prispévku treti osoby, porusilo &l. 10 Umluvy znéjici takto:



1. Kazdy ma pradvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani stdtnich orgdnt a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek nebrdni
stattim, aby vyZadovaly udélovdni povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdanéni tiniku
duvérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)
2. Posouzeni Soudu

28. Mezi stranami nebylo sporné, ze rozsudky madarskych souda predstavovaly zasah do prava
stézovatelky na svobodu projevu a Ze tento zasah mél pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu; strany se
viak neshodly na tom, zdali tento zasah sledoval ,legitimni cil“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a
zdali byl tomuto cili priméreny.

29. Soud zopakoval, Ze vy&et legitimnich cild stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy je taxativni. Striktné
vzato tento odstavec poskytuje — jako vyjimku vzhledem k jeji zvlastni roli ve spolec¢nosti — ochranu
pouze jedné sloZce verejné moci, a to moci soudni (blize viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4.
2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, body 128-130).

30. Soud jiz dlouhodobé zastava nazor, ze pravo na ochranu povésti je pravem chranénym cl. 8
Umluvy jako soudést prava na respektovani soukromého Zivota. Pojem ,soukromy Zivot“, ktery
zahrnuje rovnéz fyzickou a psychickou integritu osoby, je Siroky a nelze jej vymezit vyCerpavajicim
zpisobem, Aby v$ak bylo moZné uvaZovat o pouziti ¢l. 8 Umluvy, musi zasah do povésti osoby
dosdhnout urcité miry zavaznosti a [byt proveden] zpusobem, ktery zasahuje do prava na
respektovani soukromého zivota urcité osoby (s dalSimi odkazy viz rozsudek velkého senatu ze dne
27. 6. 2017, Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 17224/11, bod
76).

31. Pouzitelnost pojmu ,ochran[a] povésti ... jinych“ v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy v$ak neni omezena
pouze na fyzické osoby, navzdory rozdilu mezi zajmy pravnické osoby na dobré povésti a povésti
jednotlivce jako ¢lena spolec¢nosti. Zatimco ve druhém pripadé muze jit o dopad na dustojnost
¢lovéka, v prvné uvedeném pripadu tento moralni rozmér absentuje (viz rozsudek ze dne 8. 9. 2020,
000 Regnum proti Rusku, ¢. 22649/08, bod 66).

32. Soud uznal, Ze existuje legitimni ,zdjem na ochranu obchodniho uspéchu a zivotaschopnosti
spoleCnosti v zajmu akcionart a zaméstnanct, ale také v zajmu $irSiho hospodarského blaha“ (viz
rozsudek ze dne 15. 2. 2005, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, bod 94; a
rozsudek ze dne 19. 7. 2011, Uj proti Madarsku, ¢. 23954/10, bod 22). AvSak co se tyce verejnych
organt usilujicich o pravni ochranu své dobré povésti, Soud ve véci Steel a Morris (cit. vySe, bod 40)
poukazal na pravni predpisy Anglie a Walesu, podle nichz ,mistni organy, statem vlastnéné
korporace a politické strany ... [nemiizou] podat zalobu na ochranu osobnosti, jelikoz je ve verejném
zdjmu, aby demokraticky zvolend organizace nebo organ rizeny takovou organizaci byly otevieny
bezprostredni verejné kritice”. V souvislosti se zverejnovanim informaci médii Soud naznal, ze
ochrana orgdnu vykonné moci statu, které dokazou diky svym schopnostem v oblasti styku s



verejnosti reagovat na jakdkoli neprizniva tvrzeni ,verejného minéni”“, pred kritikou z médii tim, ze
jim je priznana ochrana jejich ,obchodni povésti“, by mohla vazné narusit svobodu téchto médii.
Skutecnost, ze by organy vykonné moci mohly podavat zaloby pro ochranu osobnosti proti ¢lenum
sdélovacich prostredku, by pro média predstavovala nadmérnou a neprimérenou zatéz a mohla mit
nevyhnutelny, odrazujici G¢inek na jejich schopnost plnit roli zprostredkovatele informaci a
verejného hlidaciho psa (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 31. 7. 2007, Dyuldin a Kislov proti
Rusku, ¢. 25968/02, bod 43).

33. Podobné ve véci Lombardo a ostatni proti Malté (rozsudek ze dne 24. 4. 2007, ¢. 7333/06, bod
50) Soud konstatoval, Ze opatreni zakazujici vyroky kritizujici jednani nebo opomenuti voleného
organu lze odivodnit ,,ochran[ou] prav nebo povésti jinych” pouze za vyjimecnych okolnosti.

34. Ve véci Romanenko a ostatni proti Rusku (rozsudek ze dne 8. 10. 2009, ¢. 11751/03, bod 39),
kterd se tykala oddéleni spravy soudu jakozto verejného organu, Soud uznal, ,Ze mohou existovat
opravnéné duvody pro rozhodnuti, ze verejné organy by nemély mit samy aktivni legitimaci k podani
Zaloby na ochranu osobnosti.“

35. V pripadech, kdy mezi stranami neslo o spor o existenci legitimniho cile, se Soud pri zkouméani
stiznosti podle ¢l. 10 vyplyvajicich z rizeni na ochranu osobnosti zaméril na posouzeni primérenosti
zasahu, a to v rizenich zahdjenych obecni radou (viz rozsudek ze dne 22. 1. 2015, Pinto Pinheiro
Marques proti Portugalsku, ¢. 26671/09, body 39-47), vazebni véznici a jejimi dvéma pracovniky (viz
rozsudek ze dne 4. 4. 2013, Reznik proti Rusku, ¢. 4977/05, body 41-51), Ufadem hlavniho
vojenského prokuratora Ruska (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2017, Novaya Gazeta a Milashina proti
Rusku, ¢. 45083/06, bod 62), volebni komisi, vykonnym organem subjektu Ruské federace a
regionalni pobockou strany Jednotné Rusko (viz rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Ostanina proti Rusku,
€. 22169/11) a vykonnym organem subjektu Ruské federace (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2019,
Margulev proti Rusku, ¢. 15449/09, bod 45; a rozsudek ze dne 23. 6. 2020, Kommersant a ostatni
proti Rusku, ¢. 37482/10 a 37486/10).

36. Ve véci OO0 Memo (cit. vySe, body 44 a 46) mél Soud za to, ze organy vykonné moci, kterym
byly svéreny statni pravomoci, se podstatné lisi od pravnickych osob, vCetné verejnych anebo statem
vlastnénych korporaci, které se ucastni hospodarské soutéze na trhu, v tom, ze zatimco pravnické
osoby se spoléhaji na svou dobrou povést s cilem prilakat zakazniky a dosahnout zisku, organy
vykonné moci existuji proto, aby slouzily verejnosti, a jsou financovany danovymi poplatniky.
Vzhledem ke své roli v demokratické spolecnosti se zdjmy orgdnu vykonné moci, kterému byly
sveéreny statni pravomoci, na udrzeni dobré povésti podstatné lisi jak od prava na dobrou povést
fyzickych osob, tak od zajmu na dobré povésti pravnickych osob, soukromych ¢i verejnych, které si
navzajem konkuruji na trhu.

37. Soud tudiz rozhodl, Ze ob¢anskopravni rizeni na ochranu osobnosti zahajené pravnickou osobou,
kterd vykonava verejnou moc, nelze obecné povazovat za rizeni sledujici legitimni cil , ochrany
povésti ... jinych” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Nevyloudil véak moznost, Ze by jednotlivi ¢lenové
verejného organu, kteri by byli ,snadno identifikovatelni“ vzhledem k omezenému poctu jeho ¢lent a
povaze tvrzeni vznesenych proti nim, mohli byt opravnéni podat zalobu na ochranu osobnosti
individualné svym vlastnim jménem (viz OOO Memo, cit. vyse, bod 47).

38. Na zdakladé vyse uvedenych uvah povazoval Soud za vhodné stanovit, zdali tvrzeny zésah, tj.
civilni zaloba tykajici se osobnostnich prav podana obci Tata a spojenym obecnim orgénem obce Tata
proti stézovatelce, fyzické osobé, za sdileni facebookového prispévku, sledovala legitimni cil
,ochrany povésti ... jinych” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

39. Soud vzal na védomi oduavodnéni vrchniho soudu v Taté, ktery poukézal na judikaturu



madarského Ustavniho soudu, podle niZ vefejné orgény nedisponuji zédkladnimi pravy. Dle
prvostupnového soudu vSak tato zasada nebyla pro okolnosti pripadu stézovatelky relevantni, nebot
zalobci nevykonavali svou verejnou moc, nybrz své vlastnické pravo.

40. Soud poukdzal na to, ze vyrok, za ktery byla stézovatelka shledana odpovédnou, se tykal jednani
obecni spravy. Zalobci ve vnitrostatnich rizenich byli obec Tata a spojeny obecni organ obce Tata.

41. DotcCeny prodej se netykal majetku v soukromém vlastnictvi nebo primych hospodarskych
¢innosti, nybrz spravy obecniho majetku a uzivani verejnych prostredkt. Navzdory oduavodnéni
vnitrostatnich soudu neni Soud presvédcen, ze méla obec ,zdjem na ochranu obchodniho Uspéchu a
zivotaschopnosti”, at uz ,v zajmu akcionaru a zaméstnanct”, anebo ,v zajmu $irsiho hospodarského
blaha“ (viz Steel a Morris, cit. vyse, bod 94; srov. OO0 Memo, cit. vySe, bod 48), ktery by zasluhoval
pravni ochranu. Obec neni subjektem soutézicim na trhu s nemovitostmi, ktery by se snazil
maximalizovat své zisky prildkdnim zakaznikd. I v ramci vykonu svého vlastnického prava méla
slouzit verejnosti a byla financovana danovymi poplatniky.

42. Nelze rovnéz tvrdit, ze clenové obce byli ,snadno identifikovatelni” (srov. rozsudek ze dne 29. 3.
2001, Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97, bod 56; a rozsudek ze dne 3. 4. 2012, Kaperzynski
proti Polsku, ¢. 43206/07, bod 61) vzhledem k tomu, ze puvodni prispévek sdileny stézovatelkou ani
jeji vlastni komentar se netykaly udajného protipravniho jednéni Zadnych identifikovanych nebo
identifikovatelnych zaméstnancu. V kazdém pripadé byla zaloba na ochranu osobnosti podana
pravnickymi osobami jako takovymi, a nikoli jejich jednotlivymi ¢leny.

43. Soud proto shledal, ze rizeni na ochranu osobnosti zahdjené obci Tata proti stézovatelce
nesledovalo Zadny z legitimnich cili uvedenych v &l. 10 odst. 2 Umluvy. V piipadé, kdy je prokazano,
ze zasah nesledoval legitimni cil, neni treba dale zkoumat, zdali byl rovnéz ,nezbytny v demokratické
spolecnosti“.

44. 7 toho vyplyva, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.
(...)

VYROK
Z téchto diivodl Soud jednomyslné
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;
(...)

(Zpracovala: Mgr. Eva Koziorkova)



M. S. D. proti Rumunsku, rozsudek ze dne 3. 12. 2024 -
Pravo na respektovani soukromého zivota v kontextu
zverejnéni intimnich fotografii stézovatelky jejim byvalym
partnerem z duvodu pomsty

Stézovatel: M. S. D.

Zalovany stat: Rumunsko

Cislo stiznosti: 28935/21
Datum rozhodnuti: 03.12.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 14
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: pornografie, povinnost vytvorit regula¢ni ramec, pozitivni zavazky, pravo na respektovani
soukromého zivota, primérend délka trestniho rizeni, promlceni trestniho stihani/promlceni trestu,
ucinné vysSetrovani, zastaveni rizeni

Cesky pravni tad: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod
§ 175 zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestni zdkonik

§ 181 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

§ 2 odst. 3, 4, 15 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2025

M. S. D. proti Rumunsku, rozsudek ze dne 3. 12. 2024
Autorsky komentar

V této véci se Soud zabyval jednak pravnim posouzenim skutku pachaného v kyberprostoru, z néhoz
stézovatelka jeho pachatele vinila, a jednak G¢innym vySetrovanim, nebot prutahy v trestnim rizeni
vedly az k promlceni trestni odpovédnosti. Zajimava je v této véci pravé problematika moznosti
pravniho posouzeni, a tedy i postihu pachatele, resp. otédzka, zda doSlo k naplnéni znakd skutkové
podstaty trestného ¢inu, pripadné jakého. Soud poukazoval na moznost posoudit trestny ¢in jako tzv.
»pocitacové padélani”, kdyz pachatel intimni fotografie, jez mu stézovatelka dobrovolné predala
v dobé davérného osobniho vztahu, $ifil, a tak poskytoval dal$im osobam, zfejmé z pomsty vaci ni po
jejich rozchodu, a to prostrednictvim nékolika fale$nych uctt na Facebooku, u nichz pouzil identity
nékterych jejich pratel. Rovnéz je s jejim jménem a telefonnim ¢islem zverejnil na nékolika webovych
strankach nabizejicich eskortni sluzby, na coz reagovaly neznamé osoby zadajici od stézovatelky
sexualni sluzby. Uvedend skutkova zjisténi, i presto, Ze nejsou dostatecné podrobna pro konkrétné;jsi



posouzeni, svédci podle Soudu o tom, Ze Slo o online obtézovani, které je ,v soucasné dobé uznavano
jako aspekt nasili na zenach a divkach a mize mit razné formy, jako je naruseni soukromého Zzivota
online“. Rovnéz vymezil, ze ,Ciny online nasili zahrnujici zverejnéni intimnich fotografii obéti
s umyslem upoutat pozornost jejich rodiny a pratel za ucelem jejich ponizeni a degradace ... jsou
dostate¢né zavazné, aby vyzadovaly trestnépravni reakci ze strany vnitrostatnich organa.”
V takovych pripadech neni obCanskopravni prostredek, ktery by v méné zavaznych situacich mohl
byt predstavovan za dostatecny, schopen dosahnout G¢inné napravy. V této souvislosti se Soud opira
o své rozsudky ze dne 11. 2. 2020, Buturuga proti Rumunsku, ¢. 56867/15, bod 74; a ze dne
14. 9. 2021, Volodina proti Rusku (C. 2), ¢. 40419 (viz body 118 a 121 prekladu rozhodnuti nize).

Toto rozhodnuti, v ném? Soud dospél k zavéru o poruseni &l. 8 Umluvy, protoZe v rozhodné dobé
nemél zalovany stat (Rumunsko) zaveden adekvatni trestnépravni ramec, ktery by mohl stézovatelce
poskytnout nezbytnou ochranu pred konkrétnimi ¢iny, se muze v ur¢itém sméru dotykat i nasi pravni
upravy, ktera v tomto sméru téz nenabizi jednozna¢nou moznost, zda by mohl byt takovyto ¢in
trestnépravné postizen.

Uvedené tvahy a tvrzeni Soudu, zejména i poukaz na jeho drivéjsi judikaturu a z ni plynouci zaveéry,
vyvolavaji duvodné otazky, zda v naSem pravnim radu lze najit adekvatni skutkovou podstatu, kterd
by byla schopna postihnout trestni odpovédnost pachatele za uvedeny cCin, a to s ohledem na to, ze
obéti tohoto ¢inu byla dospéld zena (stézovatelce jiz bylo 18 let). Soud poukazoval na moznost
»pocitacového padélani”, za néz se v informatice povazuji podvodné aktivity, kdy jsou komunikace
nebo data odesilana z falesného zdroje, ktery se tvari jako legitimni. V tomto smyslu jde o urcitou
formu podvodného jednani, jehoz navic pachatel zneuzil tim, Zze k nim uvedl i identifikaci
stézovatelky, dusledkem ¢ehoz byla vystavena nepriznivé situaci, a proto by bylo mozné uvazovat o
poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zdkoniku, jez by mohlo za splnéni dalSich znakl tohoto
trestného ¢inu na uvedeny pripad dopadat. Vzhledem k tomu, ze divodem ¢inu pachatele byla snaha
o narusSeni klidného a spokojeného osobniho Zivota stézovatelky, a to hrubym zneuzitim z jeji strany
mu dobrovolné svérenych fotografii obsahujici intimni (divérné) zabéry, jez $iril bez jejiho souhlasu,
mohlo by se toto jednani dotykat i skutkové podstaty poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt
uchovavanych v soukromi podle § 183 tr. zdkoniku, jemuz by odpovidalo to, ze doslo
k neopravnénému poruseni ,tajemstvi“ fotografii ulozenych v pocitacovém systému tim, ze je
pachatel zverejnil. Problém by zrejmé Cinilo posouzeni, zda Slo u intimnich fotografii o ,tajemstvi”,
ale jinak by tato pravni kvalifikace za stévajici pravni Gpravy na danou problematiku mohla dopadat.

Uvedené skutecnosti mohou vést k ivaham de lege ferenda o nové skutkové podstaté, ktera by
postihovala takovéto zdsahy do soukromé sféry dospélé osoby predstavujici ,aspekt nasili na zenach
a divkach”, jenz muze mit rizné formy, které vedou k ,naruseni soukromého Zivota online“. Pro
uvedené sveédci téz zavér Soudu predkladaného rozhodnuti v bodé 126, v némz zopakoval, ,ze jak
verejny zajem, tak zdjem na ochrané zranitelnych obéti pred trestnymi ¢iny porusujicimi jejich
fyzickou nebo psycickou integritu vyzaduji, aby byl k dispozici prostredek napravy umoznujici
identifikaci pachatele a jeho postaveni pred soud”.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka, které bylo v lété 2016 osmndct let, navdzala s tehdy dvacetiletym V. C. A. krdtky
romanticky vztah. V jeho prubéhu zaslala V. C. A. své intimni fotografie. Po skonc¢eni vztahu,
k némuz doslo zhruba v poloviné Fijna 2016, V. C. A. vytvoril nékolik falesnych ucti na Facebooku,
pricemz pouzil identity nékterych jejich prdtel. Z téchto uctu pak siril stéZovateléiny intimni
fotografie. V. C. A. je poslal stézovatel¢iné bratrovi, stryci a blizkym prdteltiim jejiho bratra. Ddle je
také spolu s jejim jménem a telefonnim cislem zverejnil na nékolika webovych strankdch nabizejicich



eskortni sluzby, v dusledku ¢ehoz zacaly stézovatelku kontaktovat nezndmé osoby Zddajici sexudlni
sluzby. Se svym jedndnim V. C. A. skoncil aZ ke konci listopadu 2016.

Jiz 31. 10. 2016 vsak stézovatelka podala na V. C. A. na policejni stanici ¢. 8 v Bukuresti (ddle jen
,BPS 8“) trestni ozndmeni, v némz popsala okolnosti svého pripadu. Podle oficidlnich zdznami byly
prevazneé telefonické pokusy o kontaktovdni stézovatelky ze strany policie v obdobi od 25. 12. 2016
do 10. 8. 2018 z velké cdasti netispésné. Zacdtkem kvétna 2017, tedy vice nez 6 mésicu od poddni
trestniho ozndment, zahdjila BPS 8 vysetrovani pro trestné ciny vyhroZovadni a naruseni soukromého
Zivota bez urceni podezrelé osoby. Stézovatelka i V. C. A. byli koncem srpna 2018 vyslechnuti na
BPS 8, pricemz V. C. A. priznal, Ze vyse zminénym osobam zaslal stézovatelciny intimni fotografie a
zdroveri je spolu s jejim jménem a telefonnim c¢islem uverejnil na strankdch eskortnich sluzeb.

V prosinci 2018 podala stéZovatelka ke statnimu zastupitelstvi stiznost na policistu I. T. A. z BPS 8,
pricemz mimo jiné tvrdila, Ze ji opakované volal za ucelem predvoldni, dokonce ji vjel autem do cesty
a vyhrozoval ukoncenim trestniho stihani nebo ulozenim pokuty, pokud neuposlechne predvolani.
Zdroveri ji mél odrazovat od toho, aby se nechala pravné zastoupit. Tvrdila, Ze ji predvolal na policii
ve stejnou dobu jako V. C. A, prestoze jej Zddala o opak, a pokousSel se ji presvédcit, aby své trestni
ozndmenti stdhla. Stiznost proti policistovi zistala bez vysledku.

V prosinci 2018 se stézovatelka nechala zastoupit pravnikem a ve stejném obdobi o jejim pripadu
vysel internetovy cldnek popisujici ,ironicky pristup” vnitrostdtnich orgdnu, ktery vyvolal verejny
protest na podporu stézovatelky.

Brzy poté byl pripad stéZovatelky z diivodu neprislusnosti BPS 8 postoupen na krimindlIni vysetrovaci
sluzbu Generdlniho reditelstvi bukurestské policie (ddle jen ,SIC”). V tinoru 2019 stéZovatelka
pozZddala o rozsireni vysetrovdni o dalsi trestné c¢iny, a to pocitacové padéldni, obtézovdni a
podnécovani k obtézovani a vyhrozovdni. V dubnu 2019 SIC rozhodl, Ze ¢dst trestniho rizeni tykajici
se trestného cinu naruseni soukromého zivota by méla byt ddle vedena proti V. C. A. osobné (nikoli
jiZz proti nezndmé osobé). V listopadu stdtni zastupitelstvi rozsirilo trestni stihani vedené proti V. C. A
o trestny cin pocitacového padéldani. Koncem listopadu 2019 rozhodl okresni soud z podnétu
stéZovatelky o tom, Ze délka vySetrovani je neprimérené dlouhd, a naridil statnimu zastupitelstvi jej
do ¢tyr mésict ukoncit.

V polovine ledna 2020 navrhla SIC vysetrovdni uzavrit. Tento ndvrh stdtni zastupitelstvi prijalo.
Rozhodlo, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu obtézovdni. Zdroven jiz
uplynula promlceci lhiita s ohledem na tento trestny ¢in a trestny ¢in vyhroZovani. Ddle se ztotoznilo
s ndzorem SIC, Ze znaky skutkové podstaty trestného cinu naruseni soukromého zivota nebyly
naplnény kvuli tomu, ze V. C. A. ziskal stéZovatel¢iny fotografie zdkonnym zptisobem. S ohledem na
trestny ¢in pocitacového padéldni rozhodlo o upusténi od trestniho stihdni, jelikoz to podle nej melo
byt prospésné pro stéZovatelku, protoze obzZalovdni V. C. A. by mohlo vést k prodlouzeni rizeni a
stezovatelka by byla nucena znovu prozit své negativni zkusenosti. Obzaloba V. C. A. by navic vedla
k jeho excesivni penalizaci. V. C. A. a stézovatelka byli studenti, kteri neméli mnoho Zivotnich
zkusSenosti. Navic stézovatelka méla zasildnim svych fotografii V. C. A. sama podstatnym zptisobem
prispét k tomu, Ze byl jejich vztah ,zaméreny na zvysenou sexualitu”. Podle statniho zastupitelstvi
navic mél byt motiv V. C. A. détinsky - pomsta vyvolana Zdrlivosti. StéZovatelce dale vytklo, ze
nereagovala na prvotni vyzvy vySetrujicich orgdnti, kdezto V. C. A. s orgdny spolupracoval. Statni
zastupitelstvi povazovalo verejnou omluvu V. C. A. a vykondni obecné prospésnych praci za
dostacujici.

Stézovatelka se proti rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi brdnila pred nadrizenym stdtnim zdstupcem i
soudem. Okresni soud ji vyhovél az na zdkladé podaného mimorddného opravného prostredku a
vratil véc statnimu zastupitelstvi k pokracovdni ve vysetrovani. Naznal, Ze bylo poruseno



stéZovatelcino prdvo na rovnost zbrani a Ze existuje diivodné podezreni, Ze se V. C. A. trestné
cinnosti dopustil. Nesouhlasil se zdvérem stdtniho zastupitelstvi, Ze neni ve verejném zdjmu
pokracovat ve vysetrovdni proti V. C. A. Jeho jedndni bylo naopak podle okresniho soudu vysoce
nebezpecné, vyrok stdtniho zastupitelstvi ohledné toho, Ze sama stézovatelka prispéla k proméné
vztahu na ,zameéreny na zvysenou sexualitu” oznacil za nesrozumitelny. Za pochopitelné vsak oznacil
vyhybavé chovani stézovatelky, kterd byla v té dobé neustdle obtéZovana velkym mnozstvim hovort a
zprav od neznamych osob, které vyhledavaly sexudlIni sluzby.

V lednu 2022 vsak stdtni zastupitelstvi opét uzavrelo trestni stihdni s ohledem na trestny cin
pocitacového padelani, jelikoz mél byt mimorddny opravny prostredek stézovatelky odmitnut pro
nepripustnost. V. C. A. navic splnil povinnosti, které mu byly uloZeny. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
i nadrizenym statnim zdstupcem. Okresni soud sice ve svém ndsledném rozhodnuti konstatoval, ze
vysetrovani trestného cinu pocitacového padélani muselo byt uzavreno vzhledem k uplynuti
promlceci lhiity v listopadu 2021.

PRAVNI POSOUZENI
I. UVODNI POZNAMKY

97. Soud tvodem poznamendava, ze nékteré vyroky stézovatelky v jeji prvotni stiznosti k Soudu lze
vylozit tak, ze by navrh statniho zastupitelstvi tykajici se trestného ¢inu pocitacového padélani
nemusel spadat do rozsahu této stiznosti. S ohledem na (i) tvrzeni stézovatelky predlozené
vnitrostatnim organtim a jejich zavéry ... (ii) povahu a rozsah namitek vznesenych pred Soudem (viz
body 100 a 160 nize) a (iii) spletitou provazanost mezi dotCenym trestnym cinem a témito namitkami
ma za to, ze by mél posoudit kontext a situaci, které jsou predmétem stiznosti, jako celek.

98. Vlada nevznesla zadné vyslovné pripominky ani namitky tykajici se spornych tvrzeni stézovatelky
(srov. rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10
a 22768/12, body 98 a 126). Obé strany se naopak ve velké mire opiraly o zavéry statniho
zastupitelstvi a opatreni navrzena v souvislosti s dotéenym trestnym c¢inem a diskutovaly o nich ...

II. TVRZENE PORUSENI CL. 6 A 8 UMLUVY

99. S odkazem na ¢l. 8 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy u¢inné neochréanily jeji
pravo na respektovani soukromého zivota a pravo na intimitu v souvislosti s jednanim V. C. A., které
spocivalo ve (i) zverejnéni jejich intimnich fotografii na webovych strankach eskortnich sluzeb spolu
s jejim jménem, telefonnim cislem a adresou bydlisté a (ii) Siteni téchto fotografii jak jeji rodiné a
pratellim, tak verejné prostrednictvim socialni sité Facebook tim, Ze se ze zI¢é vile vydaval za nékteré
z pratel stézovatelky nebo za samotnou stézovatelku ..., a to i presto, Ze podle prislusné vnitrostatni
préavni upravy platné v dané dobé a podle Umluvy byly povinny tak uéinit. Vnitrostétni orgény (i)
nespravné vylozily a uplatnily vnitrostatni pravni upravu, jejimz cilem bylo chranit prava a svobody
zarucené ¢l. 8 Umluvy, konkrétné ¢l. 226 trestniho zékoniku, (i) imyslné a ze zlé vile provedly
neucinné vysetrovani a (iii) nerespektovaly relevantni vnitrostatni doktrinu a praxi.

Podle ¢l. 6 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy porusily jeji pravo na pristup k
soudu, pravo na nestranny soud a pravo na rizeni v primérené lhité. Stézovatelka nemohla podat
soukromopravni zalobu proti V. C. A., protoze organy ¢aste¢né uzavrely trestni vySetrovani bez
vzneseni obzaloby a v dobé, kdy jiz uplynula promléeci lhiita pro samostatnou zalobu z préava
obc¢anskopréavnich deliktt. Kromé toho nebyl soudce C. B. v pripravném rizeni nestranny, protoze
dne 30. 7. 2020 jiz vyjadril svij nazor na rozhodnuti statniho zastupitelstvi ze dne 10. 6. 2020 o
ukonceni trestniho stihani v prislusné ¢asti. A konecné trestni rizeni proti V. C. A. bylo neumérné



dlouhé z divodu, které nemohly byt pricitany stéZovatelce.

100. Soud bere na védomi, ze vyse uvedené namitky se tykaji tvrzeného poruseni pozitivniho zavazku
vnitrostatnich orgdnt Gc¢inné chranit stéZovatelku pred protipravnim verejnym Sifenim jejich
intimnich fotografii ze strany V. C. A., véetné provedeni G¢inného vySetrovani okolnosti jejiho
pripadu. Jelikoz Soudu prislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz
rozsudek Radomilja a ostatni, cit. vySe, body 114 a 126), ma za to, ze je treba je posoudit pouze
podle ¢l. 8 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

(...)

B. Vécné posouzeni
(...)

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

115. Soud opakuje, Ze pojem ,soukromy zivot“ ve smyslu ¢l. 8 je Siroky pojem, ktery nelze
vyCerpavajicim zptusobem definovat a jenz zahrnuje také fyzickou a psychickou integritu osoby (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,
bod 126, s dalsSimi odkazy). Déale zahrnuje aspekty tykajici se osobni identity, jako je jméno, podoba
nebo vyobrazeni osoby, a pravo kontrolovat pouziti tohoto vyobrazeni (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 17. 10. 2019, Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, ¢. 1874/13 a 8567/13, body 87-89).
Télo clovéka navic predstavuje intimni aspekt soukromého zivota (viz rozsudek ze dne 22. 7. 2003, Y.
F. proti Turecku, ¢. 24209/94, bod 33; a rozsudek Nicolae Virgiliu Tanase, cit. vySe, bod 126).

116. Cilem ¢l. 8 je v podstaté ochrana jednotlivce pred svévolnym zasahem organu verejné moci.
Toto ustanoveni vSak stat nezavazuje pouze k zdrzeni se takového zdsahu; kromé tohoto primarné
negativniho zdvazku existuji i pozitivni zdvazky, které jsou neodmyslitelnou soucdsti ucinného
respektovani soukromého zivota. Tyto zavazky mohou zahrnovat prijeti opatreni urc¢enych k zajiSténi
respektovani soukromého Zivota i ve sfére vztaht mezi jednotlivci (viz mimo jiné rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 11. 2013, Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, bod 78; a rozsudek Nicolae Virgiliu
Tanase, cit. vyse, bod 125).

117. Volba prostiedkll k zajisténi souladu s ¢1. 8 Umluvy v oblasti vztahti mezi jednotlivci je v zdsadé
zélezitosti, kterd spada do prostoru pro uvazeni smluvnich stati - bez ohledu na to, zda se jedna o
pozitivni nebo negativni zavazky statu. Existuji ruzné zpusoby, jak zajistit respektovani soukromého
zZivota, a povaha zdvazku statu bude zaviset na konkrétnim aspektu soukromého zivota, o ktery se
jedna. Pokud je v sazce zvlasté dulezity aspekt existence nebo identity jednotlivce nebo pokud se
dotCené ¢innosti tykaji nejintimnéjsiho aspektu soukromého zivota, je prostor statu pro uvazeni
odpovidajicim zplsobem zizen (viz rozsudek Soderman, cit. vySe, bod 79, s dalsimi odkazy).

118. V oblasti nasili pdchaného jednotlivci mezi sebou Soud klasifikoval ¢iny online ndsili, online
obtéZovani a vydavani se za jinou osobu ze zlé vile jako formy néasili na Zenach a détech, které



mohou vzhledem k jejich zranitelnosti narusit jejich fyzickou a psychickou integritu [viz rozsudek ze
dne 2. 12. 2008, K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, bod 41; a rozsudek ze dne 14. 9. 2021, Volodina proti
Rusku (€. 2), €. 40419/19, bod 48]. Soud poukézal na to, Zze ,online obtézovani je v soucasné dobé
uznavano jako aspekt nésili na zendch a divkdch a muze mit rizné formy, jako je naruSeni
soukromého Zzivota online ... a porizovani, sdileni a nakladéani s informacemi a vyobrazenimi, vcetné
téch intimnich” [viz rozsudek ze dne 11. 2. 2020, Buturuga proti Rumunsku, ¢. 56867/15, bod 74; a
rozsudek Volodina (. 2), cit. vysSe, bod 48].

119. Déle shledal, Ze online nasili, nebo ,kybernasili“, izce souvisi s offline nasilim, neboli nasilim
,ve skutecném zivoté”, a je treba jej povazovat za dalsi aspekt komplexniho jevu domaciho nésili
(tamtéz, bod 49). Rovnéz poukdazal na to, Ze jak mezinarodni nastroje, tak i ustdlena judikatura
Soudu zduraznuji zvla$tni zranitelnost obéti domaciho nésili a nutnost aktivniho zapojeni statu do
jejich ochrany. Spolu s détmi a dalSimi zranitelnymi jednotlivci maji zvlastni narok na ucinnou
ochranu (tamtéz, bod 47, s dalSimi odkazy).

120. Soud opakuje, Ze staty maji pozitivni zavazek zavést a ucinné uplathovat systém, ktery tresta
vSechny formy doméciho nasili, at uz offline nebo online, a poskytovat dostatecné zaruky a
primérend opatreni na ochranu obéti domaciho nasili v podobé Gc¢inného odstrasovani zavazného
porusovani jejich fyzické a psychické integrity [viz rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, C.
33401/02, bod 145; a Volodina (¢. 2), cit. vySe, body 49 a 58]. Tento pozitivni zavazek zahrnuje
zejména (v nékterych pripadech podle ¢l. 2 nebo 3 a v jinych pripadech podle ¢l. 8 samostatné nebo
ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy): a) povinnost zavést a v praxi uplatiovat pfiméfeny pravni rémec
poskytujici ochranu pred ndsilim ze strany soukromych osob; b) povinnost prijmout primérena
opatreni k odvraceni skutecného a bezprostredniho rizika opakujiciho se néasili, o kterém organy
védély nebo mély védét; a c) povinnost provést i¢inné vysetrovani nasilnych ¢ina [viz rozsudek
velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 164; a rozsudek Volodina
(€. 2), cit. vySe, bod 49].

121. Soud rozhodl, Ze ¢iny online nasili zahrnujici zverejnéni intimnich fotografii obéti s tmyslem
upoutat pozornost jejich rodiny a pratel za uCelem jejich ponizeni a degradace, sledovani pohybu
obéti pomoci zarizeni GPS a zasilani vyhruzek smrti prostrednictvim socialnich médii, které u nich
vyvolavaji uzkost, tisen a pocit nejistoty, jsou dostatecné zavazné, aby vyzadovaly trestnépravni
reakci ze strany vnitrostatnich orgénu. V takovych pripadech neni ob¢anskopravni prostredek
napravy, ktery by v méné zavaznych situacich mohl predstavovat vhodny prostredek napravy,
schopen dosahnout vyse uvedenych cilt [viz body 119-121 vySe a rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vyse,
bod 57, s dalsimi odkazy].

(b) Uplatnéni vyse uvedenych zasad v projednavané véci

122. Soud poukazuje na to, ze strany nezpochybnily pouzitelnost ¢l. 8 na projednavanou véc a nevidi
davod k opa¢nému zavéru. Stézovatelka byla obéti ¢int spachanych jejim byvalym intimnim
partnerem V. C. A. popsanych v bodé 99 vyse. Soud je presvédcen, ze predmétné Ciny lze povazovat
za online obtézovani ve smyslu jeho judikatury (viz bod 118 vyse).

123. Vnitrostatni organy shledaly, byt v souvislosti s trestnym ¢inem pocitacového padélani, ze
predmeétné jednani bylo motivovano touhou V. C. A. pomstit se stézovatelce a verejné i v kruhu jejich
pratel, rodiny a zndmych ji pomluvit, znevazit a ponizit, protoze se od ni citil zrazen ... Tyto ¢iny
vystavily stéZovatelku obtéZovani od neznamych osob za tc¢elem poptavani sexualnich sluzeb a spolu
s dusledky, které tyto ¢iny vyvolaly, mohly stéZovatelce zpusobit psychické trauma a ujmu a emocni
nestabilitu, jakoz i vyvolat u ni pocity uzkosti a strachu ... Posudky predlozené Soudu potvrzuji, ze
jednani V. C. A. a jeho dusledky vazné ovlivnily psychickou a fyzickou pohodu stézovatelky a ze mély
dlouhodoby dopad na jeji psychické zdravi, coz nakonec ovlivnilo schopnost stézovatelky zit s



ostatnimi lidmi a navazovat a udrzovat vztahy a tésit se z nich ...

124. Soud rovnéz konstatuje, ze jak vnitrostatni vySetrovaci organy, tak soudy povazovaly dotCené
¢iny, nebo alespon jejich cast, za zavrzenihodné ... a vyZadujici urcCitou formu reakce nebo
odskodnéni z trestnépravniho hlediska ... Okresni soud je oznacil za ,vysoce nebezpecné“ a shledal,
ze porusily radu spole¢enskych norem zamérenych na ochranu prava osoby na respektovani
soukromého zivota, véetné jejiho vyobrazeni a identity ... ACkoli nebyla v predmétné dobé pouzitelna,
davodova zprava k zakonu ¢. 171/2023, kterym byl novelizovan a doplnén ¢l. 226 trestniho zakoniku,
rovnéz dospéla k zavéru, ze kriminalizace takovych ¢inu byla nezbytnd, aby jim byla priznéna
odpovidajici mira spolecenského stigmatu, a Ze obcanskopravni prostredky napravy by za téchto
okolnosti nebyly dostatecné k odrazeni pachatelt od pachani takovych ¢int ...

125. S ohledem na vySe uvedené a na judikaturu Soudu v této otazce (viz body 115-121 vyse) je Soud
presvédcen, zZe jednani V. C. A., které meélo znacny dopad na stézovatelku, bylo dostatecné zévazné,
aby vyzadovalo trestnépravni reakci ze strany vnitrostatnich organt. Tato povinnost vyplyva také z
mezindrodnich dokumentt, z nichz nékteré jsou pro zalovany stat zavazné ... Soud rovnéz opakuje,
Ze jak verejny zajem, tak zdjem na ochrané zranitelnych obéti pred trestnymi ¢iny porusujicimi jejich
fyzickou nebo psychickou integritu vyzaduji, aby byl k dispozici prostredek napravy umoznujici
identifikaci pachatele a jeho postaveni pred soud (viz rozsudek K. U. proti Finsku, cit. vySe, bod 47; a
rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, bod 100). Skutecnost, ze stézovatelka
mohla podle argumentace okresniho soudu ... rovnéz zahdjit civilni rizeni proti V. C. A., nelze
povazovat za adekvatni ndhradu vyse uvedeného pozadavku.

126. Stézovatelka uvedla, Ze vnitrostatni pravni systém ucinné nezakazoval ani nekriminalizoval
vSechny formy online obtézovani, zejména Sireni (nebo hrozbu $ifeni) intimnich snimku osoby bez
jejiho souhlasu, které byly udajnym pachatelem ziskany zakonnym zptisobem. Kromé toho tvrdila, ze
vnitrostatni organy ji neposkytly ic¢innou ochranu pred online obtézovanim a zZe vySetrovani jejiho
pripadu nebylo Gc¢inné ...

127. Soud proto prezkouma, zda zZalovany stat zavedl priméreny trestnépravni ramec poskytujici
ochranu pred konkrétnimi ¢iny jejiho byvalého partnera a zda byl zpusob, jakym vnitrostatni organy
vedly vySetrovani stézovatel¢inych tvrzeni, Géinny.

(i) Pravni ramec

128. Soud poznamenava, ze vnitrostatni vySetrovaci a soudni organy byly nazoru, ze v pripadé
stézovatelky nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu naruseni soukromého zivota, a
ze proto nelze pouzit ¢l. 226 odst. 2 trestniho zakoniku, protoze stézovatelka zaslala své intimni
fotografie V. C. A. dobrovolné ...

129. Ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2021 vSak Kasacni soud konstatoval, ze v dobé predmeétnych
udalosti panovaly ve vnitrostatni doktriné i praxi rizné nazory na spravny vyklad ¢l. 226 odst. 2
trestniho zdkoniku a ze nebylo jasné, zda byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu stanoveného timto ustanovenim, pokud pachatel ziskal intimni snimky zdkonnym zpusobem, ale
siril je nezdkonné, tedy bez souhlasu obéti.

130. Stézovatelka podle vSeho uznala, ze ¢l. 226 trestniho zdkoniku ji mohl alespon teoreticky
poskytnout urcitou ochranu ... Zaroven vlada tvrdila, Ze ¢l. 226 odst. 2 trestniho zakoniku, jak vylozil
v rozsudku ze dne 24. 6. 2021 Kasac¢ni soud ... poskytoval i¢innou ochranu pred nasilim pachanym
na zenach online - zejména zakazoval a kriminalizoval $ifeni intimnich snimkt bez souhlasu doty¢né
osoby, které pachatel ziskal zakonnym zplisobem, a vyhrozovéani takovym S$irenim. Vy$e uvedeny
rozsudek Kasac¢niho soudu objasnil, ze ¢l. 226 odst. 2 trestniho zdkoniku je pouzitelny na okolnosti



podobné pripadu stézovatelky ...

131. Je pravda, ze rozsudek Kasacniho soudu ze dne 24. 6. 2021 zavazné potvrdil stanovisko vlady.
Mél vSak pouze ucinek ex nunc a byl vydan vice nez Sest mésict po skonceni fizeni ve véci
stézovatelky pravomocnym rozsudkem soudu ...

132. Soud bere na védomi argument vlady, ze zmény ¢l. 226 trestniho zdkoniku provedené zakonem
€. 171/2023 poskytly obétem ,revenge pornografie” [pornografie z pomsty - pozn. prekladatele], jako
je stézovatelka, adekvatni ochranu ... I kdyby vSak tento argument mohl byt prijat ... - navzdory
tvrzenim stézovatelky ... - Soud poukazuje na to, Ze dotCené zmény nabyly Gc¢innosti teprve v cervnu
2023 (tedy pomérné dlouho poté, co vSechna trestni rizeni ve véci stézovatelky skoncila
pravomocnymi rozsudky), a proto nemohly mit na jeji pripad Zadny vliv.

133. Vzhledem k okolnostem pripadu Soud dospél k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 226 trestniho zakoniku
ve znéni platném v dobé predmeétnych udalosti neposkytovala stézovatelce v praxi dostatecnou
ochranu pred konkrétnimi ¢iny jejiho byvalého partnera.

134. Soud rovnéz poznamenava, Ze vlada nezminila zadna jina trestnépravni ustanoveni, ktera by
byla schopna adekvatné chranit stézovatelku pred jednédnim V. C. A. I presto posoudi, zda jina
ustanoveni nez ¢l. 226 trestniho zdkoniku, na kterd bylo odkazovano v prubéhu vnitrostatniho rizeni
... byla schopna poskytnout stézovatelce t¢innou ochranu.

135. Pokud jde o trestné Ciny vyhrozovani a obtézovani nebo podnécovani k obtézovani, vnitrostatni
organy rovnéz zastavaly nazor, ze jednani V. C. A. nenaplnovalo znaky skutkové podstaty téchto
trestnych ¢ind ...

136. Pokud jde o trestny Cin pocitaCového padélani, Soud poukazuje na to, Ze jednani, které
predstavovalo skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, se lisilo od skutkové podstaty trestného
¢inu podle Cl. 226 trestniho zakoniku ... I za predpokladu, ze trestny ¢in uvedeny v ¢l. 325 trestniho
zakoniku mohl byt pouzit k tomu, aby byl V. C. A. shleddn odpovédnym za nékteré Ciny, které mu
stézovatelka kladla za vinu ... nemohl stézovatelce poskytnout pozadovany druh ochrany, a to jak z
hlediska formy, tak rozsahu, proti vSéem ¢intim, které mél V. C. A. idajné spachat.

137. S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze v rozhodné dobé nemél zalovany stat
zaveden adekvatni trestnépravni ramec, ktery by mohl stézovatelce poskytnout nezbytnou ochranu
pred konkrétnimi ¢iny V. C. A.

(ii) Vysetrovani

138. Pokud jde o zpusob, jakym vnitrostatni organy provedly vySetrovani tvrzeni stézovatelky, Soud
opakuje, Ze aby bylo vySetrovani G¢inné, musi byt rychlé a dukladné. Vnitrostatni organy musi
prijmout veskeré primérené kroky k zajiSténi diukazl tykajicich se daného incidentu, véetné
forenznich dukazu [viz rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vySe, bod 62]. Nesplnéni povinnosti vést rizeni
tykajici se ¢inu online nasili s nalezitou péci mize vést k odpovédnosti organt za to, zZe nezajistily,
aby pachatelé téchto ¢inl byli postaveni pred soud [viz rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vySe, bod 67].

139. Soud v této souvislosti poznamenava, ze vnitrostatni organy zahajily vysSetrovani tvrzeni
stézovatelky dne 4. 5. 2017, tedy vice nez Sest mésicl poté, co stézovatelka podala dne 31. 10. 2016
trestni oznameni ... VySetrovani bylo zahdjeno bez oznacCeni osoby podezrelé, a to i presto, ze
stéZzovatelka predlozila usvédcujici duikazy tykajici se V. C. A. ... Vnitrostatni organy vyslechly V. C.
A. poprvé ohledné obvinéni vznesenych proti nému stézovatelkou v srpnu 2018, tedy vice nez rok a
osm mésicu poté, co stézovatelka podala trestni oznameni ...



140. Zda se, Ze béhem této doby se vnitrostatni orgdny pokusily ziskat dalsi vypovédi ohledné
okolnosti pripadu pouze od stézovatelky ... Neprijaly zddna opatreni zamérena na bezodkladné
shromézdéni a zaji$téni jakychkoli dalSich dukazu tykajicich se pripadu, ackoli nékteré z téchto
dukazu, které byly dostupné online nebo v pocitacich osob, jejichz totoznost bylo mozné snadno
zjistit, mohly byt ztraceny, coz (jak uznalo statni zastupitelstvi) by ovlivnilo G¢innost a rychlost
vySetrovani ... Rovnéz zjevné neprijaly zadna opatreni, ktera by byla schopna stéZovatelku ochranit
pred jakymkoli dalSim moznym Spatnym zachazenim ze strany V. C. A. nebo ktera by jej zmirnila, a
to navzdory skuteCnosti, ze stézovatelka ve svém prvotnim trestnim ozndmeni vyslovné uvedla, zZe ji
V. C. A. kontaktoval a informoval ji, ze nemd v tmyslu své chovani ukoncit ... Skutec¢nost, ze V. C. A.
nakonec svou hrozbu splnil a ve svém chovani pokracoval - i poté, co stéZzovatelka proti nému podala
své prvotni trestni ozndmeni ... - pouze potvrdila a zduraznila nutnost prijeti takovych opatreni.

141. Vlada poukézala na vyhybavy pristup stézovatelky k vyzvam vySetrovatell, aby béhem rizeni ve
véci podala vypovéd, jako mozné vysvétleni postupu vnitrostatnich organu ... Soud vSak neni
presvédcen, ze postup vnitrostatnich organu v pocatecni fazi vySetrovani lze vysvétlit udajnym
vyhybavym chovénim stézovatelky nebo Ze by ona byla odpovédna za jejich necinnost, a to z
nésledujicich duvodu.

142. Okresni soud shledal, ze jednani stézovatelky lze vysvétlit faktory, které nemohla ovlivnit, jako
jsou uzkost, moznad emocni nestabilita a neustélé obtézovani velkym poctem telefonéatu a zprav od
neznamych osob vyhledavajicich sexudlni sluzby, a Ze ji proto nelze toto jednani klast za vinu ...
Kromé toho sama stézovatelka poukazala na idajné vyroky a opatreni vySetrovatele odpovédného za
jeji pripad, které podle jejiho nazoru mély za cil vyvolat v ni pochybnosti o sobé samé nebo ji primét
k tomu, aby stdhla trestni oznameni, které podala proti V. C. A. ... Tvrzeni stézovatelky byla
zopakovana ve zverejnéném clanku tykajicim se jejiho pripadu ... VySe uvedena tvrzeni tykajici se
jednani a vyroku doty¢ného vysetrovatele odrazeji vzorec, ktery se zda byt opakujici se v pripadech
nasili mezi intimnimi partnery a ktery vyvolavd obavy o uc¢innost mechanismu ochrany
poskytovaného obétem takovych Cinu ... Prostredky uplatnéné pred vnitrostatnimi organy (jak
stézovatelkou, tak ¢lenem Parlamentu) ohledné tdajnych vyrokl a opatreni vySetrovatele vSak
neprinesly zadné hmatatelné vysledky. V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze vlada jej
neinformovala o vysledcich udajného disciplinarniho rizeni vedeného proti I. T. A. ani o
podrobnostech, které vedly vnitrostatni organy k zamitnuti stiznosti stézovatelky v tomto ohledu ...

143. Soud rovnéz poukazuje na to, ze i poté, co vySetrovatelé vyslechli stézovatelku a V. C. A. dne
22. 8. 2018, vnitrostatni organy zlstaly v pristupu k vySetrovani pripadu pasivni, a to i presto, ze
stéZzovatelka jasné vyjadrila umysl se svym pripadem dale zabyvat a V. C. A. se priznal ke spachani
vétsiny ¢ind, z nichz byl obvinén ...

144. Nasledné byl pripad postoupen z BPS 8 na SIC ve zjevné snaze ozivit vySetrovani ... Soud si
vSak nemuze nev$imnout, Ze k tomuto postoupeni doslo teprve poté, co byl pripad stézovatelky a
tdajné pochybeni organu pri vySetrovani jejiho pripadu zverejnén v tisku a vyvolal verejny protest ...
Kromé toho byl tento krok vyvolan uvahami, které vedly k vaznym pochybnostem o tc¢innosti a
dukladnosti dosavadniho vyS$etrovéni jejiho pripadu, vzhledem k tomu, ze nejméné od 4. 5. 2017
vnitrostatni organy jasné védély nebo mély védét, ze BPS 8 neni organem prislusnym k vySetrovani
tvrzeni stézovatelky tykajicich se V. C. A. ...

145. Soud poukazuje na to, zZe vnitrostatni organy zahdjily trestni stihani proti osobé V. C. A. pro
trestny ¢in naruseni soukromého zivota teprve dne 8. 4. 2019, tedy vice nez dva roky a pét mésica
poté, co stéZovatelka podala trestni oznameni, a vice nez sedm mésicu poté, co V. C. A. priznal, Ze se
dopustil ¢ind, z nichz byl obvinovén ... Kromé toho se vnitrostatni organy rozhodly rozsirit trestni
vySetrovani o trestny ¢in pocitacového padélani teprve poté, co je o to stézovatelka opakované
pozadala, a témér sedm mésicu poté, co V. C. A. priznal, Ze k Sifeni fotografii stézovatelky pouzil



nékolik faleSnych u¢ti na Facebooku ... Soud poznamenava, ze v pripadé trestného c¢inu
pocitacového padélani mohly vnitrostatni organy zahajit vySetrovani z vlastniho podnétu - nemusely
cekat, az stézovatelka poda k tomuto podnét ... Je treba poznamenat, ze dne 27. 11. 2019 okresni
soud uznal, ze dosavadni vySetrovani pripadu stézovatelky bylo z duvodu, které ji nelze pricitat,
nadmérné dlouhé. Rovnéz naridil statnimu zastupitelstvi, aby jeho dokonceni urychlilo ...

146. I za predpokladu, ze statni zastupitelstvi vyhovélo vyse uvedenému prikazu k urychleni
vySetrovani, Soud poukazuje na to, Ze trestni stihani trestného ¢inu naruseni soukromého Zzivota
uzavrelo z divoda, které byly kontroverzni vzhledem k nejednotné vnitrostatni praxi pii vykladu ¢l.
226 trestniho zdkoniku v té dobé ... Kromé toho upustilo od vysetrovani trestného ¢inu pocitacového
padélani z divodu, které byly zpochybnény okresnim soudem, ktery je povazoval za Castecné
Jnesrozumitelné”. Soud zduraznil, Zze predmétné davody nepredstavovaly objektivni oduvodnéni, na
nichz by statni zastupitelstvi mohlo zalozit své posouzeni, zda ma byt od trestniho stihani upusténo
... Koneéné bylo zastaveno vySetrovani trestnych ¢ina obtézovani a vyhrozovani, protoze trestni
stihani téchto trestnych ¢int bylo promlceno.

147. V celkovém kontextu zplsobu, jakym vnitrostatni organy vedly vySetrovani ve véci stézovatelky,
vyvolavaji vySe uvedené zavéry okresniho soudu vazné obavy a poukazuji na i) nedostatek
nestrannosti ze strany statniho zastupitelstvi pri projednavani véci stézovatelky ... ii) neprijatelné
pohrdani ze strany statniho zastupitelstvi, které mélo ponizujici a ,reviktimizujici” ucCinek na obéti,
které byly zapojeny do vztaht, které statni zastupitelstvi povazovalo za ,zamérené na zvySenou
sexualitu” na zakladé fotografii obéti v idajné ,neslusnych pézach”, které tyto obéti zaslaly svym
intimnim partnerum ... a iii) zjevnou absenci (nebo nedostatecnou kvalitu) $koleni zaméreného na
potreby obéti takovych ¢inl a prevenci ,reviktimizace“, které je zalovany stat povinen poskytovat
tém svym odbornym pracovnikium, kteri se zabyvaji obétmi nésili mezi muzi a Zenami, v souladu se
svymi mezinarodnimi zavazky ...

148. Soud proto sdili nazor okresniho soudu, ze vySe uvedené argumenty a ivahy predlozené statnim
zastupitelstvim ... nebyly pro ucely posouzeni ukonceni trestniho stihéni ve vztahu k V. C. A.
relevantni ani uzite¢né (otazka, kterou bylo mozné posoudit na zakladé objektivnich skutec¢nosti a
vysledku rizeni zahajeného stézovatelkou proti V. C. A.), a ani rozhodujici pro rozhodnuti ve véci (viz
mutatis mutandis rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, bod 137, s dalSimi
odkazy).

149. Soud opakuje, Ze schopnost vySetrovani zalozit své zavéry na dikladné, objektivni a nestranné
analyze vSech relevantnich prvka pripadu je jednim ze vzdjemné souvisejicich parametrt, které - ve
svém souhrnu - umoznuji Soudu posoudit miru ucinnosti vySetrovani, a tedy i dodrzovani procesnich
povinnosti, které organtim uklada mimo jiné ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek velkého senétu ze dne 25. 6.
2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 312-320, v souvislosti s ¢l. 4 Umluvy; rozsudek ze
dne 9. 2. 2021, N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, bod 97, v souvislosti s ¢l. 2 a 3 Umluvy; a J. L. proti
Italii, cit. vyse, bod 124).

150. Okresni soud potvrdil rozhodnuti statniho zastupitelstvi ohledné trestného ¢inu naruseni
soukromého Zivota, aniz by se vyslovné vyjadril k argumenttum stézovatelky, Ze bylo protipravni, a
zejména k tomu, ze vnitrostatni praxe tykajici se vykladu ¢l. 226 trestniho zakoniku v tomto ohledu
byla nejednotna ... Zaroven zrusil rozhodnuti statniho zastupitelstvi ve vztahu k trestnému ¢inu
pocitaCového padélani a naridil mu, aby ve vySetrovani tohoto trestného ¢inu pokracovalo. Statni
zastupitelstvi vSak odmitlo postupovat podle pokynu soudu z divodu, které vnitrostatni soudy
nejenze v podstaté shledaly protipravnimi ... ale které Soud rovnéz povazuje za prekvapive,
vzhledem k tomu, Ze v lednu 2022 mohlo byt vySetrovani uzavieno pouze z duvodu, ze promlceci
lhtuta pro dany trestny ¢in uplynula v listopadu 2021 ... Soud shledava rozhodnuti statniho
zastupitelstvi zvlasté znepokojivym, jelikoz signalizuje zjevnou neochotu ridit se pokyny soudu, a to i



presto, Ze - jak zduraznil okresni soud - bylo k tomu ze zakona povinno.

151. Soud rovnéz poukazuje na to, Ze i kdyZ se okresni soud zrejmeé ztotoznil s nazorem stézovatelky,
ze vySetrovani mélo byt zahdjeno znovu ... nemohl tak jiz ucinit, protoze promlceci lhiita pro trestny
¢in pocitacového padélani, podobné jako v pripadé vySetrovéani trestnych ¢ind obtézovani a
vyhrozovani ... jiz uplynula.

152. Neni pochyb o tom, zZe vnitrostatni organy si byly nebo mély byt od samého pocatku rizeni plné
védomy konkrétniho data, ke kterému mohla uplynout promlceci lhata pro kazdy z vySetrovanych
trestnych ¢ina, vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zadné zjevné mozné nedorozuméni ohledné
dotCenych dat z dGvodu souvisejicich napriklad se zménami prislusné vnitrostatni pravni Gpravy ...
nebo judikatury. Presto nesplnily svou inherentni povinnost provést vySetrovani, které by bylo
ukonceno pred uplynutim prislu$nych promléecich lhut.

153. Vlada neuvedla zadné presvédcivé diikazy o tom, ze by se stézovatelka jakymkoli zpusobem
zaslouzila o uplynuti proml¢eci lhity, vzhledem k tomu, Ze vySetfovatelim predlozila vSechny
relevantni informace a dukazy o ¢inech V. C. A. dostatec¢né brzy v rizeni, aby méli dostatek ¢asu na
vySetreni a pravni kvalifikaci jeho ¢int a jeho postaveni pred soud.

154. Soud se domniva, Ze vySe uvedené selhani vnitrostatnich organu (viz bod 152 in fine) a jeho
duasledky vyvolavaji dal$i pochybnosti o jejich schopnosti a ochoté provést v pripadé stézovatelky
rychlé a dukladné vySetrovani, které bylo nezbytné pro zachovéani duvéry verejnosti v dodrzovani
zasad pravniho statu z jejich strany a pro zabranéni jakémukoli dojmu tolerovani nebo existence
tajné dohody o protipravnim jednani.

155. Soud bere na védomi argument vlady, Ze vnitrostatni organy splnily svou povinnost provést
ucinné vysetrovani, jelikoz ulozily V. C. A. primérené sankce, které byly z trestnépravniho hlediska
schopny poskytnout stézovatelce spravedlivou ndahradu za utrpénou ujmu ... Soud vSak
poznamenava, ze okresni soud shledal, ze duvody, které statni zastupitelstvi uvedlo pro své
rozhodnuti ulozit dotCené sankce, (i) nezohlednovaly verejné zajmy, které byly v sazce, a (ii)
ignorovaly vysoce nebezpecnou povahu jednani V. C. A. a vdznou psychickou ujmu, kterou
stézovatelka utrpéla ...

156. Soud proto nemuze prijmout vySe uvedeny argument vlady. Podle néj jsou davody uvedené
okresnim soudem spolu s vysledkem vySetrovani pripadu stézovatelky dostatecné k tomu, aby
vyvolaly pochybnosti o schopnosti pravniho aparatu vnitrostatnich organt vyvolat dostatecné
odrazujici u¢inky, které by chranily obéti, jako je stézovatelka, pred takovymi Ciny, které pachatelim
umoznuji uniknout odpovédnosti [viz rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vySe, bod 67].

157. VySe uvedené davody, véetné zjisténi uvedenych v bodech 147-154 vyse, jsou pro Soud
dostate¢né ke konstatovani zavéru, ze vnitrostatni organy neprovedly G¢inné vySetrovani tvrzeni
stézovatelky tykajicich se konkrétnich ¢inu jejiho byvalého intimniho partnera.

(iii) Zaveér

158. Soud shrnul, Ze shledavéa nedostatecny trestnépravni ramec zavedeny vnitrostatnimi organy
(ktery neposkytoval ochranu pred konkrétnimi ¢iny online ndsili, jehoz byla stézovatelka obéti) a
zpusob, jakym se vnitrostatni organy vyporadaly s pripadem stézovatelky (charakterizovany zejména
neochotou provést rychlé a dukladné vySetrovéani, které by mélo odrazujici ucinek), za nesplnéni
jejich pozitivnich zavazkl plynoucich z &l. 8 Umluvy.

159. Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.



ITII. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 8 UMLUVY

160. Stézovatelka napadla oduvodnéni rozhodnuti statniho zastupitelstvi ze dne 10. 6. 2020 o
upusténi od trestniho stihani V. C. A. za trestny Cin pocitaCového padélani ... S ohledem na svou
pravomoc posoudit pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz bod 100 vyse) Soud shledal,
Ze vySe uvedené namitky obsahuji tvrzeni o nerovném zachazeni na zakladé pohlavi, a proto je treba
je posoudit podle ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8. Clanek 14 Umluvy zni:

,Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli

divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo
socidlni ptivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
C. Posouzeni Soudu

164. Soud poukazuje na to, ze tvrzeni uvedena v této ¢asti jsou uzce spojena s namitkami
stéZzovatelky podle ¢l. 8 Umluvy (viz body 99-100 vySe). S ohledem na své zavéry tykajici se ¢l. 8 (viz
body 138-156 vyse) se Soud domniv4, Ze neni nutné samostatné prezkoumavat pripustnost a provést
vécné posouzeni téchto tvrzeni z hlediska Cl. 14 ve spojeni s ¢l. 8 (viz mimo jiné J. L. proti Italii, cit.
vyse, bod 147).

(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Prohlasuje stiznost podle ¢l. 8 Umluvy za ptijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

3. Rozhoduje, ze neni treba samostatné prezkoumavat pripustnost a provést vécné posouzeni
stiznosti podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy;

(..)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotockd)



Uvodnik Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pro justicni praxi ¢. 2/2025

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2025

UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

v tomto uvodniku bychom vas chtéli nad ramec komentovanych prekladu rozsudku Soudu upozornit
na jeho dal$i neméné zajimava rozhodnuti. Soud vydal na sklonku lonského roku dva rozsudky proti
Ceské republice, v nichZ shledané poruseni Umluvy vyvéralo z postupu éeskych soudd. Stoji tak za to
se o nich kratce zminit, aby v budoucnu k podobnym pripadim nedochéazelo. Kromé toho
predstavime i dva rozsudky Soudu proti jinym statiim, v nichz se zaméril na otdzku svobody projevu
na pracovisti.

V rozsudku Machalicky proti Ceské republice (ze dne 10. 10. 2024, ¢. 42760/16) Soud shledal
poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v rdmci fizeni o ndhradu $kody za trestni st{h4ni
zastavené z duvodu promlceni. Stézovatel byl puvodné stihén pro trestny ¢in podvodu, ale nepodarilo
se prokazat imyslné jednéni. V usneseni o zastaveni stihani trestni soud konstatoval, Ze se stézovatel
dopustil jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku. Jelikoz vSak promlcCeci doba u tohoto ¢inu jiz uplynula, trestni stihani zastavil. Na
pokracovani rizeni ve smyslu § 11 odst. 4 trestniho radu stézovatel netrval. Uplatnil vSak nasledné
narok na nahradu skody podle zédkona o odpovédnosti statu za Skodu (€. 82/1998 Sb.). Civilni soudy
poukézaly na zjiSténi trestniho soudu a konstatovaly, ze se stézovatel jednani napliiujiciho znaky
trestného Cinu porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dopustil. Poskytnuti nahrady, byl-li
trestny ¢in spachan, i kdyz za néj nebyl pachatel odsouzen, by tak odporovalo umyslu zdkonodarce a
obecnému vniméni spravedlnosti. Soudy proto analogicky aplikovaly § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o odpovédnosti statu a odskodnéni stéZovateli neptiznaly. Tento postup aproboval Nejvy$si i Ustavni
soud.

Soud pifipomnél, Ze ochrana poskytované ¢l. 6 odst. 2 Umluvy zahrnuje i respektovani vyroku
o zprosténi obzaloby nebo zastaveni trestniho stihdni v navazujicich rizenich (rozsudek velkého
senatu ze dne 11. 6. 2024, Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19,
bod 168). Zamitnuti zadosti o ndhradu $kody oduvodnéné tim, ze ze zastaveni trestniho stihéani z
duvodu promlceni nelze dovozovat nezékonnost trestniho stihani, by dle Soudu presumpci neviny
neporusilo. Clanek 6 odst. 2 ani jiné ustanoveni Umluvy nezaru¢uje pravo na ndhradu za nezdkonnou
vazbu ¢i stihani v pripadé, ze bylo rizeni zastaveno. Formulace obsazené v rozhodnutich civilnich
soudu vSak dle Soudu odréazely jednoznac¢ny nazor, ze se stézovatel trestného ¢inu dopustil. Pricetly
tak stézovateli odpovédnost za spachani trestného Cinu, ackoli jim nikdy nebyl uznan vinnym
trestnim soudem.

Stavajici pravni uprava soudum v obdobnych pripadech nedavéa jinou moznost, nez si jako v tomto
pripadé pomoct analogii § 12 odst. 1 pism. b) zékona o odpovédnosti statu za $kodu a pri oduvodnéni
odmitnuti naroku velmi obezretné volit slova, aby se neocitly za hranou presumpce neviny. Rozsudek
Machalicky soudum tuto nutnost obezretnosti pripomina. Z hlediska pravni jistoty a presumpce
neviny vSak tento stav neni idedlni. Ministerstvo spravedlnosti proto zacalo pripravovat novelizaci
zminéného ustanoveni. Cilem je, aby soudy mohly v praxi odivodnit odmitnuti ndroku v obdobnych
pripadech s odkazem na vyslovné ustanoveni zakona, nikoli balancovat na tenkém ledé poruseni



presumpce neviny za pouziti zdkona per analogiam. Zamyslena novela zaroven obvinénym neodepre
moznost domahat se odSkodnéni v pripadé zastaveni stihdni pro proml¢eni. Obvinény bude mit i
nadale moznost trvat bez rizika odsouzeni a ulozeni trestu na pokracovani rizeni (§ 11 odst. 4
trestniho raddu) a na zakladé zprostujiciho rozsudku se domoci odSkodnéni.

Druhym rozsudkem z konce lofiského roku je Vesely proti Ceské republice (ze dne 28. 11. 2024,
¢. 12431/22). V ném Soud konstatoval, Ze zptsob, jakym vnitrostatni soudy rozhodly o Zalobé
stézovatele na nahradu nemajetkové Ujmy za lékarsky zakrok provedeny non lege artis, porusil Cl. 8
Umluvy. Pan Vesely podstoupil v roce 2013 operaci bticha, po které se potykal s pretrvavajicimi
bolestmi. V rizeni proti nemocnici bylo prokazano, ze zakrok byl proveden non lege artis. Okresni
soud mu priznal ndhradu ve vysi 39 000 K¢. Soud ¢astku navrhovanou znalcem v souladu s tehdy
platnou vyhladSkou Ministerstva zdravotnictvi (€. 440/2001 Sbh.) zvysil na dvojnasobek s ohledem na
pretrvavajici zdravotni komplikace. Krajsky soud nicméné tuto Castku snizil na znalcem
navrhovanych 19 500 K¢ s tim, Ze navyseni je dle vyhlasky mozné pouze ve vyjimecnych pripadech
extrémnich bolesti, které ale znalecky posudek nepotvrdil. Nejvyssi soud vysi ndhrady potvrdil.
Zatimco pred obecnymi soudy byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatku, Nejvyssi soud mu
ulozil zaplatit nemocnici nahradu nakladu dovolaciho rizeni ve vysi 14 000 K¢.

Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy pri stanoveni vySe ndhrady vychazely ze znaleckého posudku
a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, ktera byla mezitim zrusena mj. proto, ze existoval zjevny
a dlouhodoby nepomér mezi zakladnimi sazbami stanovenymi vyhlaskou a rozsahem ujmy zptsobené
poskozenym. Odvolaci soud pritom nevyuzil své diskrecni pravomoci priznavané obecnym soudim
Ustavnim soudem, aby se od vyhlasky odchylil. P¥iznand ¢astka tak byla vyrazné nizsi nez minimdlni
vySe ndhrady obecné priznavana Soudem v pripadech lékarskych pochybeni pri poruseni ¢l. 8
Umluvy. Tento nepomér byl je$té vice prohlouben skute¢nosti, Zze dvé tfetiny priznané néhrady
musel stéZovatel uhradit nemocnici na nakladech dovolaciho rizeni. Celkoveé se tedy v rizeni domohl
5 500 K.

Rozsudek Soudu vnitrostatnim soudim pripomind, Zze musi nalézt feeni, které bude s prihlédnutim
ke vSem okolnostem véci spravedlivé. Pravni uprava urcovani vyse nahrady Gjmy na zdravi byla od
doby, kdy se odehrél pripad Vesely, nahrazena novym ob¢anskym zakonikem. Ten soudim umoziuje
a i ukladd, aby jejich rozhodnuti vedla ke spravedlivému urceni vySe ndhrady Gjmy na zdravi v
souladu s principem plné néhrady a zdsadami slu$nosti (viz téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2024, sp. zn. P1. US 27/23). Rozsudek Vesely dopliuje, Ze soudy musi mit potfebu celkové
spravedlivého vysledku rizeni na pameéti i pri rozhodovani o nakladech rizeni.

Co se tyCe prava na svobodu projevu v kontextu pracovisté, prvnim z avizovanych rozhodnuti je
rozsudek ze dne 27. 8. 2024, Hrachya Harutyunyan proti Arménii, ¢. 15028/16. Stézovatel,
byvaly zaméstnanec spolecnosti, zaslal ze svého soukromého e-mailu anonymni hladSeni na interni e-
mailovou adresu zaméstnavatele uréenou pro podavani hlaseni o moznych korupcnich praktikach.
V tomto hlaSeni stézovatel obvinil jiného zaméstnance, V. B., z korup¢niho jednani. Hlaseni bylo
nasledné V. B. preposlano a ten stézovatele zaloval pro pomluvu. Interni vySetrovani tvrzeni
stézovatele vyvratilo. Vnitrostatni soudy povazovaly stézovatelovy vyroky za verejné a oznacily je za
pomluvu, pricemz mu ulozily uhradit V. B. nahradu ujmy.

Soud v kontextu tohoto pripadu mimo jiné konstatoval, Ze se ochrana oznamovatela vztahuje i na
byvalé zaméstnance. Samotné ukonceni pracovniho poméru by tedy nemélo automaticky znamenat
ztratu ochrany oznamovatele, pokud informace, které nahlésil, ziskal v prubéhu vykonu zaméstnani.
Dal$im dulezitym aspektem pripadu byla skute¢nost, ze stézovatel neoznamil pochybeni statnim
organum ani médiim, ale vyuzil interniho oznamovaciho systému spolec¢nosti, ktery mél byt duvérny.
Pristup vnitrostatnich soudu tedy zhodnotil jako formalisticky. Za dulezitou Soud povazoval dobrou
viru stézovatele, o niz svédcila i snaha o interni reseni problému. Soud tedy konstatoval poruseni cl.



10 Umluvy. Timto rozhodnutim upeviiuje ochranu oznamovateld a vysila signal, Ze je tfeba je
chrénit, a to i tehdy, kdy jejich ozndmeni muze mit dopad na povést jednotlivca.

Ve druhém rozhodnuti, kterym je rozsudek ze dne 20. 2. 2024, Dede proti Turecku, ¢. 48340/20,
Soud konstatoval poruseni prava na svobodu projevu v kontextu pripadu, kdy stézovatel, jakozto
zaméstnanec banky, zaslal e-mail zaméstnancim persondlniho oddéleni a zastupci reditele
spolecnosti, v niZ se kriticky vyjadroval k manazerskym praktikdm predsedy predstavenstva hlavniho
akcionare banky. Spole¢nost se stézovatelem nésledné s okamzitou platnosti zrusila pracovni pomér,
vuci Cemuz se branil pred vnitrostatnimi soudy. Soud dal za pravdu stézovateli, kdyz konstatoval, ze
vnitrostatni soudy dostatecné podrobné neprezkoumaly obsah dotéeného e-mailu; kontext, v némz
byl odeslan; jeho mozny rozsah nebo dopad; jeho udajné negativni disledky pro zaméstnavatele nebo
pracoviste; ani prisnost sankce ulozené stéZzovateli. StéZovatel v e-mailu nepouzil Zddné vulgarismy,
vznesena kritika navic byla predmétem zajmu spolec¢nosti. Soud nepovazoval v daném kontextu
provokativni styl e-mailu za bezduvodné urazlivy. E-mail byl navic zaslan interné, pouze malé
skupiné prijemcu. Vnitrostatni organy tedy nezohlednily relevantni faktory, zejména se nepokusily
posoudit, zda mohl mit e-mail Skodlivé uCinky na pracovisté. Taktéz nebylo zvazeno ulozeni mirnéjsi
sankce stézovateli. Pri nalézani spravedlivé rovnovahy mezi svobodou projevu a pravem
zaméstnavatele chranit své opravnéné zajmy je tak dle Soudu nutné peclivé zohlednit vyse zminéna
kritéria, a to individualné v kazdé véci.

(zpracovala Kanceldr* vidadniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prava a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



C. O. proti Némecku, rozsudek ze dne 17. 9. 2024 -
Presumpce neviny

Stézovatel: C. O.

Zalovany stat: Némecko

Cislo stiznosti: 16678/22

Datum rozhodnuti: 17.09.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 2

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: dohoda o viné a trestu, nestranny soud, presumpce neviny, spravedlivy proces

Cesky pravni rad: ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod
§ 2 odst. 2, § 30 odst. 1, § 175a a nasl. zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2025

C. O. proti Némecku, rozsudek ze dne 17. 9. 2024
Autorsky komentar
(spolecné téz k rozsudku ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti Slovensku, stiznost ¢. 35025/20):

Rozsudky ve vécech C. O. proti Némecku a Kratky proti Slovensku jsou dal$imi prispévky do
judikatury Evropského soudu pro lidské préava, které se zabyvaji jisté stale aktualni problematikou
presumpce neviny a pozadavkem na nestrannost postupu soudu v trestnich vécech vice obvinénych,
které nejsou zpravidla projednavany ve spolecném rizeni. Zdmérné byly vybrany rozsudky Soudu,
které se odlisuji jednak okolnostmi pripadu, ale predevsim pravnimi zavéry o poruseni Cl. 6 odst. 2
Umluvy.

V prvnim z citovanych rozsudkd Soud (mimo jiné) rozhodl, ze ,sporna tvrzeni” obsazena v
odavodnéni rozsudku vnitrostatnich (némeckych) soudt neméla zadny Skodlivy vliv na predjimani
rozhodnuti o ving, a z tohoto duvodu tak nebyl porusen princip presumpce neviny (rozsudek ze dne
17.9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22).

V druhém rozsudku naopak Soud konstatoval, Zze ,spornd tvrzeni” ucinénda vnitrostatnim
(slovenskym) soudem nebyla omezena na popis ,stavu podezreni” stézovatele, ale predstavovala ho
jako osobu, kterd se dopustila trestnych ¢int, a celkovy zplsob a kontext, v némz byla tato
prohlaseni ucinéna, tudiz predstavovaly riziko, ze nebudou pochybnosti o tom, ze stézovatel
predmétné trestné Ciny spachal (rozsudek ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti Slovensku, stiznost ¢.
35025/20).



Z pohledu ceské pravni upravy a aplikacni praxe jsou oba rozsudky prinosné v tom smyslu, ze
demonstruji, jakym konkrétnim zpusobem jsou Soudem aplikovany zavéry obsazené v jeho predchozi
judikature (srov. zejména rozsudky ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku, ¢. 1128/17; ze dne 27.
2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10; ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢.
63703/19; ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14), a v
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (srov. zejména jeho rozsudek ze dne 18. 3. 2021,
Pometon proti Komisi, C-440/19 P). V této souvislosti je treba téz pripomenout rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, ktera na uvedenou judikaturu navazuje (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023, uverejnéné pod ¢. 10/2024 Sb. rozh. tr.).

Ve vztahu k rozsudku ve véci C. O. proti Némecku lze zminit predevsim zavéry Soudu obsazené v
bodu 70 rozsudku, ze kterych vyplyvd, ze pokud trestni soudy v pisemnych vyhotovenich rozsudku
stézovatele oznacily za ,samostatné stihanou osobu”, zduraznily tim, ze nerozhoduji o viné
stézovatele, ale v souladu s vnitrostatni ipravou trestniho rizeni posuzuji pouze trestni odpovédnost
spoluobvinénych, jichz se predmeétné rizeni tykalo, tedy osob odliSnych od stézovatele. Naproti tomu
Soud v rozsudku Kratky proti Slovensku shledal, ze trestni soud ve svém rozsudku vyslovné oznacil
stézovatele za Clena zloCinecké skupiny zapojené do trestné cinnosti, kdyz jeho plné jméno bylo
soucasti dohody o viné a trestu. Pri vyhlaseni rozhodnuti ani v jeho pisemném vyhotoveni vSak
nebylo uvedeno, ze stézovatel byl ,stihan samostatné” nebo zZe se trestni soud v predmétném
trestnim rizeni zabyval vyhradné posouzenim trestni odpovédnosti spoluobvinéného (srov. bod 17
tohoto rozsudku).

(zpracoval JUDr. Petr Skvain, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stiznost se zabyva trestnim rizenim proti dvéma osobam, které byly uznany vinnymi spachanim
trestnych ¢inl spole¢né se stéZovatelem a/nebo tUcCastenstvim na trestnych ¢inech, které spachal jako
jeden z hlavnich pachatelt, byt sdm nebyl shledén vinnym. Stézovatel podle ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8
Umluvy vznasi otdzku, zda prohlaseni, kterd o ném byla uvedena v soudnich rozhodnutich, porusila
jeho pravo na presumpci neviny a pravo na respektovani soukromého zivota.

I. Pozadi pripadu: ,CUM-EX“ podvod

Stézovatel byl jednim ze skutec¢nych majitelu a drzitelem podilu soukromé némecké banky (dale jen
»W-Bank"“) s osobni odpovédnosti. V letech 2014-2019 byl také predsedou dozorci rady. Banka byla
zapojena do ,Cum-Ex“ skandalu, rozsahlého danového podvodu, v némz byly neopravnéné ziskany
objemné danové preplatky z podilll na zisku. Po jejich odhaleni zahajilo statni zastupitelstvi spolecné
Iizeni proti nékolika osobam. Prubézné bylo odhaleno zapojeni mnoha dalSich osob. Proti stéZovateli
a dalSim deviti osobam bylo v souvislosti s W-Bank zahajeno samostatné rizeni.

I1. Trestni rizeni proti M. S. a N. D.

Pozdéji bylo zahajeno samostatné rizeni proti M. S. a N. D., kteri spolupracovali s vySetrovacimi
organy a priznali, Ze byli spolu s dalsSimi osobami (véetné stézovatele) zapojeni do podvodnych
transakci W-Bank. Béhem soudniho rizeni byl stézovatel v postaveni svédka, avSak nevypovidal
s odkazem na pravo neobvinovat sam sebe. V dané dobé nebyl obzalovan.

Krajsky soud shledal dne 18. 3. 2020 M. S. vinnym deseti skutky kraceni dané (jako spolupachatele
se stézovatelem) a jednim skutkem tucastenstvi na kraceni dané (se stézovatelem jako jednim
z hlavnich pachatelt). Déle shledal N. D. vinnym péti skutky ucCastenstvi na kraceni dané (se
stéZovatelem jako jednim z hlavnich pachatelll). Naridil také zabaveni majetku W-Bank ve vysi 176



miliontt EUR odpovidajici ziskanym preplatkiim.

Pisemné vyhotoveni rozsudku proti M. S. a N. D. obsahovalo rozsahla skutkova zjisténi, a to i ve
vztahu ke stézovateli. U kazdého trestného ¢inu, ktery spachali, soud podrobné popsal i zapojeni
stézovatele, kterého oznacil za ,samostatné stihanou osobu” (gesondert Verfolgter; separately
prosecuted person). Popsano bylo mimo jiné, Ze stézovatel védél o fungovani ,,Cum-Ex“ podvodu,
spolu s dalSimi osobami jej naplanoval a podepisoval dafiova priznani s preplatky, prestoze védél, ze
nebyla odvedena zadna dan a pripadné vracené preplatky budou ziskdny nezakonné.

Pri kvalifikaci jednani M. S. a N. D. krajsky soud hodnotil téZz zapojeni stézovatele jako
spolupachatele a jako jednoho z hlavnich pachateld, pricemz ho oznadil za ,samostatné stihanou
osobu”. Uvedl napriklad, ze stézovatel se do jednani zapojil zpusobem odpovidajicim pachateli, spolu
s dal$imi osobami se dopustil trestného ¢inu danového podvodu podle ¢l. 370 odst. 1 alinea 1
danového radu, pricemz jednal imyslné a protipravné (rechtswidrig) a nebylo nezbytné posuzovat
jeho zavinéni (Schuld), konkrétné ve vztahu k otdzce, zda nemohl jednat v pravnim omylu
(Verbotsirrtum).

Spolkovy soudni dvur (Bundesgerichtshof) zamitl podand odvolani. Stézovatele ve svém rozhodnuti
taktéz oznacoval za ,samostatné stihanou osobu”. Stézovatel podal dne 20. 10. 2021 dstavni stiznost
s tim, Ze rozhodnuti ho predcasné vyliCila jako vinika, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na presumpci
neviny. Argumentoval, Ze jeho povést a verejné minéni o ném byly vazné poskozeny predtim, nez
soud proti nému viibec zacal, ¢imZ byla porusena jeho osobnostni prava. Ustavni soud stiZznost odmitl
z duvodu neprijatelnosti.

III. Trestni rizeni proti C. S.

S., drzitel podpisového opravnéni W-Bank, byl dne 1. 7. 2021 odsouzen za kraceni dané v souvislosti
s ,Cum-Ex“ podvodem. Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovalo zjisténi o zapojeni stézovatele do
trestnych ¢int spachanych C. S. Oznacovan byl soudem za ,samostatné stihanou osobu”.

IV. Trestni rizeni proti stézovateli

Stézovatel byl dne 1. 7. 2022 obzalovén z kraceni dané. Krajsky soud proti nému zah4djil rizeni, avsak
dne 24. 7. 2024 ho zastavil, nebot stézovateltv zdravotni stav vylucoval jeho postaveni pred soud.
Rozhodnuti zatim neni pravomocné, nebot stézovatel i statni zastupce ho napadli stiznosti.

Souvisejici pravo a praxe
I. ZAKONNY RAMEC

Podle némeckého trestniho préava musi byt pro shledani trestni odpovédnosti kumulativné splnény tri
podminky. Zaprvé musi obvinény naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, zahrnujici jednani ¢i
opomenuti (actus reus), a to umyslné ¢i z nedbalosti (mens rea). Zadruhé musi jednat protipravne,
tedy bez okolnosti vylucujicich protipravnost. Zatreti musi byt zjisténa ,vina“ (Schuld), tedy ze byl
schopen rozeznat protipravnost svého jednani a podle toho se ridit. Jeho vina nebude zjiSténa
napriklad, pokud nevédél, ze jeho ¢in je protipravni a nemohl se omylu vyvarovat (pravni omyl).

Jako spolupachatel mize byt odsouzen, jednal-li spole¢né s dalsi osobou veden spole¢nym tmyslem.
Utastenstvim na trestném ¢inu spachaném jinou osobou miiZe byt shledan vinnym, pokud této osobé
(hlavnimu pachateli) Gmyslné pomadhal s protipravnim jednanim. Ve vztahu k hlavnimu pachateli
musi byt zjiSténo naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a protipravnost jednani, nikoli vSak jeho
vina (Schuld) - omezena akcesorita Gcastenstvi ve smyslu judikatury Spolkového tustavniho soudu.



Nékolik ustanoveni trestniho radu stanovuje, Ze obsah pisemného vyhotoveni rozsudku proti osobé
zapojené do trestného Cinu neni zdvazny pro soudni rizeni proti jiné osobé zapojené do tohoto
trestného Cinu. Napriklad § 155 ve spojeni s § 264 stanovuje, ze rozhodnuti trestniho soudu se
vztahuje pouze ke zde uvedenym trestnym ¢inlim a osobam oznac¢enym v obzalobé. Podle § 261 soud
rozhoduje podle svého volného uvazeni zalozeného na diikazech provedenych v hlavnim li¢eni, tedy
nikoli na zakladé jiného rizeni.

II. JUDIKATURA SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

Ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 2 BvR 1122/22, které se taktéz tykalo ,Cum-Ex“
pripadu (viz Schmid proti Némecku, ¢. 25095/23, dosud nerozhodnuto), Spolkovy tstavni soud uvedl,
Ze ve slozitych trestnich rizenich neni vzdy mozné, aby soudy rozhodly o vSech obvinénych zaroven.
Rozhodl, Ze slozitost rizeni v pripadé ,Cum-Ex“ opodstatinovala vedeni nékolika samostatnych
soudnich rizeni, nebot jediny rozsahly proces proti vSem obvinénym by neimérné zatézoval méné
dulezité osoby zapojené do véci prilis dlouhym rizenim.

Judikoval ddle, Ze aby mohla byt osoba shledéna vinnou ucastenstvim na trestném cinu, je nezbytné
ustanovit hlavniho pachatele, ktery se védomé dopustil protipravniho jednéni. V kontextu véci ,,Cum-
Ex“ nepostacuje, aby trestni soudy pouze obecné popsaly jednani hlavniho pachatele, aniz by ho
identifikovaly. Pro ustanoveni jeho védomého jednani je jeho identita nezbytna, zvlasté dalezité jsou
jeho profesni status a znalost danové legislativy.

I1I. JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE (dale jen ,SDEU”)

Ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2019 [AH a dalsi (presumpce neviny), C-377/18], SDEU uvedl, ze
pokud jeden z obvinénych uzavrel dohodu o viné a trestu, mohla tato dohoda uvadét informace o
dalsich obvinénych, kteri jsou stihani v samostatném trestnim rizeni, pokud jsou tyto informace
nezbytné pro ucely ustanoveni trestni odpovédnosti osoby, kterd dohodu uzavrela, a zaroven je
z formulace zrejmé, ze tyto dalSi osoby jsou stihany v samostatném trestnim rizeni a jejich vina
dosud nebyla prokazéana.

Ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2021 (Pometon proti Komisi, C-440/19 P, bod 63) s odkazem na
judikaturu Soudu (konkrétné rozsudek ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10,
body 64-65) SDEU uvedl, Ze ve slozitych trestnich rizenich tykajicich se nékolika osob, o nichz nelze
rozhodnout ve spoleéném rizeni, mohou byt informace o ucasti dalSich osob, o nichZz muze byt
pozdéji rozhodovano samostatné, nutné pro posouzeni viny osoby, proti niz je rizeni vedeno.
V takovém pripadé by se soudy mély omezit na uvedeni pouze téch informaci, které jsou nezbytné
pro ustanoveni trestni odpovédnosti obvinéného. Oduvodnéni rozhodnuti musi nadto formulovat tak,
aby se vyhnuly predcasnému posouzeni viny dalSich osob, o nichZ neni rizeni vedeno, aby neohrozily
spravedlivé posouzeni obzaloby v samostatném rizeni.

PRAVNI POSOUZENI
I. ROZSAH PRiPADU

38. Soud poznamenava, Ze stézovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze jeho pravo na presumpci neviny
bylo poruseno nejen vyse zminénymi rozsudky krajského soudu z 18. 3. 2020 (viz body 14-16) a
Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 7. 2021 (viz body 17-16), ale také prohlaSenimi v rozsudku
krajského soudu ze dne 13. 12. 2022 v trestnim rizeni proti H. B., danovému pravnikovi, zapojeného
do ,Cum-Ex“ (viz body 6 a 7). Namitl, Zze uvedené déale narusuje jeho pravo na presumpci neviny a
predstavuje dalsi poruseni tohoto prava.

39. Podle Soudu tato nova namitka nepredstavuje doplnéni jeho pivodni stiznosti podané dne 30. 3.



2022. Spada tudiZ mimo rozsah projednavané stiznosti (viz obdobné rozsudek ze dne 3. 2023,
Pirtskhalava a Tsaadze proti Gruzii, ¢. 29714/18, bod 36; a rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, Skubenko
proti Ukrajiné, ¢. 41152/98).

II TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 6 ODSTAVCE 2 UMLUVY

40. Stézovatel namitl, Ze tvrzeni o jeho zapojeni do trestnych ¢inlt spachanych M. S. a N. D. uvedena
v pisemném vyhotoveni rozsudku krajského soudu ze dne 18. 3. 2020 a Spolkového soudniho dvora
ze dne 28. 7. 2021 byla predéasnym vyslovenim jeho viny. Odkazal pfitom na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,
jenz zni:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazéna
zédkonnym zpusobem. "

A. K prijatelnosti
I. Zneuziti prdva podat stiznost

41. Vlada uvedla, Ze stézovatel ve své stiznosti opakované pouzil nespravny preklad rozsudka
vnitrostatnich souda. Konkrétné nepravdivé tvrdil, Ze rozsudky obsahovaly zjisténi o jeho viné
(Schuld), prestoze vnitrostatni soudy ve skutecnosti tato zjisténi neucinily. Podle vlady bylo
prinejmensim uvéritelné, ze se stézovatel pokusil Soud zmaést.

42. Stézovatel poprel, ze by jakoukoli ¢ast rozsudki zamérné nespravné prelozil. Argumentoval, Ze
problémem v projednavané véci neni preklad, ale rozdil mezi vyznamem slova ,vina“ v némeckém
trestnim pravu a podle Umluvy.

43. Soud povaZzuje narceni vlady za namitku, ze stiznost by méla byt odmitnuta pro zneuziti prava
podat stiznost podle ¢&l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

44. Soud pripomind, ze stiznost muze byt odmitnuta pro zneuziti prava stiznosti podle tohoto
ustanoveni mimo jiné, pokud je podéana na zékladé nepravdivych udaji se zamérem oklamat Soud
(viz rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, bod 36; rozsudek ze dne
12. 5. 2015, Gogitidze a ostatni proti Gruzii, ¢. 36862/05, bod 76, s dal§imi odkazy; a rozsudek ze
dne 4. 2023, Gashi a Gina proti Albanii, ¢. 29943/18, bod 32). StéZovatelé musi informace uvadét
pravdivé a jejich pravni nazor nesmi omezovat popis skutkového stavu. V projedndvaném pripadé
absentuji dostate¢né indicie, ze stézovatel Soudu védomé podal zavadéjici informace. Soud ma za to,
ze namitka vlady proti stézovatelové pouziti slova ,vina“, by méla byt posouzena pri prezkumu
obsahu a vyznamu vnitrostatnich rozhodnuti napadenych stézovatelem (viz bod 65 nize).

45. Predbéznda namitka vlady je proto zamitnuta.
2. Dalsi divody neprijatelnosti

46. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna, ani neprijatelna z jiného duvodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi proto byt prohlasena za pfijatelnou.

B. K véci samé
1. Tvrzeni stran
(a) Stézovatel

47. Stézovatel namitl, Ze vnitrostatni soudy podrobné popsaly jeho jednani a zaméry, prestoze nemél



moznost tato tvrzeni odmitnout ¢i vyvratit. Navic jeho jednani i pravné posoudily. Byt neucinily
zadnd zjisténi ve vztahu k jeho ,viné” (Schuld) ve smyslu némeckého trestniho prava, podrobné
popsaly, ze splnil vSechny zbyvajici zdkladni podminky trestni odpovédnosti (viz body 25-28). Jasné
vyjadrily svoje minéni, ze je vinen, nikoli pouze svoje podezieni, Ze spachal predmétné trestné Ciny.
Navic soudy pri popisu jeho zapojeni do trestnych ¢inu pouzivaly silné vyrazy - opakované uvedly, ze
jsou ,presvédceny”, nikdy nepouzily slova ,ddajné” i ,idajny”“. Zbytecné také odhalily jeho identitu.
Celkové zasly mnohem dal, nez bylo nezbytné pro stanoveni trestni odpovédnosti M. S. a N. D., kteri
jiz prijali odpovédnost za své jednani a spolupracovali s irady. Ve srovnani s tim pouzil krajsky soud
mnohem opatrnéjsi formulace, kdyz o ném hovoril ve svém rozsudku proti C. S. (viz bod 20).

48. Stézovatel déle trval na tom, Ze pro ochranu jeho prava na presumpci neviny neni dostacujici, ze
ho vnitrostatni soudy ve svych rozsudcich oznacily za ,samostatné stihanou osobu”. Jakakoli ochrana
poskytnuta timto vyrazem byla nakonec prehlusena mnozstvim skutkovych zjisténi s pravnim
posouzenim jeho tvrzeného zapojeni do trestnych Cind a silnymi vyrazy pouzitymi vnitrostatnimi
soudy. Pro ochranu jeho prava na presumpci neviny by byla nezbytna pritomnost dalSich procesnich
zaruk, konkrétné pouziti mirnéjSiho jazyka a jasné vyjadreni, ze jeho vina bude rozhodnuta az v
samostatném trestnim rizeni vedeném proti nému. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2019
ve véci AH a dalsi (viz bod 36) namitl, ze trestni soudy vyslovné nezminily presumpci neviny, ani
jinak nevyjadrily, Ze o jeho viné muze byt rozhodnuto pouze v rizeni vedeném primo proti nému.

49. Ve svétle presumpce neviny povazuje stézovatel za problematické, dojde-li k odsouzeni za
ucastenstvi na trestném cinu drive, nez je rozhodnuto o viné hlavniho pachatele, jako tomu bylo v
projednavané veci.

50. Stézovatel argumentoval, ze spornd tvrzeni narusila spravedlivost (probihajiciho) trestniho rizeni
vedeného proti nému, nebot zjisténi trestnich soudl v rizeni proti M. S. a N. D. byla zavazna pro
soud projednavajici jeho pripad, ¢cimz bylo de facto predbézné rozhodnuto o vysledku jeho trestni
rizeni.

(b) Vlada

51. Podle vlady neni samotna skutecnost, ze o M. S. a N. D. bylo rozhodnuto v samostatném rizeni
davodem k obavam. Vzhledem ke slozitosti pripadi ,Cum-Ex“ a mnozstvi osob v nich obvinénych by
nebylo mozné vést jediné spolecné rizeni. M. S. a N. D. patrili k nékolika malo obvinénym, kteri se
priznali ke své casti na podvodnych transakcich. Kratce nato proto bylo z organiza¢nich divoda a v
zajmu procesni ekonomie rozhodnuto, ze budou obzalovani samostatné. Rozhodnuti bylo téz v
souladu se zasadou rychlosti rizeni danou némeckym pravem (viz bod 33).

52. Déle vlada v podstaté argumentovala, Ze pri absenci zjiSténi stran stézovatelovy ,viny” (Schuld)
podle némeckého trestniho prava, bylo mozné od pocatku vyloucit poruseni jeho prava na presumpci
neviny. Otézka presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy totiZ vyvstava, pokud bylo pfed¢asné
rozhodnuto o trestni odpovédnosti. Ta je posuzovana podle vnitrostatniho prava, pricemz podle toho
némeckého je ,vina“ (Schuld) pouze jednou z nékolika prvkl nezbytnych pro stanoveni trestni
odpovédnosti (viz body 25-28). ZdUraznila pritom, ze trestni soudy se vyvarovaly u¢inéni zjisténi o
,viné” (Schuld) stézovatele.

53. Vlada dale uvedla, ze trestni soudy ve svych rozsudcich oznacenim stézovatele za ,samostatné
stthanou osobu“ jasné vyjadrily, ze ve véci neni obzalovany a o jeho viné (trestni odpovédnosti)
nebude v rizeni proti M. S. a N. D. rozhodovano. S odkazem na rozsudek Soudu ze dne 31. 10. 2017,
Bauras proti Litvé (¢. 56795/13, bod 54), argumentovala, Ze pouzitim tohoto vyrazu se trestni soudy
v nejvys$s$i mozné mire vyvarovaly vzbuzeni dojmu, Ze predcasné rozhoduji o viné (trestni
odpovédnosti) stézovatele.



54. Trvala také na nezbytnosti vyjadreni stéZovatelova zapojeni do trestnych ¢int spachanych M. S. a
N. D. Aby mohl byt M. S. shledan vinnym kracenim dané jako spolupachatel, trestni soudy musely ze
zakona zjistit, Ze jednal spole¢né s dalsi osobou (stézovatelem) podle spoleé¢ného planu, ktery
spolec¢né vytvorili (viz bod 30). Aby mohli byt M. S. a N. D. shleddni vinnymi tcastenstvim na kraceni
dané, trestni soudy musely zjistit, Ze dalSi osoba (stéZovatel) umyslné a protipravné spachala kraceni
dané jako jeden z hlavnich pachatelt (viz bod 31). K témto zjiSténim soudy musely dospét bez ohledu
na to, ze se jiz M. S. a N. D. ke svému zapojeni do trestnych ¢inu priznali. V této souvislosti vlada
zdUraznila, Ze trestni soudy neucinily zadna zjisténi nad ramec absolutné nezbytného pro stanoveni
viny M. S. a N. D., a neformulovaly ani zddné nepodlozené domnénky o stézovatelové zapojeni do
trestnych ¢ind.

55. Pokud stézovatel odkazoval na rozsudek proti C. S. (viz bod 20), nelze jej srovnavat s véci M. S. a
N. D., nebot C. S. byl shledén vinnym kracenim dané jako jeden z hlavnich pachatell (nikoli pouze
jako ucastnik), takze postacovalo pouziti mirnéjsich vyjadreni o stézovatelové zapojeni.

56. Vlada dodala, Ze nebylo zjisténo, ze by vyjadreni v pisemnych vyhotovenich rozsudki trestnich
soudu narusila celkovou spravedlivost (probihajiciho) trestniho rizeni proti stézovateli. V této
souvislosti zdlraznila, ze zjiSténi trestnich soudl v rizeni proti M. S. a N. D. nebyla pravné zavazna
pro trestni soud projednévajici stézovateliv pripad. Tomu zakon ukladd, aby ucinil vlastni zjisténi a
dospél k vliastnim zavérum na zakladé dukazi provedenych v rizeni proti stézovateli (viz bod 32).

2. Posouzeni soudem
(a) Obecné zasady
(i ) Obecné zdsady o presumpci neviny

57. Soud pfipomind, e presumpce neviny zakotvend v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy je jednim z prvkd
spravedlivého trestniho procesu, ktery je vyzadovan podle odst. 1 téhoz ustanoveni (viz mezi mnoha
dal$imi rozsudky ze dne 27. 2. 1980, Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, bod 56; ze dne 10. 2. 1995,
Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, bod 35; a ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili a
Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, bod 103). Clanek 6 odst. 2 zakazuje pred¢asné vyjadieni ndzoru
soudu, ze osoba ,obvinéna z trestného ¢inu” je vinna predtim, nez byla jeji vina prokazana zakonnym
zplisobem (viz mezi mnoha dal$imi rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, &. 8660/79,
bod 37; a rozsudek ze dne 8. 4. 2010, Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, bod 138). Vztahuje se také
na vyjadreni jinych verejnych Cinitelll o probihajicim trestnim vySetrovéani, ktera ve verejnosti
vzbuzuji dojem, Ze je podezrely vinen, a predjimaji posouzeni véci prislusnym soudem (viz Allenet de
Ribemont, cit. vyse, bod 41; rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, body
41-43; a rozsudek ze dne 26. 3. 2002, Butkevicius proti Litve, ¢. 48297/99, bod 49).

58. Soud déle pripomina zasadni rozdil mezi vyjadrenim, ze nékdo je pouze podezrely ze spachani
trestného Cinu, a jasnym prohldsenim, ze dany trestny Cin spachal, aniz by bylo u¢inéno konecné
odsuzujici rozhodnuti. V této souvislosti Soud zduraznuje dalezitost volby slov verejnymi Ciniteli
vyjadruji-li se predtim, nez byla osoba souzena a shleddna vinnou konkrétnim trestnym cCinem (viz
Daktaras, cit. vysSe, bod 41; rozsudek ze dne 3. 10. 2002, Bohmer proti Némecku, ¢. 37568/97, bod
56; a rozsudek ze dne 23. 10. 2008, Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, bod 94). Prestoze ma
v této souvislosti zplisob pouziti jazyka zasadni vyznam, Soud déle upozornil, Ze posouzeni, zda
tvrzeniverejného Cinitele porusilo princip presumpce neviny, musi byt uc¢inéno v kontextu
konkrétnich okolnosti, za nichz bylo sporné tvrzeniucinéno (viz Daktaras, cit. vySe, bod 43; rozsudek
ze dne 28. 4. 2005, A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, bod 31; a rozsudek ze dne 24. 1. 2017,
Paulikas proti Litve, ¢. 57435/09, bod 55). Je-li vzata v uvahu povaha a kontext konkrétniho rizeni,
nemusi byt rozhodujici ani pouziti nestastnych vyrazu. V judikature Soudu je nékolik pripadl, v nichz



nebylo shleddno poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, prestoZe jazyk pouZity vnitrostatnimi organy a soudy
byl zkritizovan (viz rozsudky velkého senatu ze dne 6. 2024, Nealon a Hallam proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19, body 150 a 176; ze dne 12. 7. 2013, Allen proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 126; a v nich odkazovanou judikaturu).

(ii) Zdsady o vyjddrenich v soubézné probihajicim trestnim rizeni proti spolupachateli

59. Soud pripomina, ze k poruSeni principu presumpce neviny muze teoreticky dojit také
predcasnym vyjadrenim viny podezrelého v rozsudku proti samostatné stithanému spoluobvinénému
(viz rozsudek ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, bod 42).

60. Soud v minulosti akceptoval, ze ve slozitych trestnich rizenich proti vice obvinénym, kteri
nemohou byt stihdni spole¢né, muze byt pro posouzeni viny téch, jejichz véc je projednavéna,
nezbytné pouziti informaci o zapojeni dal$ich osob, o nichz mlze byt rozhodovano samostatné
pozdéji. Trestni soudy musi co nejpresnéji zjistit skutkové okolnosti pripadu relevantni pro posouzeni
trestni odpovédnosti obvinéného a prokézané skutecnosti nemohou predkladat jako pouhéd tvrzeni ¢i
podezreni. To se tyka i skutkovych zjisténi vztahujicich se k zapojeni dalsich osob. Pokud takové
skutecnosti musi uvést, mély by se soudy vyhnout sdéleni vice informaci, nez je nezbytné pro
posouzeni trestni odpovédnosti osob obzalovanych v projednavané véci (viz Karaman, cit. vyse, bod
64; viz také obdobné ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 rozsudek ze dne 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 99; rozsudek ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢.
63703/19, bod 58; rozsudek ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku, ¢. 1128/17, bod 47; a
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2023, Alarich proti Némecku, ¢. 37027/20, bod 11. Viz také rozsudek
SDEU ve véci Pometon proti Komisi, bod 63...).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

61. Soud poznamendava, ze pripravné rizeni tykajici se ,Cum-Ex“ transakci souvisejicich s W-Bank
bylo zpocatku vedeno jako spole¢né rizeni proti mnoha obvinénym a statni zastupitelstvi se pak
rozhodlo zahdjit samostatné rizeni pouze proti M. S. a N. D. a podat proti nim obzalobu drive nez
proti ostatnim obvinénym, vCetné stézovatele (viz body 11 a 12). Bere déle v potaz duvody statniho
zastupitelstvi pro vylouceni véci ze spoleéného rizeni, konkrétné slozitost a rozsah ,Cum-Ex“ pripadu
a skutecnost, ze véc proti M. S. a N. D. byla diky jejich priznani pripravena na obzalobu drive, nez
véci ostatnich obvinénych (viz bod 11). Rozhodnuti o vylouceni véci ze spoleéného rizeni téz bylo v
souladu s povinnosti zrychlit trestni rizeni danou némeckym pravem (viz bod 33), jakoZ i pravem M.
S. a N. D. na spravedlivy proces v pfimétené 1hiité podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud tudiZ neshledava
duvod povazovat toto rozhodnuti za neopodstatnéné (viz obdobné Bauras, cit. vySe, bod 54).

62. Soud shledava, ze Krajsky soud a Spolkovy soudni dvir v pisemnych vyhotovenich rozsudku proti
M. S. a N. D. nejenze podrobné popsaly jednani a zaméry stézovatele po skutkové strénce, ale také je
pravné posoudily. Trestni soudy predevsim zjistily, ze stézovatel naplnil zakladni prvky (actus reus a
mens rea) trestného ¢inu, z néhoz byl obvinén (kraceni dané), a ucinil tak protipravné (viz body
14-17). Zjistily tudiz, Ze naplnil dvé ze tri zakladnich podminek nezbytnych pro stanoveni trestni
odpovédnosti podle vnitrostatniho prava (viz body 25-28).

63. Soud musi zhodnotit, do jaké miry jsou spornd tvrzeni predcasnym vyjadrenim viny. V této
souvislosti pripomind, Ze je-li nezbytné v rozhodnutich trestnich soudl uvést skutecnosti tykajici se
zapojeni dalSich osob, mély by se soudy vyhnout sdéleni vice informaci, nez je nezbytné pro
posouzeni trestni odpovédnosti osob, jejichz véc je projednavana (viz bod 60). Soud shledava, ze
podle vyjadreni vlady informace uvedené trestnimi soudy o spolecném planu, ktery stézovatel spolu s
dalSimi osobami vytvoril a pouzil (viz body 15-16), byly nezbytné podle § 25 odst. 2 (némeckého)
trestniho zdkoniku (viz bod 30) pro stanoveni, ze M. S. spachal kraceni dané jako spolupachatel.



Daéle shledava, ze podle vyjadreni vlady (viz bod 54) byl zavér trestnich soudu, Ze stéZovatel umyslné
a protipravné spachal kraceni dané (viz bod 16), nezbytny podle § 27 odst. 1 (némeckého) trestniho
zakoniku (viz bod 31) pro stanoveni, ze M. S. a N. D. byli ucastniky tohoto trestného Cinu. Soud
poznamenava, ze stézovatel toto vyjadreni vlady nezpochybnil, ani neuvedl, jak mély trestni soudy
odsoudit M. S. a N. D. bez téchto spornych tvrzeni. Stézovatel pouze tvrdil, ze kdyz o ném krajsky
soud hovoril v pisemném vyhotoveni rozsudku proti C. S. (viz body 20 a 47), pouzil mnohem mirné&;jsi
jazyk. V této souvislosti bere Soud na védomi argument vlady, Ze rozsudek proti C. S. neni
srovnatelny s tim proti M. S. a N. D. (viz bod 55). Neshledal proto zadny naznak toho, ze by sporna
tvrzeni byla pro posouzeni trestni odpovédnosti M. S. a N. D. podle vnitrostatniho prava nadbytecna,
a to bez ohledu na skutecnost, ze se oba ke svému zapojeni do trestnych ¢inu priznali. V této
souvislosti Soud bere na védomi rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu ze dne 27. 1. 2023,
konkrétné ve vztahu k pozadavku na pouziti presného a vystizného jazyka (viz bod 35).

64. Soud dale poznamendava, ze trestni soudy se vyvarovaly ucinéni zavéru ve vztahu ke
stézovateloveé ,viné“ (Schuld) podle némeckého trestniho prava, predevsim zda mohl stézovatel
namitnout, Ze jednal v pravnim omylu o podvodné povaze ,Cum-Ex“ transakci [viz body 16 pism. f) a
28], a ze rozhodnuti bylo v souladu s principem ,omezené akcesority ucastenstvi“ podle
vnitrostatniho prava (viz bod 31).

65. Bere taktéz na védomi argument vlady, Ze absence zjisténi o stézovatelové ,viné“ (Schuld) podle
némeckého trestniho prava znamena, ze trestni soudy nerozhodly predcasné o jeho viné, tedy trestni
odpovédnosti (viz bod 52). Poznamendva k tomu, ze prestoZe je poruSeni presumpce neviny
posuzovéano podle autonomniho vykladu Umluvy, musi byt pfi rozhodovani, zda urcité prohlaseni
predstavuje prohlaseni viny v trestnim rizeni, zohlednény pravni vyrazy zavedené a zauzivané ve
vnitrostatnim pravu (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2019, Fleischner proti Némecku, ¢. 61985/12,
body 65 a 69; ve vztahu k relevanci vnitrostatniho prava viz také Karaman, cit. vyse, bod 69).

66. Soud dale zjiStuje, Ze v rozporu se stézovatelovym zavadeéjicim tvrzenim (viz bod 50) neméla
podle némeckého trestniho prava sporna tvrzeni zadny zavazny uc¢inek pro soud projednavajici jeho
pripad. Podle ustanoveni némeckého prava nelze prevzit zadné zavéry o stézovatelové viné z
trestniho rizeni, jehoz nebyl ucastnikem (viz Karaman, cit. vySe, bod 65), a obvinény je chranén
presumpci neviny.

67. Soud musi nicméné posoudit, zda byla odivodnéni trestnich soudu v projednavané véci
formulovdna zptisobem vzbuzujicim pochybnosti 0 mozném predcasném vyjadreni stézovatelovy viny
(Karaman, cit. vyse, bod 65).

68. Soud shledava, ze kdyz trestni soudy v pisemnych vyhotovenich rozsudku stéZovatele oznacovaly
za ,samostatné stihanou osobu”, zduraznily tim, Ze nerozhoduji o viné stézovatele, ale v souladu s
vnitrostatni upravou trestniho rizeni posuzuji pouze trestni odpovédnost obvinénych, jichz se
predmétné rizeni tyka, tedy konkrétné M. S. a N. D. (viz Karaman, bod 69, a Bauras, bod 54, oboji
cit. vyse; srov. rozsudek SDEU, AH a dalsi, cit. v bodé 36, ve vztahu k vyjadrenim v dohodé o viné a
trestu uzavrené pouze jednim z nékolika obvinénych).

69. Nadto Soud poznamenava, ze vyjadreni trestnich soudt neméla v kone¢ném dusledku na rizeni
proti stézovateli zadny Skodlivy ucinek (viz bod 23).

70. Ve svétle uvedenych tvah Soud uzavird, ze sporna tvrzeni v oduvodnéni rozsudku krajského
soudu ze dne 18. 3. 2020 a rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 7. 2021 neméla zadny
skodlivy uc¢inek a neporusila tudiz princip presumpce neviny.

71. Nedoslo tudiZ k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.



II. TVRZENE PORUSENi CLANKU 8 ODSTAVCE 1 UMLUVY

72. Stézovatel dale namital, ze spornd tvrzeni v rozhodnutich trestnich soudd ho stigmatizovala a
nepriznivé ovlivnila jeho soukromy a profesni zivot. Konkrétné uvedl, Ze v disledku téchto vyjadreni
musel rezignovat na své posty ve W-Bank a dalSich spolecnostech, bylo mu odebrano volebni pravo
ve W-Bank a jeho pravo prevést podil ve W-Bank bylo omezeno. Odkézal pritom na ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni:

»,Kazdy ma pravo na respektovani svého ... soukromého zivota...”

73. Vlada uvedla, ze vyjadreni neporusila Cl. 8 odst. 1 ze stejného divodu, pro¢ neporusila ¢l. 6 odst.
2 Umluvy.

A. K prijatelnosti

74. Soud shledava, ze uvedena namitka ma spojitost s tou prezkoumanou vyse, a musi proto byt
taktéz prohladsena za prijatelnou.

B. K véci samé

75. Vzhledem k vyse uvedeném zavéru, ze vyjadieni v rozhodnutich krajského soudu a Spolkového
soudniho dvora o stézovatelové zapojeni do trestnych ¢int spachanych M. S. a N. D. neporusila ¢l. 6
odst. 2 Umluvy (viz body 61-71), Soud shledavé, Ze tato vyjadieni za okolnosti projednavaného
pripadu nepredstavuji samostatnou otézku podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (viz obdobné rozsudek ze dne
3. 2006, Erikan Bulut proti Turecku, ¢. 51480/99, bod 59).

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;
3. rozhoduje, Ze nevznikla samostatna otézka podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
(...)

(zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D. a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



Hanovs proti LotySsku, rozsudek ze dne 18. 7. 2024 - K
pozitivnimu zavazku statu zajistit ucinné vysetrovani
nenavistné motivovaného utoku z duvodu sexualni orientace
obeéti

Stézovatel: Hanovs

Zalovany stat: LotySsko

Cislo stiZznosti: 40861/22

Datum rozhodnuti: 18.07.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 14
¢l. 3
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, pozitivni zavazky, respektovani soukromého zivota, sexualni orientace, trestni
Iizeni, i¢inné vysetrovani

Cesky pravni rad: § 171 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim (trestni rad)
§ 352 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 7 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., zékon o nékterych prestupcich

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2025

Hanovs proti LotySsku, rozsudek ze dne 18. 7. 2024
Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku Soud posuzoval dodrzeni pozitivnich zavazki ze strany statu
spocivajicich zejména v G¢inném vySetfovani nendvistnych trestnych ¢inl a jejich nasledném
posouzeni. V souladu se svou predeslou judikaturou (napr. rozsudek ze dne 11. 4. 2024, Allouche
proti Francii, ¢. 81249/17) zduraznil hlavné skutec¢nost, Ze nenavistné Ciny nelze pri posuzovani
povazovat za stejné zavazné jako Ciny bez nenavistného motivu.

Snahou Soudu v dané véci bylo poukézat na pozitivni zavazky plynouci stdtim z predmétnych
ustanoveni Umluvy, které je zavazuji k provedeni Géinného vy$etfovani utokll motivovanych
nenavisti. Tyto utoky se totiz Casto vyznacuji vyssi intenzitou naruseni prav jejich obéti nez obdobné
utoky bez takové motivace. To Soud ve vztahu k posuzovanému pripadu zdaraznil konstatovanim, ze
doslo k naruseni lidské dustojnosti stézovatele. Ta totiz mimo jiné zahrnuje také pravo vyjadrovat
svou identitu a projevy ndklonnosti. Utoky jako ten, ktery je pfedmétem posuzovaného piipadu, tak
sice nemaji zavazny dopad ve fyzické sfére jejich obéti, zato vSak predstavuji vyrazné riziko



zpusobeni Ujmy ve sfére psychické. Obéti se v jejich dusledku citi poniZzeny a mohou trpét pocitem
ménécennosti a strachu projevovat své emoce. Je tedy zrejmé, ze takové Uutoky jsou v rozporu
s pozadavky plynoucimi z ustanoveni ¢l. 3, 8 a 14 Umluvy, ktera byla podle Soudu porusena.

Rovnéz postupem vnitrostatnich organt pri vySetfovani predmétného Cinu a jeho nésledném
posouzeni do$lo k poruseni pozitivnich zavazki plynoucich z porusenych ¢lankd Umluvy. Organy
¢inné v trestnim rizeni totiz pri vySetrovani a nasledném posuzovani predmétného ¢inu pri svém
postupu nezohlednily v patriéném rozsahu skutecnost, ze se jednalo o nenavistny ¢in, ktery byl
vyvolan sexualni orientaci stézovatele a jejimi projevy. Pachatel byl potrestan pouze v prestupkovém
rizeni, navic pokutou, jejiz vySe se pohybovala pri dolni hranici mozné sazby. Takovou sankci nebyla
zohlednéna nendvistna povaha ¢inu, samotnda sankce navic byla ve zjevném nepoméru k zdvaznosti
spachaného c¢inu. Ten byl tak vnitrostatnimi organy postaven na roven ruseni verejného poradku i
pres skutecnost, ze znaly potrebnd fakta poukazujici na diskriminaéni povahu spachaného cinu,
existenci pouzitelnych zakonnych ustanoveni, jejichz aplikaci by mohla byt tato okolnost zohlednéna,
a nékolikanasobny prezkum rozhodnuti nadrizenymi organy.

Pravu na ucinné vysetrovani se Soud ve své rozhodovaci Cinnosti vénoval jiz mnohokrat, cemuz
odpovida také mnozstvi relevantni judikatury. Komentovany rozsudek je vSak specificky
diskrimina¢ni povahou spachaného Cinu, kterd pramenila ze sexudlni orientace stézovatele a jeho
partnera. Obecny zavér vyplyvajici z rozhodnuti o nutnosti dusledného vySetrovani a pripadného
adekvatniho potrestani ¢int takového charakteru tak presahuje hranice loty$ského prava a pomaha
stanovit evropsky standard pro postup vnitrostatnich organt v podobnych pripadech. V ¢eském
pravnim prostredi by zavéry vyslovené v komentovaném rozsudku mohly byt vyuZzity pti aplikaci
ustanoveni § 352 trestniho zakoniku, které pojednava o nasili proti skupiné obyvateld a jednotlivci a
pod ktery by podobny pripad mohl spadat.

(Zpracovali: JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. David Andél)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl pri prochdzce se svym partnerem napaden dvéma podnapilymi muzi, pricemz jeden
z nich vici stézovateli a jeho partnerovi pouzil vulgdrni oznaceni odkazujici na jejich sexudIni
orientaci. Ndsledné mélo ze strany tto¢niku dojit i k pokustim o fyzické napadeni stéZovatele. Ten se
pred ttoéniky schoval v nedalekém obchodé, zatimco jeho partner zavolal policii. Utocénici po
netuspeésné snaze vniknout do obchodu za stéZovatelem misto opustili. Policie ndsledné dopadla oba
utocniky, nepristoupila vsak k jejich radné identifikaci Ci zadrzeni, pouze zaznamenala jejich jména.
Na zdkladé uvedenych jmen vypdtrala pouze jednoho uto¢nika, kterého identifikovala jako J. P.
Policie proti nému zahdjila trestni stihdni pro podezreni ze spdchdni trestného cinu vytrzZnictvi. J. P.
pri vyslechu priznal, Ze byl pohorsen, ze se stézZovatel a jeho partner drzeli kolem pasu. Na zdkladé
takového jedndni totiz odvodil jejich sexudlni orientaci, jejiz zjevnym projevem se citil dotcen. Proto
se rozhodl stéZovatele a jeho partnera konfrontovat, jelikoZ jejich projevy ndklonosti povazoval za
neprijatelné. Policie ndsledné zastavila stihani, protoze podle vysetrovatele nebyly naplnény znaky
trestného c¢inu. J. P. tak byl potrestdn pouze v ramci prestupkového rizeni pokutou ve vysi 70 EUR.
Stézovatel se pomoci opravnych prostredkit domdhal obnoveni trestniho stihdani a potrestdni J. P. za
nenqvistny trestny ¢in, avSak neuspésne.

PRAVNI POSOUZENI

I. TVRZENE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY, POSUZOVANYCH SAMOSTATNE A VE SPOJENI
SCL.13A 14

29. Stézovatel namital, Ze vnitrostatni organy neprovedly uCinné vySetrovani a nestihaly homofobni



utok, ktery byl proti nému spachén. Opiral se o ¢l. 3, 13 a 14 Umluvy, Soud navic poloZil strandm
dopliujici otdzku podle ¢l. 8 Umluvy. Relevantni ¢4sti téchto ustanoveni znéji nasledovné:

Clanek 3

»Nikdo nesmi byt ... podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni ...”
Clanek 8

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... zivota ..."
Clanek 13

,KaZdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné opravné prostiedky
pred narodnim organem ...“

Clanek 14

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv
davodu, jako je ... jiné postaveni.”

(..)

B. Vécné posouzeni

(...)

2. Posouzeni Soudu

(a) Pouzitelné ustanoveni

38. Soud pripomind, ze zavazek vnitrostatnich organu vySetrovat utoky motivované nenavisti muze
vyplynout ze viech ustanoveni Umluvy, kterych se stéZovatel dovolava (srov. rozsudek ze dne 14. 1.
2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 90). Tato povinnost organt predchazet nenavistné
motivovanému nasili ze strany soukromych osob a vySetrovat pripadnou souvislost mezi
diskrimina¢nim motivem a nasilnym ¢inem miZe spadat pod procesni aspekt ¢l. 3 Umluvy (viz
rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, body 63-81) nebo se
projevit jako pozitivni zadvazek zajistit uzivani prav zakotvenych v ¢l. 8 (viz rozsudek ze dne 1. 6.
2021, Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, ¢. 19237/16, bod 68). Kromé toho mize byt
soucasti zavazki vnitrostatnich organta podle ¢l. 14 dodrzovat zakladni prava bez diskriminace (viz
Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, body 64 a 70-71; a Association ACCEPT a ostatni proti
Rumunsku, cit. vySe, tamtéz) nebo zakladat povinnost podle ¢l. 13 zajistit uCinny vnitrostatni
prostredek napravy pro obéti diskriminace (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a Levickas
proti Litvé, ¢. 41288/15, body 151-156). Vzhledem k vzajemnému pusobeni ruznych ustanoveni je
treba pouzitelné ustanoveni urcit v kazdém pripadé s ohledem na jeho skutkové okolnosti a povahu
vznesenych obvinéni (viz Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, bod 63).

39. K danym skute¢nostem Soud poznamenava, ze utocCnik J. P. ptiznal, Ze jeho tutok byl vyvolan jeho
negativni reakci na spatreni dvou muzli, stézovatele a jeho partnera, jak si verejné projevuji
naklonnost. J. P. uvedl, Ze byl timto projevem pohorsen, coz ho primeélo k tomu, aby je nejprve slovné
a nasledné i fyzicky konfrontoval za uCelem zastaveni chovani, které povazoval za neprijatelné.
Pouzil velmi urazlivé agresivni vyrazy a urazky smérujici proti homosexualim a vyhrozoval
stézovateli dalSim nasilim, pokud by verejné projevy naklonnosti pokracovaly ...



40. Tento pripad vykazuje znacnou podobnost s predchozimi pripady, kdy byli stéZovatelé verbalné a
fyzicky napadéni s cilem odradit je od verejného vyjadrovani jejich prislusnosti k LGBTI komunité a
jeji podpory (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2016, M. C. a A. C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12, bod 117;
Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 70; a rozsudek ze dne 12. 9. 2023, Romanov a ostatni
proti Rusku, ¢. 58358/14 a 5 dalSich, bod 68).

41.V daném pripadé stézovatel nejhorSimu utoku patrné unikl a neutrpél zadna skutecnd zranéni.
OvsSem i v pripadé absence zranéni nebo intenzivniho utrpeni muze hrozba jednéani zakazaného ¢l. 3,
pokud je dostatecné redlna a bezprostredni, byt v rozporu s timto ustanovenim (viz rozsudek ze dne
16. 12. 2021, Women'’s Initiatives Supporting Group a ostatni proti Gruzii, ¢. 73204/13 a 74959/13,
bod 60). Mezi dalsi faktory patri duvod, pro ktery doslo ke $patnému zachéazeni, spolu s umyslem
nebo motivaci, kterd za nim stoji. Diskrimina¢ni zachézeni tak mize v zasadé predstavovat ponizujici
zachdazeni ve smyslu ¢l. 3, pokud dosahuje takové miry zavaznosti, Zze predstavuje zasah do lidské
dustojnosti. Diskrimina¢ni poznamky a rasistické urdzky musi byt v kazdém pripadé povazovany za
pritézujici okolnost pri posuzovani daného pripadu Spatného zachazeni z hlediska ¢l. 3 (viz Sabalic¢
proti Chorvatsku, cit. vySe, body 65-66, s dalsimi odkazy).

42. Soud dale podotyka, ze cilem slovniho a fyzického utoku bylo zjevné zastrasit stézovatele a jeho
partnera, aby upustili od verejného projevovani své naklonnosti (srov. Women'’s Initiatives
Supporting Group a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 60). Soud se domniva, ze utoky na LGBTI
osoby, které jsou vyvolané projevy naklonnosti, predstavuji urdzku lidské dustojnosti, nebot jsou
zaméreny proti univerzalnim projevam lasky a pratelstvi. Koncept dustojnosti presahuje pouhou
osobni hrdost nebo sebetctu, zahrnuje totiz i pravo vyjadrovat svou identitu a ndklonnost bez obav z
odplaty nebo nasili. Utoky, jako je ten v projednavaném pripadé, narusuji nejen fyzické bezpedi
obéti, ale také jejich emocni a psychickou pohodu a méni tak intimni okamzik v okamzik strachu a
traumatu. Kromé toho ponizuji a znevazuji obéti, vyjadiuji ménécennost jejich identity a projevi a
spadaji proto do oblasti piisobnosti ¢l. 3 Umluvy.

43. Utoky na LGBTI osoby motivované projevy naklonnosti piedstavuji nejen urdzku lidské
dustojnosti, ale hluboce ovliviuji i soukromy zivot téchto osob. Strach a nejistota, které takové ¢iny
vyvolavaji, brani obétem oteviené projevovat zdkladni lidské emoce a tlaci je k neviditelnosti a
marginalizaci. Hrozba nésili ohrozuje jejich schopnost zit autenticky a nuti je skryvat podstatné
aspekty jejich soukromého Zzivota, aby se vyhnuli 4jmé. V dusledku toho mohou takové utoky omezit
jejich svobodu uZivat pravo na respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy stejné svobodné
jako pary ruzného pohlavi, ¢imz se na projevy jejich identity a vztahl klade rozdilny standard.

44. Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze nejvhodnéj$im zpusobem, jak postupovat, by bylo
podrobit stiznosti stéZovatele soub&znému piezkumu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14 (srov.
rozsudek ze dne 17. 5. 2022, Oganezova proti Arménii, ¢. 71367/12 a 72961/12, bod 78; a rozsudek
ze dne 13. 4. 2021, E. G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13, bod 39). Diky tomuto pristupu neni nutné,
aby Soud posuzoval stiznost také z hlediska cl. 13.

(b) Dodrzovani zavazku statu

45. Soud opakuje, ze v souvislosti s Gtoky soukromych osob neni rozdil mezi pozadavky ¢l. 3 a 8
Umluvy jednoznaény. Obé ustanoveni stanovuji statu zavazek chrénit fyzickou a psychickou integritu
osoby (viz rozsudek ze dne 22. 6. 2021, R. B. proti Estonsku, ¢. 22597/16, bod 78, s dalSimi odkazy) a
spolu s Cl. 2 tvori kontinuum, které aktivuje zavazek statu poskytnout ochranu, jakmile je zjiSténo, ze
utoky na integritu jednotlivce byly dostatecné zavazné, aby vyzadovaly reakci (viz napriklad
rozsudek ze dne 14. 10. 2010, A. proti Chorvatsku, ¢. 55164/08, bod 57; rozsudek ze dne 4. 8. 2020,
Térshana proti Albanii, ¢. 48756/14, bod 126; a rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovic¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20, bod 54). Ve vSech pripadech je zakladnim prvkem zavazku statu povinnost



provést vySetrovani, které je schopno zjistit skutkovy stav, identifikovat a pripadné potrestat
odpovédné osoby.

46. Pokud existuje podezreni, ze nasilny ¢in byl vyvolan diskriminacnimi postoji, je obzvlaste
dulezité, aby Uredni vySetrovéani probihalo dirazné a nestranné s ohledem na potfebu neustéle znovu
zduraznovat odsouzeni takovych ¢ina ze strany spoleCnosti a udrzovat divéru mensinovych skupin
ve schopnost vnitrostatnich orgdnt chranit je pred nésilim motivovanym diskriminaci. Dodrzovani
pozitivnich zédvazkl statu vyzaduje, aby vnitrostatni pravni systém prokazal svou schopnost
vynucovat trestni pravo vaci pachatelim takovych nésilnych ¢ind. Bez prisného pristupu orgénu
¢innych v trestnim rizeni by se s trestnymi ¢iny motivovanymi nenavisti nevyhnutelné zachéazelo
stejné jako s béznymi pripady, které takovy podtext nemaji, a vysledna lhostejnost by se rovnala
souhlasu nebo dokonce tichému schvalovani nenavistnych trestnych ¢int organy (viz Identoba a
ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 77; a Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, body 94-95, s dalSimi
odkazy).

47. Soud vySe shledal, ze utok na stézovatele byl dostate¢né zavazny na to, aby vyzadoval reakci
vnitrostatnich orgdnd. Dale poznamendvé, Ze diskrimina¢ni motiv Utoku nebyl sporny. Uto¢nik
béhem prvotniho policejniho vyslechu oteviené priznal, Ze pouzil urdzky smeérujici proti
homosexualim v reakci na to, co vnimal jako neprijatelné chovani, konkrétné verejné projevy
naklonnosti mezi stézovatelem a jeho partnerem ...

48. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze od pocatecnich fazi rizeni byly vnitrostatnim organiim
predloZeny jasné prima facie dikazy o nasili motivovaném stézovatelovou sexudlni orientaci. Podle
judikatury Soudu to vyzadovalo dusledné uplatnéni vnitrostatnich trestnépravnich mechanismu
schopnych zohlednit homofobni podtext utoku a stihat a pripadné primérené potrestat odpovédné
osoby (viz Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 105, s dalsimi odkazy).

49. V rozhodné dobé existovaly ve vnitrostatnim pravnim systému trestnépravni mechanismy urcené
k ochrané jednotlivcu pred trestnymi ¢iny motivovanymi nenavisti. Dvé ustanoveni trestniho zakona,
§ 78 a § 150, postihovala trestné ¢iny motivované nenavisti na zakladé urcitych chranénych znaka ...
Ackoli sexualni orientace nebyla vyslovné zminéna, zda se, ze § 150 byl v soudni praxi vykladan tak,
ze sexudlni orientaci zahrnul mezi chranéné znaky ...

50. V tomto pripadé nicméné policie a statni zastupci odmitli stihat utok na stézovatele jako trestny
¢in motivovany nenavisti. Toto rozhodnuti oduvodnili tim, Ze trestny ¢in podle § 150 trestniho zakona
by mél zahrnovat ustni nebo pisemné vyzvy k nenavisti, u¢inéné s primym umyslem podnécovat
nenavist. Vzhledem k tomu, Ze jednani J. P. bylo zaméreno pouze na stéZovatele, nikoli na sexualni
mensiny jako celek, a doslo k nému bez pritomnosti svédka, kteri by mohli byt podnécovani k
nenavisti, chybély zdkladni prvky nenavistného trestného Cinu ... Organy ¢inné v trestnim rizeni
neprihlédly k argumentum stézovatele, které vychézely z judikatury Soudu v obdobnych vécech
tykajicich se utokl motivovanych nendavisti vuci jednotlivcim v souvislosti s jejich sexudlni orientaci
nebo genderovou identitou ...

51. Soud nemd pravomoc urcovat, zda tento zizeny vyklad trestnépravnich ustanoveni presné
odrazel pozadavky vnitrostatniho prava a soudni praxe, nebo jinymi slovy, zda nevzneseni obvinéni
proti J. P. bylo dusledkem nedostatkll v pravni upravé nebo jeji neuplné aplikace organy Cinnymi v
trestnim rizeni. Nicméné faktem zUstava, ze ani poté, co stézovatel vyCerpal vSechny vnitrostétni
opravné prostredky k hierarchicky nadrizenym statnim zéstupciim, nebyl pachatel za utok
motivovany nenavisti obvinén ani stihan.

52. Vlada kladla dliraz na skutecnost, ze ]J. P. byl shledan vinnym z protipravniho jednani ve
spravnim prestupkovém rizeni a byla mu ulozena pokuta ve vysi 70 EUR. Soud se vSak domniva, ze



uchyleni se k tomuto typu rizeni neni slucitelné se zdvazkem vnitrostatnich organti podle Umluvy
zajistit, aby se homofobnim tGtokim odpovidajicim zpusobem celilo a aby se jim u¢inné zabranilo.
Tento zavér vychéazi predevsim ze dvou divodu. Zaprvé, spravni prestupkové rizeni se nezabyvalo
nenavistnym prvkem utoku proti stézovateli (srov. Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 108).
Zadruhé, mirnost sankce byla ve zjevném nepoméru k zavaznosti ¢inu, a to jak z hlediska jeho
teoretické maximalni vySe, tak z hlediska skute¢né ulozené pokuty, ktera byla na spodni hranici
mozné sazby [tamtéz, body 98 (iii) a 110 ...]. Pristoupenim k projednani predmétného pripadu v
ramci spravniho prestupkového rizeni vnitrostatni organy incident bagatelizovaly, jelikoz utok
motivovany nenavisti posuzovaly jako rovnocenny s mirnym naruSenim verejného poradku, jakym je
napriklad opileckad rvacka. Tento pristup naznacuje, ze se nepodarilo durazné reagovat na utok
motivovany stézovatelovou sexudlni orientaci, ¢imz byl spiSe podporen dojem beztrestnosti ¢inu
motivovanych nendvisti, nez aby se potvrdil jasny a nekompromisni postoj vic¢i takovym ¢inam
(tamtéz, bod 111).

53. Soud uzavird, Ze Zalovany stat nesplnil sviij zévazek podle ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14
poskytnout primérenou ochranu dustojnosti a soukromého zivota stéZovatele zajisténim uc¢inného
stihdni Gtoku smérovaného proti nému pri soucasném zohlednéni nenavistného motivu ttoku. Soud
zdlrazinuje zdsadni vyznam toho, aby se smluvni staty zabyvaly beztrestnosti v pripadech
nendavistnych trestnych ¢inli, nebot predstavuji vyznamnou hrozbu pro zakladni prava chranéna
Umluvou (viz Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vy$e, body 95 a 115; a Association ACCEPT a ostatni
proti Rumunsku, cit. vySe, bod 127). Nereseni takovych pripadd miZe normalizovat nepratelstvi vici
LGBTI osobam, udrzovat kulturu nesnasenlivosti a diskriminace a podporovat dalsi ¢iny podobné
povahy.

54. Doslo tedy k poruseni &l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s ¢&l. 14.

II. POUZITI CL. 41 UMLUVY

55. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umozinuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané

spravedlivé zadostiucinéni.”

56. Stézovatel pozadoval 10 000 EUR jako ndhradu nemajetkové ujmy. Nepozadoval ndhradu
zadnych nakladu ani vydaju.

57. Vlada tvrdila, ze poZzadovana c¢astka byla neprimérena a nepodloZena.

58. Soud priznava stézovateli ¢astku pozadovanou z titulu nemajetkové ijmy navysenou o pripadnou
dan.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢l. 3 a 8 Umluvy, ve spojeni s &l. 14;
3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ... 10 000 EUR (deset tisic euro), ... z titulu nemajetkové



ujmy;

(Zpracoval: Mgr. David Andél)



Kratky proti Slovensku, rozsudek ze dne 15. 2. 2024 -
Presumpce neviny

Stézovatel: Kratky

Zalovany stat: Slovensko

Cislo stiznosti: 35025/20

Datum rozhodnuti: 15.02.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 2

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: dohoda o viné a trestu, nestranny soud, presumpce neviny, spravedlivy proces

Cesky pravni rad: ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod
§ 2 odst. 2, § 30 odst. 1, § 175a a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad)

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2025

Kratky proti Slovensku, rozsudek ze dne 15. 2. 2024
Autorsky komentar
Autorsky komentdr: viz rozsudek ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22
SKUTKOVY STAV

1. Stiznost se tyka tvrzeného poruseni presumpce neviny. Stézovatel vznasi namitky podle Cl. 6 odst.
2 Umluvy.

2. Trestni rizeni bylo zahdjeno proti stézovateli pro nékolik trestnych ¢inu, konkrétné zalozeni a
vedeni zloCinecké skupiny a zapojeni do obchodu s drogami. Stézovatel byl zatcen spolu s dalSimi
obvinénymi.

3. Specializovany trestni soud dne 8. 1. 2019 schvalil dohodu o viné a trestu uzavienou mezi statnim
zastupitelstvim a jednim z obvinénych V. N., kterého uznal vinnym z ucasti na zlo¢inecké skupiné a
vyroby a obchodovani s drogami. Podstatné ¢asti rozsudku zni nésledovné:

»Specializovany trestni soud ... v trestnim rizeni proti Davidu Kratkemu a ostatnim ... rozhodl nasledovné:
...0bvinény D. K. a D. K. ... byli cleny zloCinecké skupiny ,Twins’, zaloZené ... s cilem pachat trestnou c¢innost,

predevsim drogovou kriminalitu, véetné pouziti nasili pro prohloubeni svého vlivu a zastraseni dalSich Clenu
skupiny a jinych zloCineckych skupin ... obvinéni D. K. a D. K. stdli na vrcholu hierarchie - spole¢né skupinu



vedli a koordinovali ¢leny stojici na nizSich pozicich pti pachdani trestné Cinnosti ... Obvinéni D. K. a D. K. ...
pravidelné a nezdkonné obstaravali ndvykové a psychotropni latky ..., zadroven skladovali urcité prekurzory pro
vyrobu navykovych a psychotropnich latek ... a nasledné zajistovali vyrobu metamfetaminu; déle distribuovali
ruzné navykové a psychotropni latky ... D. K. a D. K. poskytovali ndvykové a psychotropni latky ustalené siti
zakaznikl, lidem na niz$ich pozicich v hierarchii skupiny, konkrétné ... obvinénému V. N. a dal$im
neidentifikovanym osobém, kteti jim byli podtizeni, plnili jejich rozkazy a dale prodéavali drogy za cenu, kterou
ustanovili.”

4. Dohoda o viné a trestu obsahovala podrobny popis skutku a stézovatelovo plné jméno.

5. Soudce rozhodnuti vyhlasil pri verejném jednani za pritomnosti médii. Pouzil pritom pIlné jméno
stézovatele, avSak opravil se s tim, ze by mélo byt nahrazeno jeho inicidly.

6. StéZovatel podal dne 31. 10. 2019 stiZznost k Ustavnimu soudu, kterd byla odmitnuta s tim, Ze
soudce jeho jméno sice skutecné precetl, ale poté se opravil.

7. Specializovany trestni soud néasledné dne 25. 9. 2020 uznal stézovatele vinnym z nékolika
trestnych ¢indl, véetné Ucasti na zloCinecké skupiné a obchodu s drogami.

8. Nejvyssi soud zamitl dne 7. 7. 2021 jeho odvolani.

9. StéZovatel podle ¢l. 6 Umluvy namital, e formulace rozhodnuti o spoluobvinéném porusila jeho
pravo na presumpci neviny.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVCE 2 UMLUVY

10. Stézovatel namitl, Ze byl verejné za pritomnosti novinari oznacen za zlo¢ince a bylo tak poruseno
jeho pravo na presumpci neviny. Vlada uvedla, ze formulace uzitd v rozsudku tykajicim se
spoluobvinéného neporusila princip presumpce neviny, a zduraznila, ze soudce zminil jméno
stézovatele pri cteni rozsudku, ale pak se opravil.

11. Soud shledavd, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a
neni neprijatelnda ani z jiného davodu. Musi proto byt prohlaSena za prijatelnou.

12. Projednavany pripad se tyka otazky, zda zasah do principu presumpce neviny predstavuje
prohlaseni soudce, které je uCinéno pri verejném jedndani za pritomnosti médii a je soucasti rozsudku
proti spoluobvinénému. Ukolem Soudu je posoudit, jestli byla za této situace prava stézovatele podle
¢l. 6 odst. 2 Umluvy respektovéna.

13. Obecna vychodiska stran presumpce neviny byla shrnuta v rozsudcich ze dne 28. 11. 2002,
Lavents proti LotySsku (¢. 58442/00, bod 125); ze dne 27. 2. 2007, Nestak proti Slovensku (¢.
65559/01, bod 88); ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku (¢. 17103/10, bod 41); a ze dne 25.
11. 2021, Mucha proti Slovensku (¢. 63703/19, body 57-58).

14. V projednavané véci rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu spoluobvinéného (a samotna
dohoda) obsahoval podrobny popis spachané trestné ¢innosti, vCetné role stézovatele jako jednoho z
pachatelu a jednoho z viidcu zloCinecké skupiny. Tento rozsudek zaloZzeny na popisu trestné ¢innosti,
véetné podrobného vyliceni role stézovatele, mohl vzbudit obavy z ovlivnéni posouzeni otdzky, zda
sam stézovatel splnil vSechny podminky nezbytné pro to, aby byl témito trestnymi ¢iny uznan
vinnym. Tento zpusob popisovéni stézovatele a jeho jednani mize v zdsadé aktivovat ochranu jeho
prava na presumpci neviny (viz Mucha, cit. vyse, body 55-56).



15. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl obvinén z organizované trestné ¢innosti a trestnych ¢ina
zalozeni, vedeni a podpory zlo¢inecké skupiny, které mohou byt ze své podstaty pachany pouze
spolecné s dalsSimi osobami, se jevi pro posouzeni pripadu jako nezbytné pri popisu trestné cinnosti
oznacit osoby, o nichz neni rozhodovano.

16. V rozhodnuti byl stézovatel oznacovan za ,obvinéného”. Vnitrostatni soud tedy sporna tvrzeni
zrejmé nepouzil, aby stézovatele oznacil za vinného, ale aby podporil své rozhodnuti proti jeho
spoluobvinénému. Absence umyslu porusit pravo na presumpci nevinny vsak nevylucuje poruseni cl.
6 odst. 2 Umluvy (viz rozsudek ze dne 22. 4. 2021, Avaz Zeynalov proti Azerbajdzanu, ¢. 37816/12 a
25260/14, bod 69).

17. Soudce zaroven v rozsudku vyslovné oznacil stéZovatele za ¢Clena zlo¢inecké skupiny zapojené do
trestné Cinnosti. Jeho plné jméno bylo soucdasti dohody o viné a trestu. V rozhodnuti ¢teném béhem
jednani ani jeho pisemném vyhotoveni soudce neuvedl, Ze stézovatel byl ,stihan samostatné” nebo ze
se soud v predmétném trestnim rizeni zabyval vyhradné posouzenim trestni odpovédnosti jeho
spoluobvinéného (srov. Karaman, cit. vySe, bod 69). Na zacatku pisemného vyhotoveni rozhodnuti
soudce uvedl plné jméno stézovatele (viz prvni radek citovany vyse, bod 3), takze nasledné pouziti
inicidl jiz nesnizi dojem, Ze stéZovatel se trestnych ¢int popsanych v rozhodnuti dopustil.

18. Situaci pritizilo, Ze soudce rozhodnuti vyhlasil na verejném jednani za pritomnosti médii.
Zpocatku pouzil stézovatelovo plné jméno, ale nasledné poznamenal, Ze by mélo byt nahrazeno
inicialy. I po této opravée vsak verejnost védéla, komu iniciély patri.

19. Soud nadto v obdobném pripadé v minulosti povazoval za sporné, zda je v rozsudku proti
spoluobvinéném nezbytné stézovatele konkrétné identifikovat pri odkazu na dalsiho spolupachatele s
urcitym postavenim ve skupiné a na jeho roli pri konkrétnim jedndani ¢i opomenuti (viz Mucha, cit.
vyse, bod 60).

20. Prohlaseni soudcl podléhaji prisnéjsi kontrole, nez ta jinych orgénu (viz rozsudek ze dne 21. 9.
2006, Pandy proti Belgii, ¢. 13583/02, bod 43). V projedndvaném pripadé ma Soud za to, Ze sporna
tvrzeni nebyla omezena na popis ,stavu podezreni“ stézovatele, ale predstavovala ho jako osobu,
kterd se dopustila trestnych ¢ina. Celkovy zpusob a kontext, v némz byla tato prohlaSeni ucinéna,
tudiz predstavovaly riziko, Zze nebudou pochybnosti o tom, Ze stézovatel predmétné trestné Ciny
spachal (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2020, Maksim Savov proti Bulharsku, ¢. 28143/10, bod 73; a
Avaz Zeynalov, cit. vySe, bod 70).

21. Konec¢né neni patrné, ze by vnitrostétni soudy vyvinuly jakoukoli ndslednou snahu predmétnou
vadu napravit (viz Avaz Zeynalov, cit. vySe, bod 71).

22. Doslo tudiZ k poruseni ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

(..)



(zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D. a Mgr. Bc. Kamila Toko$ovd)



Pindo Mulla proti Spanélsku, rozsudek ze dne 17. 9. 2024 -
O rozhodovacim procesu zajistujicim respektovani
autonomie pacienta v situaci nouze

Stézovatel: Pindo Mulla
Zalovany stat: Spanélsko

Cislo stiznosti: 15541/20
Datum rozhodnuti: 17.09.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 8
cl.9

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: pravo na respektovani soukromého zivota, svoboda nabozenského vyznani, svoboda svédomi,
zdravotnictvi, zivot

Cesky pravni rad: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 15 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

Cl. 6 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod

§ 28 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)

§ 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o
zdravotnich sluzbach)

§ 93 an. zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zadkonik

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2025

Pindo Mulla proti Spanélsku, rozsudek ze dne 17. 9. 2024
Autorsky komentar

Nékdy jsou dny, kdy i kdyz se snazite sebevice, tak se prosté nedari. Tak by se v podstaté dal shrnout
obsah v predkladané véci, a to z pohledu vSech zucastnénych. I kdyz stézovatelka, hlasici se k
naboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi, vynaloZila v souladu s pravnim rfddem Spanélska
maximalni usili, aby nebyla l1é¢ena krevni transfuzi, presto ji, v dusledku nerespektovani
predbézného prohlaseni vylucujiciho krevni transfuzi, tato nakonec byla poskytnuta. Rovnéz
v procesu prevozu stézovatelky z jednoho lékarského zarizeni do druhého doslo mezi 1ékarskym
personalem, sluzebnim soudcem a statnim zastupcem k takové zméti informaci a vadnych postupu,
Ze Spanélsky soudce Eldsequi v souhlasném stanovisku vyzyva ke zménam, které by do budoucna
opakovani podobné situace zabrénily. Pritom tak ¢ini s védomim toho, Ze Spanélsko patii do skupiny
statt majicich pro respektovani predem vysloveného prani pacienta vytvorené dobré predpoklady a
ani sama stézovatelka nekritizovala vnitrostatni pravni ramec pro respektovani autonomie pacienta.



Soud uznal, Ze vnitrostatni soudy postupovaly predevsim s respektem k pravu na zivot stézovatelky,
nicméné pochybily v oblasti autonomie stézovatelky, nebot informace tykajici se jejiho odmitnuti
1é¢by byly nespravné a neuplné a neodkazovaly ani na informovany souhlas pacientky, ani na jeji
predbézné prohlaseni o odmitnuti krevni transfuze. I kdyz vSichni soudci v dusledku zjisténych
procesnich vad dospéli jednomyslné k zdvéru o poruseni prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 ve
svétle ¢l. 9 Umluvy, jen tésnou vétSinou deviti hlast proti osmi, dospéli k zavéru, Ze stéZovatelce
néalezi i penézni ndhrada za zpuisobenou nemajetkovou ujmu. Vlada pritom namitala, Ze zachrana
zivota stézovatelky by méla byt povazovana za dostatecnou kompenzaci pripadného poruseni jejich
prav a postacilo by tak jen konstatovani poruseni prav jako dostatecna satisfakce. K postoji vlady se
pridalo osm disentujicich soudct, kteri pripojili ivahu, ze opira-li se Soudjen o proces rozhodovani,
jako zéklad pro svij zavér o poru$eni Umluvy, pak v ivaze Soudu absentuje zavér, jak mélo byt o
Zadosti o povoleni krevni transfuze v konkrétni situaci rozhodnuto. Kromé procesni povahy
zjisténého poruseni je vyznamné i to, ze po zhorseni zdravotniho stavu béhem prevozu stézovatelky
jiz alternativni 1écba bez krevni transfuze nebyla proveditelnd, a kdyz se 1ékari v La Paz (byt mylné)
dozvédéli o ustné (a tedy neplatné) vyjadreném nesouhlasu s transfuzi, stali pred dilematem, jak
postupovat i z hlediska jejich trestni odpovédnosti, ze kterého je vysvobodil az prijezd zachranné
sluzby, po némz usoudili, Ze nezbyva nez stézovatelku bezodkladné operovat. TakZe 1ze shrnout, Ze i
kdyZ bezpochyby doslo v disledku procesnich chyb k nerespektovani predbézného prohlaseni
stézovatelky, je stejné tak nesporné, zZe postupem lékaru ji byl zachranén zivot. Zachrana lidského
7ivota je pritom zékladni hodnota chranénd ¢&l. 2 Umluvy a pfedstavuje absolutni pfedpoklad pro
uzivani jakéhokoliv jiného prava nebo svobody podle Umluvy, véetné svobody nadboZenského vyzndni.
Vymezeni a pomérovani kliGovych prav a svobod - prava na zivot a svobody vyznani - se vSak pro
ucely priznani penézni ndhrady v komentovaném rozhodnuti podava toliko z nesouhlasného
stanoviska ¢asti soudc.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka se hldsila k ndbozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi. V roce 2017 byla
hospitalizovdna v nemocnici v Sorii a bylo ji doporuceno podstoupit operaci. Stézovatelka
v oc¢ekdvdni zdkroku vypracovala v souladu se Spanélskym prdvem dva dokumenty - drive vyslovené
prani (documento de instrucciones previas) a predbézné prohldseni (declaraciéon de voluntades
anticipadas), v nichz pro pripad, Ze se dostane do situace, ve které nebude zptsobild projevit viili,
vyjadrila prani byt 1écena jakoukoliv dostupnou lécbou, s vyjimkou krevni transfuze, a to i v pripadé,
kdy by byl jeji Zivot ohrozen; ddle v téchto dokumentech urcila osoby, které budou vykldadat jeji viili
v pripadé, Ze sama nebude zpusobild ji projevit. Jeji prdni vychdzelo z presvédceni zalozeného na
uceni ndbozenské spolecnosti, ke které se hldsi. Drive vyslovené prdni bylo uloZeno do prislusného
registru, predbézné prohldseni méla stdle u sebe. V roce 2018 byla stézovatelka prijata do
nemocnice v Sorii s vaznym krvdcenim. Po rozhovoru s lékarem ohledné jejiho stavu stéZovatelka
znovu vyjddrila svij nesouhlas s poddnim krevni transfuze, o ¢emz byl vyhotoven pisemny zdpis.
Nasledujici den se jeji stav zhorsil a bylo rozhodnuto o jejim prevozu do nemocnice v La Paz, kterd se
specializujovala na poskytovdni zdravotni péce bez nutnosti krevni transfuze. Lékari v La Paz po
telefonické komunikaci s Iékari, kteri byli na palubé sanitky prevdzejici stézovatelku, pozadali faxem
sluzbu vykondvajici soudkyni [juez de guardia - soudce, ktery je dostupny 24 hodin denné a
rozhoduje v urgentnich zdalezitostech dle Spanélského prava - pozn. prekladatele; déale jen
»soudkyne“] o instrukce, jak maji postupovat po prijezdu stézovatelky do nemocnice. V zadosti byly
uvedeny informace o zdvazném stavu stézovatelky a sdéleni, ze tistné odmitd jakoukoliv formu l1écby.
Soudkyné, kterd neméla k dispozici zadnou dokumentaci ani dalsi informace, vydala po konzultaci se
statni zdstupkyni a soudnim lékarem povoleni k provedeni jakéhokoliv zdkroku a poskytnuti jakékoliv
zdravotni péce, kterd je nezbytnd pro zdchranu stéZovatelcina Zivota. Po prijezdu do nemocnice v La



Paz byla stézovatelka pri véedomi, l1ékari posoudili s ohledem na masivni ztrdatu krve jeji situaci jako
Zivot ohrozujici, proto nevyzadovali informovany souhlas se zakrokem; o rozhodnuti soudkyné nebylo
stézovatelce nic sdéleno. Na druhou stranu stézovatelka lékarum nesdélila nic o existenci
dokumentt obsahujici jeji explicitni odmitnuti krevni transfuze. V dusledku téchto skutecnosti byly
stézovatelce behem zdkroku poddny tri transfuze krve. StéZovatelka proti rozhodnuti (auto)
soudkyné podala zalobu, v niz se domdhala jeho zruseni, proti rozhodnuti podala i odvoldni. Poté, co
probéhlo ve véci rizeni pred odvolacim soudem (Audiencia Provincial) podala stéZovatelka ustavni
stiznost (amparo), ta vsak byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné nepfipustnd.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 A CL. 9 UMLUVY

87. S odvolanim na ¢&l. 8 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze ji byla v priibéhu operace provedené na
zakladé povoleni soudkyné podéna krevni transfuze, prestoze tuto formu lécby drive vyslovné
odmitla. Namitala, Ze doslo k hlubokému zasahu do jejiho prava na respektovani soukromého zivota
a kritizovala 1ékarska i soudni rozhodnuti, ktera byla prijata v rozporu s jejim pravem na sebeurceni.

Cl. 8 stanovi:
»1. Kazdy mad pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota...

2. Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

Stézovatelka namitala také poruseni prava na svobodu svédomi a ndbozenského vyznani podle ¢l. 9
Umluvy. Odmitnuti krevni transfuze bylo soucasti jejiho zédkladniho nabozenského presvédceni a
mélo pro ni zdsadni vyznam, tvorilo jeji osobni identitu a formovalo svédomi.

Cl. 9 stanovi:

,1. Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni; toto prdvo zahrnuje svobodu zménit
své ndbozZenské vyzndni nebo presvedceni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo
presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovdnim, provadénim
ndbozenskych tikont a zachovdvanim obradii.

Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena
zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

(...)
B. K véci samé
1. Pravni kvalifikace

97. Soud podotyka, ze dvé prava, kterych se stézovatelka dovolava, pravo na respektovani jejiho
soukromého zZivota a pravo na svobodu svédomi a ndboZenského vyznani, spolu tzce souvisi; jeji
prani tykajici se 1éCby vychazelo z presvédceni zalozeného na uceni jeji nabozenské komunity.
Stézovatelka se ve svych podénich v této véci v mnohem vétsi mire zamérovala na ¢l. 8. Ohledné ¢l. 9
stézovatelka uplatnovala stejné argumenty. Vlada zaujala stanovisko, ze klicova otazka v této véci je
Sirsi nez svoboda nabozenského vyznani, a déle se zamérila pouze na ¢l. 8.



98. Soud se domniva, ze otazku tykajici se zejména autonomie a sebeurceni pacienta ve vztahu k
1écbé je vhodné prezkoumat podle ¢l. 8, nebot je zrejmé, ze spada do oblasti ,respektovani
soukromého zivota“ (viz prislusné zasady a judikatura nize). Nabozensky aspekt stiznosti lze
primérené zohlednit vykladem a aplikaci Cl. 8 ve svétle ¢l. 9 (podobny pristup viz rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 12. 2021, Abdi Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, ...).

(...)
3. Posouzeni Soudu
(a) Uvodni poznamky

125. Soud na tvod poznamenava, ze projednavana véc se lisi od nékterych drive projednavanych
véci, které se rovnéz tykaly otazek respektovani osobni autonomie a odmitnuti 1é¢by. Stézovatelka ve
svych podanich zduraznila, ze si prala byt vyléCena a byla pripravena prijmout veskerou vhodnou
1écbu, kromé transfuze krve. Proto je nyni projednavanou véc treba odlisit od pripadi, které se
tykaly prani jednotlivce ukoncit svij zivot, at uz vysazenim zivot udrzujici 1é¢by (rozsudek velkého
senatu ze dne 5. 6. 2015, Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/13), eutanazii (rozsudek ze dne 4.
10. 2022, Mortier proti Belgii, ¢. 78017/17) nebo asistovanou sebevrazdou (rozsudek ze dne 29. 4.
2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02; rozsudek ze dne 13. 1. 2004, Haas proti
Svycarsku, ¢. 31322/07; a rozsudek ze dne 19. 7. 2012, Koch proti Némecku, &. 497/09). To
neznamend, ze zadna z obecnych zdsad uvedenych v téchto rozsudcich neni v kontextu nyni
projednavané véci relevantni. Soud se k této otazce vrati nize.

126. Véc je rovnéz treba odlisit od pripadu, v nichz se vedou spory o 1é¢bu ditéte (viz napriklad
rozsudek ze dne 9. 3. 2004, Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00) nebo o odnéti zivot
udrzujici 1é¢by ditéti (viz napriklad rozhodnuti ze dne 20. 4. 2021, Parfitt proti Spojenému krélovstvi,
¢. 18533/21), ve kterych byla hlavnim hlediskem otdzka ochrany nejlep$ich zajmu ditéte-pacienta.
Stézovatel¢ino odmitnuti transfuze krve rovnéz nezahrnuje zadné primé riziko pro zdravi tretich
osob.

127. Vzhledem k zasazeni do obecného systému verejné zdravotni péce je treba véc odlisit i od
pripada, které se tykaly 1écby osob zbavenych svobody a které tak byly pod kontrolou a odpovédnosti
statu, at uz v kontextu trestniho prava (rozsudek ze dne 7. 10. 2008, Bogumil proti Portugalsku, ¢.
35228/03) nebo v kontextu dusevniho zdravi (rozsudek ze dne 15. 9. 2020, Aggerholm proti Dansku,
¢. 45439/18, bod 83).

128. Zavérem Soud odkazuje na svou ustalenou rozhodovaci praxi, kterd odrazi pravidlo stanovené v
¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videfiské imluvy, Ze pti vykladu Umluvy bude brén zfetel na kazdé piislusné
pravidlo mezindrodniho prava pouZzitelné ve vztazich mezi stranami ... V tomto kontextu vezme Soud
v tivahu prislu$nd ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, jak ji ratifikoval Zalovany
stat.

(b) Zasah do prava stézovatelky na respektovani soukromého zivota

129. Stézovatelka zvolila opravny prostredek, kterym se domdahala zruseni rozhodnuti sluzbu
vykonavajici soudkyné. Napadla jej z divodu skutkového i pravniho pochybeni a poruseni svych prav
podle Ustavy a Umluvy. Dale namitala, Ze nasledujici fizeni bylo vadné, zejména proto, Ze ji byla
odeprena moznost chranit své prava a zéjmy. Tvrdila, Ze rozhodnutim soudkyné ji byla zptisobena
pravni ijma. Na tomto zakladé byla véc projednavana ve vnitrostatnim rizeni, co bylo tam oznaceno
jako ,pravni ijma“, by mélo byt nyni povazovano za namitany zdsah. Soud proto prezkouma, zda lze
tento zdsah uznat za opravnény z hlediska podminek stanovenych ¢l. 8 odst. 2, pricemz rozhodnuti
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soudkyné zasadi do prisluSného pravniho a skutkového kontextu. Vzhledem k vyznamu procesnich
zaruk podle ¢l. 8 (viz nize) Soud rovnéz prezkouma rozhodovaci proces jako celek, tedy zplsob,
jakym byl zahajen, veden a nasledné prezkouman.

130. Nez vSak bude Soud pokracovat, povazuje za vhodné objasnit nasledujici otazku. Stézovatelka
se ve svych podanich snazila zpochybnit klinické usudky v této véci, tedy posouzeni lékaru v
nemocnici v La Paz ohledné ohrozeni jejiho Zivota, nezbytnosti okamzitého chirurgického zédkroku
ihned po jejim prijezdu do nemocnice a neexistence alternativni 1é¢by, ktera by ji mohla zachranit.
Vlada se proti témto tvrzenim velmi dliirazné ohradila. Soud na tomto misté pripomina stanovisko,
které zaujal ve své judikatufe ohledné odpovédnosti smluvnich stati podle Umluvy v oblasti
verejného zdravi, zejména v pripadech, kdy je namitano, ze se lékari dopustili chybného usudku pri
1écbé pacienta. V rozsudku velkého senatu ze dne 19. 12. 2017, Lopes de Sousa Fernandes proti
Portugalsku, ¢. 56080/13, Soud objasnil rozsah odpovédnosti statu podle ¢l. 2 a potvrdil, ze pouze za
velmi vyjimecnych okolnosti muze ve vztahu k jedndni a opomenuti poskytovateld zdravotni péce
prevzit odpovédnost stat (viz bod 190). Jestlize byla prijata nezbytna opatreni zajistujici vysoké
profesni standardy zdravotnickych pracovniki a ochranu zivotl pacientt, nemohly byt chyby v
usudku s ohledem na klinické posouzeni a rozhodnuti samy o sobé povazovany za dostatecné k tomu,
aby stéat nesl odpovédnost z hlediska svych pozitivnich zavazku podle tohoto ustanoveni (viz bod
186-187). Stejny postoj byl zaujat ve vécech tykajicich se jednéani poskytovatelt zdravotni péce podle
¢l. 8 (rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Reyes Jimenez proti Spanélsku, ¢. 57020/18, bod 28; rozsudek ze
dne 13. 4. 2023, Mayboroda proti Ukrajiné, ¢. 14709/07, body 51-54; a rozsudek ze dne 20. 9. 2022,
Y.P. proti Rusku, ¢. 43399/13, bod 49, z hlediska pozitivnich zavazku statu). Lékari v La Paz
vyhodnotili, Ze po prijezdu do nemocnice bude stézovatelka v naléhavém ohrozeni zZivota a ze k
zachrané jejiho zZivota bude nutné provést operaci, kterd pravdépodobné bude vyzadovat krevni
transfuze. Soud opakuje, Ze jeho tkolem neni zpochybnovat posouzeni zdravotniho stavu pacientky
lékari nebo zpochybnovat rozhodnuti o 1écbé, ktera ma byt poskytnuta (viz Lopes de Sousa
Fernandes, cit. vySe, bod 198). To plati zejména v pripadé, kdy klinickd posouzeni a rozhodnuti
nebyla primo napadena vhodnymi prostredky na vnitrostatni rovni. Jak namitd vlada, neni vhodné,
aby se Soud zabyval argumenty této povahy, a v tomto pripadé tak ani Cinit nebude. Soud se proto
zaméri na posouzeni, zda rozhodovaci proces v tomto pripadé vykazoval dostatecny respekt k
autonomii stéZovatelky.

(c) Oduvodnéni zasahu
(i) Zakonnost zdsahu

131. Stézovatelka namitla, ze zasah byl dusledkem nedodrzeni prislusnych ustanoveni a zasad
vnitrostatniho prava a ze rozhodovaci proces byl zatizen vadami, které nebyly napraveny. Vlada tyto
namitky odmitla s tim, Ze vnitrostatni pravo bylo ve vSech relevantnich ohledech radné dodrzeno.

132. Soud pripomind, ze jeho pravomoc prezkoumavat dodrzovani vnitrostatniho prava je omezena,
nebot vyklad a uplatiovéani vnitrostatniho prava prislusi predevs$im vnitrostatnim soudum. S
vyjimkou pripadi, kdy je vyklad proveden svévolnym nebo zjevné neprimérenym zpusobem, je tloha
Soudu omezena na zji$téni, zda jsou Géinky vykladu slu¢itelné s Umluvou (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 5. 2023, Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, bod 128). K argumentu stéZzovatelky,
Ze vnitrostatni pravo nevyzaduje, aby bylo rozhodnuti o odmitnuti 1éCby vyjadreno pisemné, Soud
konstatuje, ze v kazdé fazi rozhodovaciho procesu bylo soustavné zastdvano stanovisko, ze Ustni
odmitnuti 1é¢by neni dostacujici. Stézovatelka sviij vyklad vnitrostatniho prava nepodporila zadnymi
priklady z vnitrostatni soudni praxe. Podle Soudu nelze dospét k zavéru, ze postoj, ktery v tomto
ohledu zaujala soudkyné vykonavajici sluzbu a odvolaci soud (Audiencia Provincial), byl svévolny
nebo zjevné nepriméieny. Ustavni soud, ktery odmitl stéZovatel¢inu stiZznost jako nepiipustnou, se
touto otdzkou nezabyval.



133. Co se ty¢e argumentu stézovatelky, Zze v kazdém pripadé pisemné vyjadrila svlij nesouhlas s
transfuzi krve (s odkazem na drive vyslovené prani, predbézné prohldaseni a dokument o
informovaném souhlasu podepsany v nemocnici v Sorii), mé Soud za to, Ze zpusob, jakym byly (nebo
nebyly) tyto dokumenty zohlednény v rozhodovacim procesu, je soucasti Sirsi otazky, jak skutecné
fungoval vnitrostatni rdmec ve vztahu ke stézovatelce, ktera je zkoumana nize. V této fazi je Soud
pripraven uznat, ze zasah byl v tomto pripadé v souladu s vnitrostatnim pravem.

(ii) Cil zasahu

134. Stézovatelka uvedla, ze zésah do jejich prav nesledoval zadny z cila uvedenych v Cl. 8 odst. 2.
Odmitnuti transfuze krve bylo striktné osobni zalezitosti tizce spojenou s jejim ndbozenskym
presvédcenim a nemélo zadné dopady na prava nebo svobody jinych osob nebo na obecny verejny
zdjem na ochrané zdravi. Podstata argumentace vlady spocivala v tom, ze vzhledem k situaci nouze
bylo cilem, ktery soudkyné vyslovné sledovala pri udéleni povoleni k 1é¢bé stézovatelky, chranit jeji
zivot a télesnou integritu. Pripad spadal pod vyjimku z pravidla o informovaného souhlasu
stanovenou vnitrostatnim pravem [§ 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002], jehoz Géelem je zajistit
ochranu zivota a zdravi pacient.

135. Soud v této Casti prijima stanovisko vlady. Poznamenava, ze vyjimka pro situaci nouze, ktera je
stanovena ve vnitrostatnim pravu, obsahové velmi priléhavé odpovidd Umluvé o lidskych pravech a
biomedicing, vykladané ve svétle jeji divodové zpravy [obdobné také viz bod 7.4 usneseni
Parlamentniho shromdazdéni Rady Evropy ¢. 1859(2012) a lisabonska deklarace Svétové zdravotni
asociace]. VSechny tyto texty sdileji zajem na tom, aby bylo v situaci nouze mozné provést zivotné
dulezity 1ékarsky zékrok s cilem zachranit zivoty pacientt, pokud nelze dostatecné zjistit jejich vili.

136. V této souvislosti je navic treba mit na paméti povinnost statu zajistit ochranu hospitalizovanych
pacientt podle ¢l. 2 a 8, o niz je pojednéano nize. Lze tedy rici, ze cilem zasahu byla , ochrana zdravi“.

(iii) Nutnost zdsahu
(o) Prislusné judikaturni zasady
- O osobni autonomii v oblasti zdravotni péce

137. Soud dlouhodobé uznéava, Zze pravo na respektovani soukromého zivota zahrnuje osobni
autonomii. Jak bylo uvedeno ve véci Pretty (cit. vySe), jedna se o stézejni zasadu, na niz spociva
vyklad zdruk uvedenych ve ¢l. 8 (... viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 142). Uvedeny rozsudek
pojednava o osobni autonomii jako o pravu rozhodovat o svém téle (bod 66; viz také rozsudek
velkého sendtu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 126).

138. V oblasti zdravotni péce je respekt osobni autonomie obecnou a zakladni zdsadou. Je chranén
zejména vSeobecné uznavanym pravidlem svobodného a informovaného souhlasu. Svépravny
pacient, ktery byl radné informovan o svém zdravotnim stavu, dostupnych 1é¢ebnych moznostech,
jakoz i o dusledcich odmitnuti 1é¢by, méa pravo svobodné se rozhodnout, zda vyslovi souhlas s 1é¢bou,
nebo ji odmitne (viz ¢l. 5 Umluvy o biomediciné a body 34-35 jeji divodové zpréavy; ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 6 VSeobecné deklarace o bioetice a lidskych pravech). Soud
rozhodoval radu véci zahrnujicich otdzku souhlasu s 1éCbou se zamérenim na potrebu zajistit, aby byl
pacient v pozici, ve které je schopen prijmout informované rozhodnuti o své zdravotni péci (viz.
starsi rozhodnuti ze dne 5. 1. 2006, Trocellier proti Francii, ¢. 75725/01; z recentni judikatury viz
Mayboroda, cit. vySe, bod 52 s dalsimi odkazy). Soud posuzoval i aspekt, zda byl spravné dodrzen
postup pro udéleni souhlasu stanoveny pravnim rddem zalovaného statu. V tomto ohledu Soud
dospél k z&véru, Ze i kdyZ Umluva nestanovi zadnou konkrétni formu souhlasu, musi byt splnény



pozadavky ulozené vnitrostatnim pravem; pokud tyto pozadavky splnény nejsou, vnitrostatni systém
je povinen poskytnout primérenou a ucinnou odpovéd na stiznost pacienta (viz Reyes Jimenez, cit.
vysSe, body 36-38).

139. Co se tyCe odmitnuti 1écby, Soud ve véci Pretty uvedl, Ze ackoli ackoli by mohlo vést k fatalnimu
dusledku, provedeni zakroku bez souhlasu zpusobilého dospélého pacienta by predstavovalo takovy
zasah do télesné integrity jednotlivce, ktery by byl zpusobily zasahnout do prav chranénych ¢l. 8
odst. 1 Umluvy (bod 63; viz také Lambert a ostatni, cit. vy$e, bod 180).

140. Prdvo odmitnout lé¢bu, konkrétné odmitnuti transfuze krve z duvodu ndboZenského
presvédceni, bylo reSeno v rozsudku ze dne 10. 6. 2010, Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni proti
Rusku, ¢. 302/02; a rozsudku ze dne 7. 6. 2022, Taganrog LRO a ostatni proti Rusku, ¢. 32401/10 a
19 dalsich. Jak poukazala vlada zalovaného i intervenujiciho statu, kontext téchto véci se vyrazneé lisi
od nyni projednavané véci. Véci zahrnovaly rozpusténi a zékaz organizaci Svédkl Jehovovych v
Rusku. Z toho diivodu byla dotéend prava podle Umluvy odli$nd, zejména pravo na svobodu
sdruzovani a svobodu nabozenského vyznani. Pradvo pacienta odmitnout 1écbu jako takové nebylo
primo reseno. Presto lze tato rozhodnuti pripomenout, nebot potvrzuji zasady uvedené v rozsudku
Pretty ve vztahu k vife Svédka Jehovovych. Ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni Soud
uvedl, zZe pravo prijmout nebo odmitnout konkrétni 1é¢bu je pro sebeurceni a autonomii jednotlivce
zésadni. Zpusobily dospély pacient se muze o lékarském zakroku nebo 1é¢bé, véetné transfuze krve,
svobodné rozhodnout. Soud odkézal na pripady tykajici se odmitnuti krve Svédky Jehovovymi
rozhodnuté v ramci riznych jurisdikci, ve kterych bylo zaujato stanovisko, ze ackoli je verejny zajem
na ochranu Zivota a zdravi pacientt legitimni a velmi silny, pravo pacienta na autonomii je silngjsi, a
ze svobodna volba a sebeurceni jsou samy o sobé zakladnimi slozkami zZivota. Soud déle konstatoval,
ze pokud neexistuje poteba chranit treti stranu, musi se stat zdrzet zasahl do svobody jednotlivce
rozhodovat o své zdravotni péci (bod 136; Taganrog LRO a ostatni, cit. vySe, bod 162).

- O povinnosti statu chrdnit zivot a zdravi pacientt

141. Jak Soud ¢&asto potvrzuje, Umluva musi byt vykladana jako celek (viz mimo jiné Haas, cit. vyse,
bod 54; a Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 142). Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci byla
stézovatelka vyhodnocena jako osoba, které je v bezprostrednim ohrozeni zivota, je nutné zohlednit
zasady, ke kterym Soud dospél ve vztahu k povinnosti smluvnich stran chranit pacienty. Ve vyse
citované véci Lopes de Sousa Fernandes bylo uvedeno, Ze je hmotnépravni pozitivni povinnosti
smluvnich statt podle ¢l. 2 prijmout pravni upravu zavazujici verejné i soukromé nemocnice k
zavedeni vhodnych opatfeni na ochranu zivota pacientt (body 166 a 186). Obdobna povinnost byla
odvozena z ¢l. 8 ve vztahu k télesné integrité pacientu (viz Mayboroda, cit. vySe, bod 51).

142. Lze dodat, Ze ani zasady (srov. bod 125 vysSe) uvedené v pripadech tykajicich se ukonceni Zivota
nepostradaji, navzdory velmi odliSnému predmétu, relevanci pro nyni resenou véc. Soud v nich
zdlraznil nutnost existence pevnych pravnich a institucionalnich zéruk v prislusném rozhodovacim
procesu, nebot je nezbytné zajistit, aby tak zdvazné rozhodnuti bylo vyslovné, jednoznac¢né, svobodné
a informované. DotCend osoba si musi byt skute¢né védoma nésledkl svého prani a musi byt
chranéna pred néatlakem a zneuzitim (viz Mortier, cit. vySe, body 139 a 146).

143. Soud dale poukdazal na duleZitost zjiSténi, zda je pacient stéle zpusobily ucinit takové
rozhodnuti, existuji-li okolnosti, které mohou v tomto ohledu vyvolat pochybnosti. Rozsudek ze dne 5.
12. 2013, Arskaya proti Ukrajiné, ¢. 45076/05, se tykal stiznosti podle ¢l. 2, ve které bylo namitdno
selhani ochrany zivota syna stézovatelky, ktery zemrel poté, co opakované odmital nezbytnou 1éCbu
zdvazného onemocnéni dychacich cest. Odmitnuti 1é¢by bylo oSetrujicimi 1ékari prijato bez dalsiho
zkoumani, a to i pres to, ze v predmétné dobé zesnuly vykazoval znamky duSevni poruchy. Soud
konstatoval, ze z hlediska ¢l. 2 mél zdravotni persondl zaujmout jasné stanovisko, zda bylo odmitnuti



zivot zachranujici 1é¢by uéinéno platné, aby bylo vylouceno riziko, ze rozhodnuti bylo ucinéno bez
plného porozuméni jeho dusledku. Zduraznil nutnost existence dostateénych zaruk a regulacniho
ramce, ktery odpovidajicim zpusobem zajisti v pripadé potreby moznost rychle a objektivné posoudit
pacientovu zpusobilost k rozhodovéni prostrednictvim spravedlivého a radného postupu (viz Arskaya,
cit. vySe, bod 88).

- O procesnich zdrukdch

144. Ackoli ¢l. 8 zadné procesni pozadavky vyslovné nestanovi, pro u¢inné vyuzivani prav zarucenych
timto ustanovenim je dalezité, aby byl v pripadech, kdy jsou prijiména rozhodnuti zasahujici do
soukromého Zivota osoby, rozhodovaci proces spravedlivy a poskytoval nalezity respekt k chranénym
z4jmum. V tomto ohledu Soud posuzuje, zda byla dotéené osoba s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu a zejména s ohledem na povahu prijimaného rozhodnuti dostatecné zapojena do
rozhodovaciho procesu jako celku tak, aby ji byla poskytnuta odpovidajici ochrana jejich zdjma (viz
rozsudek ze dne 14. 12. 2023, R. R. proti Polsku, ¢. 27617/04, bod 191). Takové zkoumani umoznuje
Soudu dostate¢né zhodnotit, zda davody predlozené vnitrostatnimi organy k oduvodnéni jejich
rozhodnuti Ize shledat za ,dostatecné” pro ucely Cl. 8 odst. 2 (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12.
6. 2014, Fernandez Martinez proti Spanélsku, ¢. 56030/07, bod 147).

145. Ve vySe zminénych rozsudcich Lopes de Sousa Fernandes a Mayboroda Soud uvedl, Ze
povinnost vytvorit regulacni rdmec na ochranu pacienti je tfeba chapat v $ir$im smyslu, ktery
zahrnuje i povinnost zajistit i¢inné fungovani tohoto rdmce. Regulacni povinnosti tedy zahrnuji i
nezbytnd opatreni k zajisténi jeho provadéni, vcetné dohledu a vymahdani (Lopes de Sousa
Fernandes, cit. vyse, bod 189; Mayboroda, cit. vyse, bod 53).

(B) Soulad prisluénych prav a povinnosti vyplyvajicich z Umluvy

146. Soud doposud nemél ve své rozhodovaci praxi prilezitost posoudit, jak vySe uvedena préava a
povinnosti vyplyvajici z Umluvy uvést do souladu v piipadu krizové situace. Uvodem soud potvrzuje
stanovisko, které jasné vyplyva z jeho dosavadni judikatury, tykajici se autonomie pacienta, a sice ze
dle ¢l. 8 Umluvy v rdmci béZné zdravotni péce mé zpUsobily dospély pacient pravo svobodné a
védomé odmitnout 1écbu bez ohledu na velmi zdvazné, ba smrtelné nasledky, které takové
rozhodnuti mize mit. V oblasti zdravotni péce je pravo pacienta udélit souhlas s 1é¢bou nebo ji
odmitnout stézejni zdsadou a musi byt respektovano. Prestoze se jedna o mimoradné dulezité pravo,
vzhledem k tomu, ze spada pod ¢l. 8, nemuze byt vykladano jako absolutni. Pravo na respektovéni
soukromého zivota, jakoZto Sirsi pravo zahrnujici autonomii pacienta, je pravem relativnim. Vykon
kteréhokoliv aspektu tohoto prava proto muze byt omezeno v souladu s ¢l. 8 odst. 2 (viz Pretty, cit.
vyse, bod 70).

147. V situaci, v niz je jednotlivec vystaven skutecnému a bezprostrednimu ohrozeni zivota, bude ve
hre také pravo na zivot, a to spolecné s pravem jednotlivce samostatné rozhodovat o své 1éché. Z
pohledu statu budou rovnéz zapojeny jeho povinnosti zajistit dodrzovani obou téchto prav, tj.
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 a ¢l. 2 Umluvy. Ohledné posledné uvedeného ustanoveni Soud
pripomind, Ze pravo na Zivot patii k nejzakladnéj$im ustanovenim Umluvy a zaroveh ztélesiiuje jednu
ze zakladnich hodnot demokratickych spoleénosti tvoricich Radu Evropy. Vyzaduje, aby se stat nejen
zdrzel ,umysIiného” odnimani zivota, ale také aby prijal vhodné opatreni k ochrané zivota osob, které
spadaji do jeho jurisdikce (viz Lopes de Sousa Fernandes, cit. vySe, bod 164; a Lambert a ostatni, cit.
vyse, bod 117).

148. Ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni Soud konstatoval, Ze verejny zajem na zachovani
zivota nebo zdravi pacienta musi ustoupit zdjmu pacienta na urceni pribéhu jeho zivota, zdroven
vSak uznal, Ze otdzka autenticity odmitnuti 1é¢by je legitimnim zdjmem, nebot je v sdzce zdravi nebo



dokonce Zivot pacienta (viz bod 138 zminéného rozsudku). Uvedené je v souladu s pozadavky na
dostatecné pravni zaruky a garance v pripadech, kdy je ohrozen zivot pacienta, které Soud vyvodil z
¢l. 2 a na néz odkazuje v bodé 142-143 vysSe. Musi byt zajisténo, aby rozhodnuti o odmitnuti Zivot
zachranujici 1é¢by v situaci nouze bylo uc¢inéno svobodné a samostatné osobou s potrebnou pravni
zpusobilosti, kterd si je védoma diisledkd svého rozhodnuti (viz ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné a bod 34 davodové zpravy tykajici se tohoto ustanoveni ...). Rovnéz musi byt zajiSténo,
aby rozhodnuti - o jehoz existenci musi 1ékari védét - bylo za danych okolnosti pouzitelné v tom
smyslu, Ze je jasné, konkrétni, jednoznacné vyjadruje odmitnuti 1é¢by a predstavuje aktudlni postoj
pacienta (viz ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a bod 62 divodové zpravy ve vztahu k
tomuto ustanoveni ... viz Arskaya, cit. vySe, bod 88).

149. Z toho vyplyva, ze existuji-li v situaci nouze rozumné pochybnosti o nékteré z vyse uvedenych
podstatnych ndlezitosti tykajicich se rozhodnuti pacienta, nelze povazovat provedeni neodkladného,
Zivot zachranujiciho zakroku za poruSeni zasady respektovani autonomie pacienta. Soud podotyka,
e tento postoj je plné v souladu s ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery v situaci
nouze pripousti vyjimku (kterd musi byt vykladana restriktivné) z obecného pravidla souhlasu. Aby
bylo dodrzeno respektovani autonomie pacienta, je treba vyvinout primérené tusili k rozptyleni
pochybnosti nebo nejistot ohledné odmitnuti 1é¢by. Jak jiz Soud drive poznamenal, byt v odliSném
kontextu, prani pacienta musi byt povazovano za prvoradé (viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 147).
Co je v takové situaci vyzadovano text ¢l. 8 Umluvy o lidskych prévech a biomediciné déle
nespecifikuje. Duvodovéa zprava k tomuto ustanoveni zdlraziuje, Zze zdravotni pracovnici ,musi
vynalozit veSkeré primérené usili zjistit, co by si pacient pral“. Vyklad pojmu ,primérené usili“ bude
nutné zaviset na individuélnich okolnostech pripadu, muze byt rovnéz ovlivnén obsahem vnitrostatni
pravni upravy.

150. V pripadé, ze lékar, pripadné soud, vynalozil veskeré primérené usili, presto vsak neni schopen
v potrebné mire stanovit, ze vili pacienta je skuteéné odmitnout zivot zachranujici 1éCbu, méla by
prevazit povinnost chranit zivot pacienta.

- Drive vyslovend prani pacienta

151. Soud odkazuje na ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, podle néhoZ ,bude bran
zretel” na drive vyslovend prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku
neni ve stavu, kdy muze vyjadrit své prani. V prislusné ¢asti davodové zpravy k této umluvé se uvadi,
ze nebylo zamysleno, aby byla dfive vyslovena prani za vSech okolnosti automaticky respektovana.
Pripousti se, ze muze vyvstat potreba ovérit, zda drive vyslovené prani je v dané situaci nadale
pouzitelné a platné (viz bod 62 divodové zpravy, cit. vy$e, a prohlaSeni Svétové zdravotni asociace k
drive vyslovenym pranim ...).

152. Umluva o lidskych pravech a biomediciné nijak bliZe neupravuje opatteni, kterd mohou nebo
musi staty prijmout s ohledem na dfive vyslovena pfani. Ani ¢l. 8 Umluvy 24dné pozadavky
nestanovi. Prestoze klicové organy Rady Evropy vydaly stanoviska na podporu drive vyslovenych
prani a predbéznych prohlaseni v oblasti zdravotni péce, Soud poznamenava, Ze vzhledem k jejich
nezavazné povaze predpokladaji tyto stanoviska zna¢nou volnost uvazeni statli ohledné postaveni a
modalit téchto institutu.

153. Podle nazoru Soudu vyse uvedené texty odrazi, jak slozité a citlivé je zavedeni a fungovani
systému drive vyslovenych prani (a obdobnych institutt). Ve srovnavacim pruzkumu provedeném pro
ucely nyni projednavané véci bylo zjiSténo, Zze znacny pocet Clenskych statli Rady Evropy prijal
zvlastni ustanoveni a opatreni upravujici institut drive vysloveného prani, neucinily tak vsak
jednotnym zplsobem. V dalSich statech vnitrostatni pravo vibec neobsahuje ustanoveni upravujici
tento institut. Zda se tedy, Ze co se tyce zpusobt, jak uvést pravo na zivot do souladu s pravem na



respektovani autonomie pacienta prostrednictvim zohlednéni drive vysloveného prani, existuje v
Evropé rozmanitd praxe. S ohledem na uvedené ma Soud za to, Ze jak zdsada priznani zavazného
pravniho ucinku drive vyslovenému prani, tak souvisejici formdlni a praktické aspekty, spadaji do
prostoru pro volné uvézeni smluvnich statu.

(v) Aplikace vyse uvedenych zasad a tvah na projednavanou véc
- Zdaruky dle vnitrostdtni pravniho radu

154. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 129), Soud zohledni pri posuzovani zasahu do prava stézovatelky
na respektovani jejiho soukromého zivota, ktery mél podobu rozhodnuti sluzbu vykonavajici
soudkyné, pravni a skutkovy kontext, v némz bylo predmétné rozhodnuti vydéno. Pravni ramec
vytvari predevsim zakon ¢. 41/2002, ktery upravuje zejména respektovani autonomie pacienta.
Zakon podrobné upravuje pravidla a podminky vykonu prava pacienta svobodné a informované
udélit, odeprit nebo odvolat souhlas s 1é¢bou. Soud jiz mél prilezitost posoudit ustanoveni tohoto
zakona upravujici udéleni souhlasu a dospél k zavéru, ze jsou plné v souladu s odpovidajicimi
ustanovenimi Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (viz Reyes Jimenez, cit. vyse, bod 32).

155. Ohledné nesouhlasu stézovatelky se zavérem odvolaciho soudu, ktery sdili i vlada, ze aby bylo
odmitnuti 1é¢by pacientem platné, musi byt u¢inéno pisemné, Soud podotykd, ze pozadavek pisemné
formy odmitnuti 16¢by neni per se v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, ktery Zaddnou zvla$tni formu pro udéleni
souhlasu nestanovi (viz Reyes Jimenez, cit. vy$e, bod 36). TotéZ plati i pro Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné (viz Cl. 5 této imluvy a vyse uvedeny bod 37 jeji duvodové zpravy).

156. Stézovatelka namitala, Ze v kazdém pripadé odmitnuti transfuze vyjadrila pisemné, a to mimo
jiné prostrednictvim drive vysloveného prani, které sepsala a ulozila v srpnu roku 2017 do registru
Kastilie a Le6nu. Vyznam tohoto prani ve vztahu k namitanému zasahu bude posouzen nize, Soud
nicméné podotyka, ze zalovany stat, ktery v této oblasti uplatnuje svou pravomoc (viz bod 153), se
rozhodl drive vyslovenym pranim priznat zdvazny uc¢inek a prijal konkrétni prakticka opatreni, aby
zajistil, ze pokyny pacientt budou v systému zdravotni péce na celém tzemi statu znadmy a budou
dodrzovéany. Soud zdlraznuje, ze jestlize stat v ramci volného uvazeni takovy systém zavedl a
pacienti na ného spoléhaji a rddné jej vyuzivaji, je zdsadni, aby tento systém fungoval ucinné a
dosahl svého tcelu.

157. Za stézejni povazovala vlada upravu omezeni souhlasu podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona C.
41/2002. Soud poukazuje na souladnost Upravy tohoto ustanoveni a ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicingé, kdyz tc¢elem obou ustanoveni je umoznit provedeni nezbytného lékarského zékroku v
situaci nouze, v niz je vazné a bezprostredné ohrozeno zdravi pacienta a jeho souhlas nelze ziskat.
Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona navic stanovi, Ze je-li to vzhledem k okolnostem mozné, je
pozadovana konzultace s rodinnymi prislusniky pacienta nebo osobami, které k nému maji faktické
vazby.

158. Stézovatelka nenamitala, Zze by skutkové okolnosti pripadu odhalovaly nedostatky v pravni
uprave zakona ¢. 41/2002 a souvisejicich pravnich predpisech. S ohledem na prijaty systém drive
vyslovenych pidni se Spanélska pravni iprava jevi jako dobie rozvinuta a souladné s prislu$nymi
ustanovenimi a zésadami Umluvy o lidskych pravech a biomediciné tykajicimi se autonomie pacienta.
Pravni kontext tohoto piipadu zahrnuje i prislu$nou judikaturu Ustavniho soudu, na niZ stéZovatelka
odkazovala ve vnitrostatnim rizeni a na kterou byl Soud upozornén obéma stranami. Soud shledava
vyznamnou podobnost vlastni rozhodovaci praxe a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména co
se tyCe otdzky uznani prava svépravného pacienta odmitnout 1écbu, a to i v pripadé, ze takové
rozhodnuti miiZe mit fatalni nasledky. Judikatura Ustavniho soudu déle s odkazem na zésadu
nezbytnosti, primérenosti a respektu k autonomii pacienta potvrzuje nutnost odvodnit provedeni



lékarského zakroku proti vili pacienta.
- Zddost adresovand sluzbu vykondvajici soudkyni

159. Zadost lékart z nemocnice v La Paz byla soudu faxem zasléana po telefonickém kontaktu se
sanitkou, ktera kratce predtim opustila nemocnici v Sorii. Soud byl informovan, Ze béznou praxi
nemocnice v La Paz bylo podat soudu zadost o instrukce v pripadech, kdy pacient odmitnutim krevni
transfuze ohrozuje vlastni zivot; spolu se zadosti byly obvykle soudu poskytnuty veskeré relevantni
informace o pacientovi. Poskytnuté informace o stézovatelce byly ale velmi omezené a opomijely
zdkladni udaje jako jeji jméno nebo vék. Vlada béhem jednani pripustila, ze fax byl nepresny, nebot
uvadeél, ze stézovatelka odmitéd ,vSechny druhy 1é¢by”. Soud poukazuje také na skutecnost, ze fax
uvadél, ze odmitnuti 1é¢by bylo u€inéno tstné. Z uvedeného bylo mozné dovodit, coz soudkyné také
ucinila, Ze 1é¢ba byla odmitnuta pouze verbalné. Informace, ze prechoziho vecera v nemocnici v Sorii
sdélil 1ékar (MUDr. B. L.) pacientce veskeré informace o jejim stavu a moznostech 1écby, ze ta
nasledné odmitla krevni transfuzi, o cemz je pisemné vyhotoven zdznam v dokumentu o
informovaném souhlasu, nebyla soudkyni sdélena. Navzdory naslednym sporum ohledné podpist na
dokumentu o informovaném souhlasu je skutec¢nost, ze stézovatelka tento dokument dne 6. 6. 2018
podepsala, dolozena ve zdravotnické dokumentaci stézovatelky a pozdéji ji potvrdil i regiondlni
zdravotni urad.

160. Vlada jasné nevysvétlila, pro¢ tato informace nebyla v zadosti podané soudkyni zahrnuta nebo
na ni nebylo odkézano. Uvedla, zZe pri podani zadosti 1ékari z nemocnice v La Paz soudu predali
informace, které méli v danou chvili k dispozici ..., z cehoz lze dovodit, ze si 1ékari v danou chvili
nebyli védomi skutecnosti, ze stézovatelka v nemocnici v Sorii pisemné vyjadrila jednoznacné
odmitnuti krevni transfuze. Soud podotyka, ze ackoli je pochopitelné, ze zadost adresovana sluzbu
vykonavajici soudkyni byla podana v o¢ekavani stéZovatel¢ina prijezdu do nemocnice v La Paz,
absence této informace ve faxu méla zésadni vliv na rozhodovani o dalSim 1ékarském postupu ve
vztahu ke stézovatelce. V systému, ve kterém, jak pozdéji potvrdil odvolaci soud, musi byt odmitnuti
1é¢by vyjadreno pisemné, 1ze takové pochybéni, které nebylo ani pozdéji napraveno, povazovat za
vyznamné.

- Posouzeni zddosti soudkyni vykondvajici sluzbu

161. Soudkyné méla k dispozici jen velmi omezené a netplné informace tykajici se viry stézovatelky,
velmi znepokojivych klinickych priznaki, obav 1ékara ohledné jejiho stavu pri prijezdu a skutecnosti,
ze slovné odmitla vSechny druhy 1é¢by. S témito informacemi a s velmi omezenych ¢asem soudkyné
kontaktovala soudniho lékare a statni zastupkyni. Od soudniho lékare soudkyné obdrzela stru¢nou
zpravu, ve které zhodnotil informace obsazené ve faxu z nemocnice v La Paz. Soudni 1ékar potvrdil,
zZe stav stézovatelky ma zivot ohrozujici povahu. Kromé toho vSak soudni 1ékar poznamenal, Ze neni
znamo, zda je v daném Case pacientka zpusobild udélit souhlas s 1é¢bou ¢i ji odmitnout, ani jaka
konkrétni 1é¢ba ji ma byt v nemocnici v La Paz poskytnuta. Statni zastupkyné dospéla na zakladé
poskytnutych informaci k zédvéru, ze neexistuji spolehlivé dukazy o tom, Ze stézovatelka 1é¢bu
odmitad. Doporucila povolit provedeni nezbytné 1éCby.

162. Soud konstatuje, ze zminéné uredni osoby pri posuzovani situace vychazely z predpokladu, ze
stézovatelka odmitla 1éCbou pouze Ustné. Soud uznava, Zze nebylo znamo, zda byla stézovatelka v
danou chvili zplsobild rozhodovat. Jak bylo uvedeno vysSe, v pripadé pochybnosti ohledné prani
pacienta je nutné, aby bylo vynalozeno primérené usili k jejich rozptyleni (viz bod 149 vyse). Soud
zduraznuje, ze si je védom naléhavé situace, ve které se sluzbu vykonéavajici soudkyné nachazela.
Lékari kladli duraz na zavaznost situace a zadali o co nejrychlejsi rozhodnuti, které soudkyné vydala
do jedné hodiny po konzultaci se soudnim lékarem a statni zastupkyni. Soud nicméné podotyka, ze
nebyl podniknut zadny krok k vyjasnéni pochybnosti, které vznesl soudnim lékar, a Ze ani v



oduvodnéni rozhodnuti se jimi soud nezabyval (viz nasledujici podtitul).
- Odtvodnéni rozhodnuti

163. Odavodnéni rozhodnuti soudkyné se v prvni radé odvolavalo na tstavni zasady. Konkrétné
odkazovalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 1990 a zd{iraziiovalo pravo jednotlivce na Zivot a
povinnost orgéni verejné moci toto pravo chranit. Bylo v ném uvedeno, Ze toto zékladni préavo
stanovuje meze prava na svobodu nabozenského vyznéani. Ve druhé ¢asti odiivodnéni bylo pravo na
zivot oznacCeno jako nejvyznamnéjsi pravni hodnota. Stézovatelka toto oduvodnéni rozhodnuti
kritizovala s tim, Ze odkazuje na jiz prekonany precedens.

164. Soud v prvé radé pripomind, ze pri posuzovani rozhodnuti soudkyné je treba zohlednit omezeni,
kterd vyplyvaji z formy tohoto rizeni a naléhavosti, s jakou muselo byt vedeno. Za téchto okolnosti
nebylo mozné vypracovat rozséhlé pravni oduvodnéni rozhodnuti. Ohledné néamitky stézovatelky
Soud pripoming, Ze jeho pravomoc prezkoumavat dodrzovani vnitrostatniho prava je omezena (viz
bod 132 vy$e). Pfesto viak uvadi, Ze soudkyné v rozhodnuti odkézala na judikaturu Ustavniho soudu
z roku 1990 pouze Céastecné, nebot odkézala pouze na zavéry tykajici se prava na zivot, nikoliv na
zavéry tykajici se prava na télesnou a duSevni integritu a s tim souvisejici dilezitost souhlasu s
1ékarskymi zakroky a zpusob, jakym by méla byt tato dvé prava uvedena do souladu.

165. Ve svétle Umluvy a vy$e uvedenych zasad dospél Soud k z&véru, Ze odivodnéni rozhodnuti
jasné vyzdvihovalo vyznam ochrany prava na zivot. Dulezitost respektovani prava pacienta
samostatné rozhodovat o své léché byla vSak zohlednéna v mensi mire. Co se tyce problematiky
souhlasu, v rozhodnuti bylo uvedeno pouze, ze soudkyné zaujala postoj o nedostatku spolehlivych
dikazl o odmitnuti 1é¢by ze strany stézovatelky. Rozhodnuti se vSak vibec nezabyvalo otédzkou, zda
byla stézovatelka v rozhodné dobé zplsobila ve vyzadované formé a ve zbyvajicim ¢ase rozhodnout o
tom, zda s 1éCbou souhlasi Ci ji odmitne. S odkazem na smrtelné nasledky, které by mohly nastat,
pokud by byla 1éCba odmitnuta, byla bez omezeni povolena jakakoliv 1éCba nezbytna k zdchrané
stéZzovatelky. Rozhodnuti tak fakticky preneslo od okamziku jeho vydani rozhodovaci pravomoc ze
stézovatelky na lékare.

166. Vlada zdlraznila, Ze soudkyné postupovala v souladu s ustanovenim upravujicim situace nouze,
v nichz nelze ziskat souhlas pacienta [§ 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002]. Soud poznamenava, ze
rozhodnuti na toto ustanoveni ani na zadnou jinou ¢ast dotCeného zakona neodkazovalo, nadto se
nezabyvalo ani otdzkou, zda bylo mozné konzultovat s pribuznymi stézovatelky nebo osobami, které s
ni maji faktické vazby.

- Provddeéni rozhodnuti

167. Rozhodnuti soudkyné bylo do nemocnice v La Paz doruceno ve 13:36 hodin, tedy priblizné
hodinu pred prijezdem sanitky (presny cas, kdy stézovatelka dorazila do nemocnice v La Paz, nebylo
mozné zjistit). Stézovatelka byla v 15:00 hodin prevezena na operacni sal a pripraven k zadkroku. Z
informaci, které ma Soud k dispozici, vyplyva, ze mezi zdravotnickym personalem a stézovatelkou
neprobéhla zZddnd komunikace ohledné chystané operace. Nebyl dodrzen obvykly postup
informovaného souhlasu, o rozhodnuti soudu nebyla stézovatelka informovana. Na druhou stranu
stézovatelka znovu nevyjadrila nesouhlas s 1é¢bou ani neodkazala na zadny dokument, ktery
odmitnuti 1é¢by obsahoval. V zdznamech z nemocnice v La Paz je uvedeno, ze stézovatelka byla pri
védomi a dle Glasgowska stupnice hloubky bezvédomibez poruch védomi ... Vedouci 1ékar z
nemocnice v La Paz, ktery stézovatelku neoSetroval, béhem jednani dne 10. 1. 2024 vysvétlil, ze
vzhledem k zdvaznému oslabeni stézovatelky nebylo mozné predpokladat, ze byla dostate¢né lucidni
na to, aby byla zpusobilda odmitnout transfuzi krve, a ze v daném okamziku nebylo mozné provést
potrebné testy. Naopak odvolaci soud vychdazel ze zavéru, ze stézovatelka byla v dobé zdkroku



zpusobild svobodné vyjadrit svou vuli ... Podle vlady nebylo mozné ovérit existenci diive vysloveného
prani a ovérit jeho obsah.

168. Soud neni schopen sam posoudit, zda byla stézovatelka pri prijezdu do nemocnice v La Paz
zpusobila udélit souhlasit s 1é¢bou ¢i ji odmitnout. V tomto rizeni se Soud zaméruje na proces, v
némz bylo o 1écChé stézovatelky rozhodovano, pricemz se znepokojenim konstatuje, ze otazka
zpusobilosti stézovatelky nebyla v rozhodovacim procesu viibec zohlednéna. Soud rovnéz nemuze
prehlédnout, Ze k provedeni zékroku doslo neprodlené po jeho povoleni.

- Prezkum rozhodnuti

169. Stézovatelka podala Zalobu na zruseni rozhodnuti a zaroven podala proti rozhodnuti odvolani.
Nésledné podala stiznost k Ustavnimu soudu, ktery ji stru¢né odmitl pro zjevnou absenci poruseni
zdkladniho prava.

170. Soud se zaméri na odvolani stézovatelky, nebot se jednd o vyznamnéjsi rozhodnuti. Odvolaci
soud prezkoumal zdkonnost rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018 predevsim z hlediska zakona ¢. 41/2002.
Zaujal stanovisko, Ze stéZovatelka byla zplsobild projevit svou vili. VIada uvedla, Ze toto stanovisko
nelze povazovat za skutkové zjisténi tykajici se miry lucidity stézovatelky v rozhodné dobé. Soud
poznamenava, ze zavér odvolaciho soudu nebyl vysledkem hodnoceni dikazu tykajicich se stavu
stézovatelky; v zddném bodé soudniho rizeni tedy nebylo zkouméno, zda kognitivni schopnosti
stézovatelky byly ¢i nebyly snizeny. Soud dale podotykd, Ze prijetim tohoto stanoviska byla véc
vynhata z pusobnosti § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002, ktery vychazi z predpokladu, ze souhlas
pacienta s 1é¢bou nelze ziskat. Stejné tak vynal odvolaci soud véc z ptisobnosti § 11 tohoto zdkona o
drive vysloveném prani, které vychazi z predpokladu, Ze pacient neni zpusobily vyjadrit své prani.
Odvolaci soud posoudil drive vyslovené prani stézovatelky za danych okolnosti jako nepouzitelné.

171. Protoze souhlas musel byt udélen v pisemné formé, omezil se odvolaci soud na konstatovani, ze
nemuze ucinit zadny zévér o tom, zda stézovatelka s 1é¢bou souhlasila nebo ji odmitla, nebot na kopii
dokumentu o informovaném souhlasu absentuje podpis stézovatelky. Z toho divodu odvolaci soud
potvrdil zdkonnost rozhodnuti a odvolani zamitl.

- Celkové zhodnoceni rozhodovaciho procesu

172. Ve svétle vySe uvedeného a s prihlédnutim k vnitrostatnimu pravnimu kontextu provede Soud
celkové zhodnoceni rozhodovaciho procesu jako celku (viz bod 129 vyse). Jak jiz bylo zminéno,
vnitrostatni ramec zajistujici respektovani autonomie pacienta ve Spanélském zdravotnim systému se
jevi jako dobre propracovany a jako takovy nebyl stézovatelkou zpochybnén. Lze rici, Zze predstavuje
rozumné vyvazeni zakladnich prav pacient, odpovidajicich povinnosti statu a dulezitych verejnych
z4jmu. Stézovatelka na tuto upravu spoléhala a podnikla prislusné kroky k tomu, aby jasné vyjadrila
svij nesouhlas s podanim krevni transfuze, coz pro ni ma hluboky nabozensky vyznam. Poté, co ji
byla v roce 2017 stanovena diagno6za, prijala preventivni opatreni spocivajici v registraci drive
vysloveného prani. Ucinila tak proto, aby jeji prani tykajici se transfuze krve bylo zndmo a
respektovano 1ékari v pripadé, ze by nastala situace, v niz by nebyla zplsobild projevit svou vuli.
Dokument obsahujici drive vyslovené prani byl pristupny prostrednictvim elektronického systému
uzivaného zdravotnimi poskytovateli v Kastilii a Lednu i prostrednictvim Néarodniho registru. Po jejim
prijetim v nemocnici v Sorii a pred prevozem do nemocnice v La Paz byl jeji odmitavy postoj k
transfuzi vyjadren v poZzadované pisemné forme, tato skutecnost byla zaznamendana v jeji zdravotni
dokumentaci. Jak uvedla vlada ve svych podénich, jeji prani bylo jednoznac¢né znamo a bezvyhradné
respektovano v dobé, kdy byla v pécCi nemocnice v Sorii. Dale bylo potvrzeno, ze odmitnuti 1é¢by,
které bylo radné ucinéno zpusobilym pacientem, je za normalnich okolnosti ve $panélském systému
vzdy respektovano.



173. Vlada dale poukazala na skute¢nost, Ze nemocnice v La Paz se nachazi v jiném autonomnim
spolecenstvi, a to v Madridu. Soud nepochybuje o tom, Ze obé nemocnice se pri péci o stézovatelku
snazily spolupracovat. Soudu nebyl sdélen presny obsah zdravotni dokumentace stézovatelky, ktera
byla preddna z nemocnice v Sorii do nemocnice v La Paz ... VIada rovnéz nevysvétlila, pro¢ nebyli
lékari v prijimajici nemocnici plné informovani o pisemném odmitnuti transfuze krve ze strany
stézovatelky. V dobé, kdy dorazila sanitka se zdravotni dokumentaci stéZovatelky, jiz bylo soudem
povoleno bez omezeni provést 1ékarsky zadkrok nezbytny k ochrané zivota a télesné integrity
stézovatelky (... bod 165 vyse).

174. Drive vyslovené prani stézovatelky pristupné jak v Kastilském a Lednském, tak i v Narodnim
registru, nebylo v komunikaci mezi obéma nemocnicemi ziejmé vilbec zminéno. Vzhledem k tomu, co
bylo v tomto rizeni objasnéno o moznych dopadech stavu stézovatelky (tézké anémii) na luciditu
Clovéka, a vzhledem k zavaznosti drive vysloveného prani podle vnitrostatniho prava, se Soudu jevi,
Ze informace o existenci drive vysloveného prani by byla pri organizaci prevozu stézovatelky pro
lékarsky tym v nemocnici v La Paz vysoce relevantni.

175. Klicovy prvek v této véci predstavuje zapojeni sluzbu vykonavajiciho soudce, coz je pri péci o
pacienta, ktery odmitd transfuzi krve, dle vySe uvedeného standardni postup nemocnice v La Paz ...
Soud uznava vyznamnou roli vnitrostatnich soudu pri reseni sporu nebo poskytovani pravnich nazoru
tykajicich se poskytovani zdravotni péce. To je patrné napriklad z vySe uvedené véci Glass, ve které
pravé absence zapojeni soudu do re$eni sporu mezi lékari a rodinou pacienta byla duvodem pro
konstatovani poruseni ¢l. 8 (vyznam prikladany soudnim opravnym prostredkum v jiném kontextu viz
Lambert a ostatni, cit. vySe). Prinos soudniho rozhodovani o choulostivych otdzkach vyvstavajicich v
situacich nouze vSak bude nutné zaviset na informacich, které jsou rozhodujicimu organu
poskytnuty, nebo které si muze sam obstarat. Béhem jednani dne 10. 1. 2024 bylo vysvétleno, ze
zavedenou praxi nemocnice v La Paz je poskytnout v zadosti adresované sluzbu vykonavajicimu
soudci vSechny relevantni informace o pacientovi v takovém rozsahu, aby byl soudce schopen Zadost
nalezité posoudit, a Ze v nékterych pripadech v minulosti bylo rozhodnuto tak, Zze odmitnuti 1écby
pacientem je treba respektovat. Dale bylo vysvétleno, Ze nyni projednavany pripad byl neobvykly
praveé proto, ze lékari v nemocnici v La Paz méli v dobé podani zadosti k dispozici jen velmi omezené
informace. Bez ohledu na rozsah informaci, kterymi lékari disponovali, vSak zlistava podstatnou
skutecnosti, ze soudkyné rozhodovala za zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu.

176. Jak bylo pripomenuto vysSe, v rozhodovacich procesech, které zasahuji do prava na respektovani
soukromého zivota, musi byt dostupné procesni zaruky. Judikatura inter alia odkazuje na vyznam
nalezitého respektovani dotéenych zdjmu a na nutnost zapojit dot¢enou osobu do rozhodovaciho
procesu do takové miry, aby byla zajiSténa potfebna ochrana jejich zajmu. Uvedend kritéria se
posuzuji s ohledem na okolnosti pripadu a povahu prijatého rozhodnuti. Zvlastnosti tohoto pripadu
je, ze pravo, kterého se stézovatelka nyni dovolava, vyvstalo spolu s jejim pravem na Zzivot, coz
vyzadovalo zohlednéni obou prav. Soud pripousti, ze praktickd moznost zapojit stézovatelku do
rozhodovaciho procesu (rizeni pred sluzbu vykonavajici soudkyni), byla vzhledem k okolnostem a
mire naléhavosti situace vyrazné omezena. To rovnéz znacné limitovalo moznosti soudkyné dale
soudkyni dostatecné skutkové podklady pro rozhodnuti, které mélo pro stézovatelku v kazdém
pripadé mimoradné zavazné dusledky.

177. Je zrejmé, ze soudkyné byla dostatecné informovan ohledné bezprostredniho ohrozeni zivota
stézovatelky. Na druhou stranu informace ohledné jejiho odmitnuti 1é¢by byly nespravné (viz bod
159 vysSe), netplné a neodkazovaly ani na dokument o informovaném souhlasu, ani na drive
vyslovené prani. Soud vzal na védomi argument vlady, Ze rozhodnuti stézovatelky z predchoziho dne
nelze automaticky povazovat za jeji posledni slovo, nebot bylo prijato v dobé, kdy bylo uvazovano o
moznosti alternativni 1é¢by v prijimajici nemocnici v La Paz. Vlada na jednani uvedla, Ze nékteri



pacienti nemocnice v La Paz své rozhodnuti o odmitnuti 1é¢by zménili, kdyz si uvédomili, Ze je jejich
zivot v ohrozeni. Stézovatelka naopak uvedla, ze by bez ohledu na nasledky setrvala vérna uceni své
viry. Soud by rad zdlraznil, Zze v tomto pripadé se jedna o pravo zpusobilého pacienta samostatné
rozhodovat o své 1éCbhé. To samozrejmé zahrnuje jak svobodu zménit své rozhodnuti, tak na ném
trvat. Otazka, zda byla stézovatelka zpusobild ucinit takové rozhodnuti je zcela zasadni, nebot
zaznamy obsahuji dokument o drive vysloveném prani, kterym mélo byt zajisténo, Ze jeji odmitnuti
krevni transfuze zustane platné v situaci, v niz by stézovatelka nebyla zptsobila takové rozhodnuti
ucinit podle Spanélského préava. Presto tato otazka nebyla od pocatku soudkyni predlozena. Ackoliv
na ni soudni 1ékar ve svém vyjadreni ¢astecné upozornil, v rozhodnuti nebyla explicitné adresovana.
Vydanim povoleni provést nezbytnou 1é¢bu bez nutnosti ziskat souhlas byla tato otdzka implicitné
zodpovézena zaporné. Soud dale podotyka, Ze nebylo zminéno ani ochranné opatreni stanovené
vnitrostatnim prdvem v pripadé, Ze nelze ziskat souhlas pacienta, tj. konzultace s rodinnymi
prislusniky ¢i osobami s faktickymi vazbami na pacienta [§ 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002].
Tento krok nebyl u¢inén ani po doruceni rozhodnuti nemocnici v La Paz.

178. Pokud jde o prezkum rozhodnuti prijatého v odvolacim rizeni, Soud poznamenava, ze v této fazi
dostala stézovatelka prvni prilezitost byt vyslechnuta soudnimi orgdny, a jak bylo uvedeno vyse,
napadla jak skutkovy zéklad, tak zékonnost napadeného rozhodnuti ... Dvé klicové otédzky rozhodnuti
odvolaciho soudu, otdzka zpusobilosti stézovatelky a otdazka absence podpisu na dokumentu o
informovaném souhlasu, byly zminény vyse (viz bod 170-171).

179. Ohledné prvni otazky Soud konstatuje, ze zavér odvolaciho soudu, ze stézovatelka byla
zpUsobila svobodné rozhodnout, zda prijme ¢i odmitne krevni transfuzi, vyvolava otazku, pro¢ bylo
povoleni k 1é¢bé vydano bez omezeni, jako by existoval divod domnivat se, ze v té dobé jiz ztratila
zpusobilost rozhodovat. Jak jiz bylo uvedeno, aniz by o tom stéZovatelka védéla, v disledku
rozhodnuti ji byla odilata pravomoc rozhodnout o své 1écbé. Soudu neni zfejmé, jak uvedené zapada
do vnitrostatniho rémce, jako je ten ve Spanélsku, ktery klade velky diiraz na respektovéani piani
zpusobilého pacienta.

180. Pokud jde o druhou otdzku, odvolaci soud vzal na védomi, Ze chybéjici podpis nebyl
stézovatelkou vysvétlen. Tuto zélezitost dale nezkoumal, proto zustala nevyreSena. Ani nyni,
navzdory dal$im tvrzenim ucastnika rizeni, zUstava nejasné, jak se stalo, Ze na verzi dokumentu,
kterou stézovatelka ziskala pro tcely odvolaciho rizeni od verejné nemocnice, ve které byla lécena,
chybél jeji podpis. Skutecnost, ze tento dokument podepsala v dany den, potvrzuji oba ucastnici
rizeni, 1ékarské zdznamy i regiondlni zdravotni urad. Vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatniho
ramce je vyzadovano, aby odmitnuti 1éCby bylo vyjadreno pisemné, a prezkum rozhodnuti soudkyné
byl zalozZen na tomto zavéru, je pro Soud obtizné pochopit, pro¢ tak zasadni otdzka nakonec zustala
prislusnym soudem neobjasnéna. Kromé toho se Soudu jevi, ze ze stanoviska, které zaujal odvolaci
soud ohledné zpusobilosti stézovatelky rozhodnout o své 1é¢bé, by mélo vyplyvat, ze ji méla byt dana
moznost uéinit rozhodnuti v poZadované pisemné formé. K tomu vsak nebylo piihlédnuto. Ustavni
soud ustavni stiznost odmitl, obé vySe uvedené otazky proto nebyly do konce vnitrostatniho rizeni
vyreseny.

181. Soud ocenuje, zZe jednani pracovniku obou nemocnic vuci stézovatelce v predmétny den bylo v
souladu se zakladni normou lékarského povolani motivovano v prvni radé zajmem zajistit ic¢innou
1écbu pacientce, ktera byla v jejich péci. Nezpochybnuje hodnoceni zavaznosti stavu stézovatelky v
daném okamziku, naléhavosti potreby jeji 1éCby a zvazeni medicinskych moznosti, které byly za
danych okolnosti k dispozici. Nezpochybiiuje ani to, ze stézovatelka byla toho dne zachranéna.

182. Povoleni soudkyné provést jakykoliv nezbytny zékrok vSak bylo vysledkem rozhodovaciho
procesu, ktery byl ovlivnén opomenutim podstatnych informaci o dokumentaci obsahujici prani
stézovatelky, které bylo pisemné zaznamenano v ruznych formdach a v riznych ¢asovych obdobich.



Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ani nikdo ji blizky nevédél o rozhodnuti soudkyné, nebylo ani
teoreticky mozné toto opomenuti napravit. Ani tato otédzka, ani otazka jeji zpusobilosti rozhodovat,
nebyly v nasledném rizeni dostatecné reseny. Vzhledem k tomu nelze dospét k zavéru, ze vnitrostatni
systém adekvatné reagoval na stiznost stézovatelky, ze jeji préani bylo nespravné prehlizeno (viz
Reyes Jimenez, cit. vyse, bod 37-38; a bod 138 vyse).

- Zaver

183. Podle nazoru Soudu vyse uvedené nedostatky (viz body 172-182) naznacuji, ze namitany zasah
byl vysledkem rozhodovaciho procesu, ktery v tomto pripadé dostateéné nerespektoval autonomii
stézovatelky chranénou ¢l. 8, kterou uplathovala v souvislosti s u¢enim svého nabozenstvi.

184. Z toho vyplyva, ze v pripadé stézovatelky dosSlo k poruseni prava na respektovani soukromého
zivota podle ¢l. 8 Umluvy ve svétle ¢l. 9.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Prohlasujestiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 ve svétle ¢l. 9 Umluvy;

3. Rozhoduje deviti hlasy proti osmi, zZe zalovany stat je povinen stézovatelce zaplatit ve lhuté tri
mésict ¢astku 12 000 EUR (dvandct tisic eur) ... jako nahradu nemajetkové Gjmy;

4. Rozhoduje jednomyslné, ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovatelcedo tfi mésicu ¢astku
14 000 EUR (¢trnéct tisic EUR) ... jako nahradu nékladu rizeni.

(...)

(zpracovala Mgr. Tereza Zindulkovad)






