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UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

také v novém roce vam nad ramec komentovanych prekladli rozsudku Soudu prindsime nékolik
uvodnich slov, v nichz upozornujeme na dalsi vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do tohoto Cisla
Vybéru nevesla. Radi bychom upozornili zejména na rozsudek a tri rozhodnuti, které soud v druhé
poloviné roku 2025 vydal proti Ceské republice. Prvni piipad se tykd trestniho prava, druhy juvenilni
justice a zbylé dva prava insolvenc¢niho. Na zavér jsme si pak dovolili predstavit jedno zahrani¢ni
rozhodnuti, tykajici se rodicovskych prav.

Prvni ze zminénych véci je rozsudek Fajstavr proti Ceské republice (ze dne 16. 10. 2025, ¢.
48303/21). V ném se strasbursky soud poprvé zabyval institutem spolupracujiciho obvinéného
podle ¢eského prava. Véc se tykala stéZovatele, ktery byl odsouzeny k desetiletému trestu odnéti
svobody za organizovanou mezinarodni drogovou kriminalitu. Jeho odsouzeni bylo zaloZeno zejména
na vypovédi spolupracujici obvinéné, které ptivodné hrozilo odnéti svobody v délce az 18 let, ale
vyménou za svou vypoveéd nakonec obdrzela trest trilety. V rizeni pred Strasburskym soudem
stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces. Soud vSak dospél k zavéru, Ze rizeni bylo
provazeno nalezitymi vyvazujicimi faktory. Pripomnél, ze identita spolupracujici obvinéné byla
obhajobé od pocatku rizeni zndma a jeji vyslechy probéhly v pritomnosti stézovatele i jeho pravniho
zastupce, kteri tak mohli zpochybnit jeji vérohodnost a pravdivost jejich vypovédi. To obhajoba i
ucinila a zaroven predlozila vlastni verzi udalosti; tvrzené alibi stézovatele vSak soudy vyhodnotily
jako nevérohodné a vysvétlily, jak k tomuto zavéru dospély. Spolupracujici obvinéna se rovnéz
zucastnila hlavniho liceni, kde odpovidala na otazky polozené soudem, statni zastupkyni i pravnimi
zastupci spoluobvinénych; prvostupnovy soud tak s ni vstoupil v primy kontakt, a mohl i diky tomu
lépe posoudit jeji vérohodnost. Vypoved spolupracujici obvinéné byla navic ve vztahu ke stézovateli v
pripravném rizeni potvrzena dal$i osobou a ohledné dal$iho ¢lena organizované skupiny i dukazy
objektivni povahy. Soudy nadto hodnotily tuto vypovéd i ve svétle znaleckého posudku k jejimu
duSevnimu stavu. V neposledni radé Soud odli$il projednavanou véc od rozsudki Adamco proti
Slovensku (ze dne 12. 11. 2019, ¢. 45084/14) a Erik Adamco proti Slovensku (ze dne 1. 6. 2023, ¢.
19990/20), v nichZ shledal poru$eni ¢l. 6 Umluvy. Zaprvé, v obou uvedenych pripadech se tzv.
kajicnikim podle slovenského prava vyménou za jejich usvédcéujici vypovéd dostalo prakticky uplné
imunity, zatimco v projednavané véci obdrzela spolupracujici obvinénd pouze snizeni trestu. A
zadruhé, podle slovenského prava byla vSechna rozhodnuti o preruseni ¢i zastaveni trestniho stihani
kajicnik( prijata statnim zastupcem, tj. bez jakéhokoliv prvku soudni kontroly. Na rozdil od toho v
projednavané véci byl rozsah benefitu priznaného spolupracujici obvinéné stanoven soudem.

Ve svétle uvedeného Strasbursky soud shrnul, Ze nelze tvrdit, ze odsouzeni stéZovatele bylo zalozeno
na dukazech, vi¢i nimz nemohl v dostateCné mire realizovat prava obhajoby podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ani Ze by celkova spravedlivost fizeni byla narusena v diisledku toho, Ze soudy vychazely
z vypovédi spolupracujici obvinéné. Zaroven ale Soud ve svém rozsudku vyslal apel na ¢eské soudy,
aby si byly védomy snizené diukazni hodnoty vypovédi spolupracujicich obvinénych, a aby proto tyto
vypovédi vzdy zkoumaly peclivym a kritickym zplsobem.



Dal$im vyznamnou véci je rozhodnuti Hlavacéek proti Ceské republice (ze dne 25. 9. 2025, &.
21873/21). V ném Soud prohlasil za neprijatelnou stiznost ditéte, které namitalo poruseni svého
prava na spravedlivy proces. Poruseni mélo spocivat v absenci pravniho zastoupeni v predprocesni
fazi rizeni o ¢inu jinak trestném a nemoznosti v rizeni pred soudem zpochybnit protokoly z
policejnich vyslecht a dosahnout vyslechu svédka.

Soud shledal, Ze s ohledem na stupen a zavaznost ulozené sankce (napomenuti s vystrahou) nelze
posuzované fizeni povaZovat za trestni fizeni ve smyslu Umluvy. Konstatoval, Ze napomenuti
nepredstavovalo sankci ani dle vnitrostatniho prava, nemeélo represivni nebo odstrasujici charakter
a sledovalo Cisté vychovny a preventivni cil. Trestni vétev Cl. 6 tak nebyla na véc aplikovatelna. Jinak
by tomu dle Soudu mohlo byt, pokud by se jednalo o zdvazny skutek a ditéti by hrozilo ulozeni
sankce spojené se zbavenim osobni svobody. V této situaci by se trestni vétev ¢l. 6 a s ni spojena
prava na pravni zastoupeni a rovnost zbrani v rizeni aplikovala (rozsudek velkého senatu ze dne 23.
3. 2016, Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, body 178-182).

Pravni zastoupeni déti mladsich 15 let od prvniho ukonu ve véci je od 1. 7. 2024 jiz zajisténo. Doslo
k tomu v reakci na rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci International
Commission of Jurists proti Ceské republice (ze dne 20. 10. 2020, &. 148/2017) novelou zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze (¢. 165/2024 Sb.). V pripadech ¢indl jinak trestnych, u nichz prichazi
s ohledem na okolnosti véci v ivahu ulozeni opatreni zahrnujiciho zbaveni svobody, je treba mit na
paméti, Ze se narizeni bude vztahovat ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi. Dité, resp. jeho pravni
zastupce by méli mit moznost pred soudem vyslechnout svédky svédcici proti ditéti.

Posledni dva piipady proti Ceské republice - rozhodnuti ze dne 3. 7. 2025, Hodina proti Ceské
republice, ¢. 18381/23 a rozhodnuti ze dne 20. 11. 2025, RAVAK a.s. proti Ceské republice,
¢. 15866/23 - se tykaji insolvencniho prava. Soud v nich posuzoval otdzku poruseni prava na ustni
slySeni, resp. spravedlivého rizeni. Pripomnél, Ze Gstni slySeni neni nutné konat, neexistuje-li spor
ohledné skutkovych okolnosti, takze l1ze rozhodnout na zakladé spisu, ¢i jde-li o Cisté pravni otazky
omezeného rozsahu nebo nizsi miry slozitosti, anebo jsou-li predmétem rizeni vysoce technické
otazky.

Ve véci Hodina spolecnost, jejimz byl stézovatel akcionarem, predlozila reorganizacni plan, podle
kterého se zakladni kapitdl mél snizit na nulu; vSechny akcie se mély zrusit bez nadhrady a vydat
nové. Ty ale byly upsany uz jen hlavnim insolvenénim véritelem. Podle stézovatele tim mélo dojit k
jeho ,vytlaceni”. Pri Gstnim jedndni pred insolven¢nim soudem za ucasti stézovatele, ktery ale v
postaveni akcionare nemohl hlasovat ani klast otéazky a vznaSet namitky, véritelé vétSinou hlast plan
odsouhlasili. Stejné tak to ucinil i insolvenéni soud. Strasbursky soud zdlraznil, Ze se véc tykala
hledéni resSeni insolvence nikoli faze jejiho zjiStovani, ve které lze povazovat absenci slySeni za
problematickou. Pripad nevyvolaval ani podstatné otazky stran objasnéni skutkovych zjisténi ¢i
slozitou pravni otazku. Stézovatel uplatnil ndmitky proti reorganizaci pisemné, vnitrostatni soudy je
nenechaly bez pov§imnuti, ale zevrubné je posoudily na zakladé spisu.

Ve véci RAVAK a.s. byla stézovatelka jednou z véritelek a také brojila proti reorganiza¢nimu planu
prijatému na schuzi vériteld, resp. schvalenému insolven¢nim soudem, protoze mél udajné sledovat
nepoctivy zdmér neopravnéné zvyhodnovat jednoho z véritela. Véc se opét tykala az faze hledani
reseni insolvence. Podle Soudu ma posouzeni reorganiza¢niho planu spise technickou nez skutkovou
povahu. Vnitrostatni soudy tudiz mohly rozhodnout na zakladé pisemnych podani stézovatelky, resp.
spisu. To také ucinily. Nadto se stézovatelka GCastnila schize véritelt, coz lze povazovat za jednani
sui generis, zde Ustné prednesla argumenty a namitky proti planu. Mohla také hlasovat
o reorganizacnim plénu, ¢ehoz vyuzila a hlasovala proti nému.

Soud proto v obou pripadech shledal, ze k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1



Umluvy nedoslo.

Posledni predstavovanou véci je rozsudek Van Slooten proti Nizozemsku (ze dne 15. 4. 2025,
¢. 45644/18), tykajici se zasahu do rodicovskych prav. Stézovatelka namitala porusSeni ¢l. 8
Umluvy v disledku zbaveni rodi¢ovskych prav k nezletilé dcefi, kterd byla ve véku 15 mésict
prevzata do pécée statu a nasledné umisténa do péstounské rodiny. Strasbursky soud pfipomnél, Ze
slouceni biologické rodiny je zdsadnim cilem opatreni omezujicich rodinny zivot a Ze statni organy
maji pozitivni povinnost o néj aktivné usilovat, jakmile je to rozumné mozné. V projednavané véci
shledal, ze vnitrostatni orgdny od tohoto cile upustily prili§ brzy, aniz by dostatecné posoudily
zranitelnost ditéte a rodi¢ovské schopnosti stéZovatelky. Rozhodnuti o zbaveni rodicovskych prav se
pritom opiralo predevsim o skutec¢nost, ze se ditéti datilo v péstounské rodiné, a o zavér, ze tzv.
ptijatelnd doba pro slouéeni jiz uplynula. Soud tak konstatoval poruseni Umluvy.

(Zpracovali: Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prava a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



B. T. a B. K. Cs. proti Madarsku, rozsudek ze dne 10. 6. 2025
- K podminkam odnéti ditéte z péce rodicu ihned po jeho
narozeni a sveéreni do péstounské péce

Stézovatel: B. T. a B. K. Cs.
Zalovany stat: Madarsko

Cislo stiznosti: 4581/16
Datum rozhodnuti: 10.06.2025

Clanek Umluvy: ¢l. 13
cl. 14

cl. 3

cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nejlepsi zdjem ditéte, odebrani ditéte, péce o dité, pravo na respektovani rodinného zivota,
rodicovska péce, svéreni ditéte do péce/vychova

Cesky pravni tad: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod
¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

§ 14 zékona ¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti

§ 16 an. zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

§ 452 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich

§ 858 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

§ 871 zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik

Vyznamnost: 2
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B. T. a B. K. Cs. proti Madarsku, rozsudek ze dne 10. 6. 2025
Autorsky komentar

Komentované rozhodnuti se vénuje zasahu do prava na rodinny zivot, ktery vzdy naplnuje odnéti
novorozence matce, ackoliv samo o sobé nemusi nezbytné nutné vést k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Soud
na zakladé drivéjsi judikatury pripoming, ze svéreni novorozence do nahradni péce ihned po jeho
narozeni predstavuje mimoradné tvrdé opatreni a musi existovat obzvlast zavazné duvody, aby
mohlo byt dité odiato matce proti jeji vali ihned po narozeni na zékladé rizeni, do néhoz nebyli
matka ani jeji partner zapojeni. Takové divody vSak v prezkoumavané véci nebyly shledany a
k poruseni prava na rodinny Zivot tak doslo. Z hlediska pripomenuté judikatury, ale i ¢1. 9 Umluvy o
pravech ditéte, je neobhajitelny postup, kdy matka (rodice) ditéte nebyli o zamysleném postupu
statnich orgdnd informovéni a nemohli se k nému vyjadrit. Soud poukazal i na zavéry vyjadrené



v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice, ¢. 43643/10, bod 72, a v této
souvislosti je tfeba zminit, jakou instituciondlni a procesni ochranu Ceské republika poskytuje
osobdm v srovnatelném postaveni. Pfedné o odnéti ditéte z péée rodi¢t mohou v Ceské republice
rozhodovat vylucné soudy, a to na zakladé tzv. rychlého predbézného opatreni, které zustalo
v zdkoné o zvlastnim rizeni soudnim nedotéeno i po zdsadni novele ob¢anského zakoniku uc¢inné od
1. 1. 2026. Verejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 1120/2015/VOP, instruoval
organy socialné-pravni ochrany tak, aby kazdy navrh na odnéti ditéte z péce rodiCe na zakladé
rychlého predbézného opatreni byl podloZen relevantnimi zjisténimi a vlastnim nézorem organu,
ktery je povinen poskytovat soudu pravdivé informace a rovnéz je povinen informovat nezletilé déti o
ucelu predbézného opatreni, o souvisejicim soudnim rizeni a okolnostech jejich pobytu v zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jakoz i po odnéti déti z péce rodi¢l do zarizeni vyzadujici
okamzZitou pomoc nema organ sociadlné-pravni ochrany déti vyCkavat na aktivitu rodict, ale
neprodlené nabidnout rodicim pomoc. Rovnéz komentéarova literatura (MACELA, M., HOVORKA, D.,
KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti) zcela spravné
pripomind, Ze rozhodnuti o odebrani ditéte z péce rodi¢t nemuze vychazet pouze z pochybnosti o
tom, v jakych podminkdch bude rodic¢ dité vychovavat, jestlize jsou tyto pochybnosti zaloZeny na
poznatcich o dosavadnim zpusobu zivota rodice nebo nespolupraci rodice s prislu§nymi organy a
neni spolehlivé zjiSténo, Ze rodi¢ skutecné nemad zabezpeceny zakladni podminky nezbytné pro
vychovu ditéte. Nedostatek informaci o pomérech rodice nelze automaticky vykladat v jeho
neprospéch a vyvozovat z néj stav ohrozeni ditéte a nezpusobilost rodice zajistit péci o dité. Rovnéz z
faktu, ze se rodic stavi odmitavé ke komunikaci se soudem, s organem socialné-pravni ochrany déti
nebo jinymi organy, nelze usuzovat, ze rodi¢ nebude schopen se o dité radné postarat a ze k nému
nebude mit kladny vztah. Nespolupréaci rodi¢u s organem socialné-pravni ochrany déti nebo s jinymi
organy nelze povazovat za legitimni davod pro odejmuti ditéte z péce rodicu a jeho dalsi setrvéani v
nahradni péci. V predklddaném rozhodnuti se Soud rovnéz zabyval i namitanym porusenim ¢l. 14
Umluvy, nebot stéZovatelé jsou prisludniky romského etnika, poruseni tohoto &¢lanku vSak Soud
v dané véci neshledal.

(JUDr. Lubomir Ptdacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Prvni stéZovatelka B. T. a druhy stézovatel, jeji syn B. K. Cs., jsou madarskymi statnimi prislusniky
romského puvodu. Prvni stéZovatelka je matkou péti dalsich déti narozenych v letech 1997 az 2010.
Ty byly od rijna 2010 pod ochranou orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a na konci roku 2011 byly
svéreny do péstounské péce na prechodnou dobu, nebot starsi déti neplnily povinnou Skolni
dochdzku a mladsim se nedostdvalo potrebné lékarské péce. Dne 13. 12. 2013, kdy byla stéZovatelka
ve ctvrtém meésici tehotenstvi, napsala mistni zdravotni sestra orgdnu socidlne-prdvni ochrany v
Kesznyétenu zprdvu, v niz uvedla, Ze prvni stéZovatelka nepldnované cekd dalsi dité, Zije sama,
ohrozuje diteé kourenim a zanedbdvdnim prenatdlnich prohlidek, ddle Ze jeji dalsi déti byly svéreny
do péstounské péce a jeji pristup se od té doby nezménil a doporucila, aby ji nebylo umoznéno
opustit nemocnici s druhym stéZovatelem a odvést ho s sebou domi. Prvni stéZovatelka ani jeji
partner nebyli o této zprdve informovdni. O tri dny pozdéji opatrovnicky orgdn v Tiszaujvdros
prezkoumal divody, pro které byly Ctyri nezletilé déti svéreny do péstounské péce, a shledal priznivé
zmeny v zZivotnich podminkdch prvni stéZovatelky a navratil dceru do péce prvni stézovatelky. Z
diivodu jejiho téhotenstvi vsak zamitl ndvrh na zruseni péstounské péce jejich ostatnich déti. V tinoru
2014 napsala mistni zdravotni sestra doporuceni nemocnici, aby dité nebylo po porodu propusténo s
prvni stezovatelkou, nebot je tézka kuracka a jeji ostatni déti byly svereny do ndhradni rodinné péce.
Ani o tomto doporuceni nebyli rodi¢e informovdni. Dne 3. 5. 2014 stézovatelka porodila druhého
stézovatele, z nemocnice byla dle jejiho tvrzeni propusténa o tri dny pozdéji, nebylo ji vSak
umozneno vzit s sebou druhého stézovatele. Dne 7. 5. 2014 vydal opatrovnicky orgdn v Tiszaujvdros



rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti obou rodicti a svéril druhého stéZovatele
do péstounské péce na prechodnou dobu. Uvedl, ze stéZovatelka Zije nezodpovedne, jeji ostatni deti
byly svéreny do ndhradni rodinné péce kvili nedostatecnym Zzivotnim podminkdm a fyzicky,
psychicky i emocni vyvoj druhého stéZovatele by byl vdzné ohrozen. Krajsky opatrovnicky orgdn
zamitl odvoldni stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti. Odkdzal zejména na jeji koureni béhem
tehotenstvi, nedostatecnou spoluprdci s orgdny socidlné-prdvni ochrany déti a predchozi
zanedbavdni péce o starsi déti. Spravni Zaloba podand prvni stézovatelkou byla, stejné jako ndslednd
kasacni stiznost a ustavni stiznost, zamitnuta. V lednu 2015 rozhodl opatrovnicky orgdn v
Tiszaujvdros o svereni druhého stéZovatele do dlouhodobé péstounské péce, toto rozhodnuti bylo
ndsledné odvolacim orgdnem zruseno a véc byla vrdcena k dalsimu Setreni. Po opakovanych
prezkumech a soudnich rizenich rozhodl opatrovnicky orgdn v Tiszatjvdros o zruSeni péstounské
péce druhého stézovatele. Stézovatelé ndsledné zahdjili nékolik obcanskoprdvnich rizeni o ndhradu
nemajetkové ujmy z divodu zdsahu do prdva na rodinny zivot a z divodu rasové motivované
diskriminace, byla jim prizndna ndhrada ve vysi 300 000 HUF (priblizné 750 EUR), v dalsim byly
pozadavky stézovatelky zamitnuty.

PRAVNI POSOUZENI
IV. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

53. StéZovatelé s odvolanim na ¢l. 8 Umluvy namitali, Ze druhy stéZovatel byl nepravem odilat matce
a byl svéren do nahradni rodinné péce.

Cl. 8 Umluvy zni néasledovné:
»1. Kazdy mad pravo na respektovadni svého soukromeho a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni organ nemtze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

69. Vzdjemné souziti rodicu a déti predstavuje zdkladni prvek rodinného zivota a vnitrostatni
opatfeni bréanici takovému souziti predstavuji zésah do prava chrénéného ¢l. 8 Umluvy. Kazdy takovy
zasah predstavuje poruseni tohoto ¢lanku, pokud neni ,v souladu se zdkonem*”, nesleduje cil, ktery je
legitimni podle druhého odstavce, a nelze jej povazovat za ,nezbytny v demokratické spolecnosti”
(viz rozsudek ze dne 16. 7. 2002, P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56547/00, bod. 113; a
rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2019, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, bod
202).

70. Soud pri posuzovani, zda byl dotéeny zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti“, s ohledem na
veskeré okolnosti daného pripadu zvazi, zda byly pro ucely ¢l. 8 odst. 2 duvody k tomuto zasahu
relevantni a dostatecné (viz rozsudky P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, bod 114; a Strand



Lobben a ostatni proti Norsku, bod 203, oba cit. vyse).

71. Vnitrostatni orgadny maji vyhodu bezprostredniho kontaktu se vsemi dot¢enymi osobami a Soud
by nemél nahrazovat vnitrostatni organy pri vykonu jejich pravomoci v otdzkdch nahradni péce o dité
a prav rodi¢dl, jejichz dité bylo do ndhradni péée svéreno. Ukolem Soudu je spise prezkoumat
rozhodnuti t&chto organt ve svétle jejich vnitrostatnich pravomoci, Umluvy a jejich prostoru pro
uvazeni (viz rozsudek P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 115).

72. Prostor pro uvazeni, ktery je tfeba priznat prislu$nym vnitrostatnim orgéanum, se lisi s ohledem
na povahu véci a zavaznost dot¢enych zajmu. Statnim organum je sice pri rozhodovéni o nezbytnosti
svéreni ditéte do péce, zejména jedna-li se o naléhavé situace, ponechan Siroky prostor pro uvazeni,
Soud se nicméné musi presvédcit, ze v konkrétnim pripadé bylo odnéti ditéte opravnéné, pricemz na
dotCeném staté je, aby prokdzal, Ze statni organy pred pristoupenim k vykonu takového opatreni
peclivé posoudily dopady, které by zamyslené opatreni mélo na rodice a dité, jakoz i jind mozna
reseni nez svéreni ditéte do ndhradni péce. Nadto svéreni novorozence do nahradni péce ihned po
jeho narozeni predstavuje mimoradné tvrdé opatreni a musi existovat obzvlast zavazné diavody, aby
mohlo byt dité odnato matce proti jeji vali ihned po narozeni na zakladé rizeni, do néhoz nebyli
matka ani jeji partner zapojeni. Soud dale v nékterych pripadech priklada vahu také tomu, zda se
organy pred svérenim ditéte do nahradni péce nejprve pokusily prijmout méné drasticka opatreni,
napriklad podpurna nebo preventivni opatreni, a zda se tato opatreni ukazala jako neuspésna (viz
rozsudek Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vySe, bod 211).

73. V pripadech, kdy bylo ditéte svéreno do nahradni péce, bude Soud téz prezkoumavat rozhodovaci
proces vnitrostatnich organt, aby zjistil, zda byly nazory a zajmy biologickych rodi¢t organy nélezité
zjistény a zohlednény a zda mohli rodi¢e neprodlené vyuzit vSech dostupnych opravnych prostredku.
Je treba posoudit, zda byli rodice s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci a zdvaznost
prijimaného rozhodnuti dostatecné zapojeni do rozhodovaciho procesu tak, aby jim byla zarucena
nalezitd ochrana jejich zajmu, a zda méli moznost plné uplatnit sva stanoviska (viz rozsudek ze dne
10.11. 2022, N. V. a C. C. proti Malté, ¢. 4952/21, bod 59).

74. Je zésadni, aby mél rodi¢ pristup k informacim, o néz se organy opiraji pri prijimani ochrannych
opatreni nebo rozhodnuti tykajicich se péce o dité a jeho svéreni do péce. V opacném pripadé by
rodi¢ nebyl schopen podilet se u¢inné na rozhodovacim procesu ani spravedlivym ¢i primérenym
zpusobem uplatnit skutec¢nosti svédcici ve prospéch jeho schopnosti zajistit ditéti nalezitou péci a
ochranu (viz rozsudek P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 119-120).

75. Judikatura Soudu je ustdlena na zavéru, Ze zajem ditéte musi byt prvoradym hlediskem pri
jakémkoliv rozhodovani o ditéti. Uvedeny zavér je odrazem Sirokého konsenzu v této otdzce,
vyjadreného zejména v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (viz napt. poradni posudek velkého senatu ze
dne 10. 4. 2019, tykajici se pravniho uznani rodicovského vztahu mezi ditétem narozenym v
zahrani¢i skrze ndhradni materstvi a zamyslenou matkou, ¢. P16-2018-001, otdzka polozena
francouzskym Kasacnim soudem, bod 38 s dalSimi odkazy; a rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7.
2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 135).

(b) Aplikace téchto zasad na skutkové okolnosti pripadu

76. Soud uvadi, ze druhy stézovatel se narodil dne 3. 5. 2014 a rodi¢um byl odebran v okamziku, kdy
prvni stézovatelka opustila nemocnici. Je nepochybné, Ze toto opatreni predstavovalo zasah do prava
stézovatelll na respektovani jejich rodinného zivota podle prvniho odstavce ¢l. 8, a je proto nutné
urcit, zda bylo v souladu s pozadavky odstavce druhého tohoto ¢lanku.

77. V této souvislosti Soud pripomind, ze svéreni novorozeného ditéte do ndhradni péce ihned po



narozeni predstavuje mimoradné tvrdé opatreni a musi byt dany obzvlasté zavazné diuvody, aby
mohlo byt dité matce proti jeji vili ihned po narozeni odnato na zékladé rizeni, do néhoz nebyli
matka ani jeji partner zapojeni (viz rozsudek ze dne 11. 12. 2014, Hanzelkovi proti Ceské republice,
¢. 43643/10, bod 72).

78. V projednavané véci zalozily vnitrostatni organy napadené opatreni na zjiSténi, ze matka
zanedbavala své rodicovské povinnosti tim, ze svym ostatnim détem neposkytovala nalezitou péci,
dale poukazaly na skutecnost, ze po delsi dobu koutila a nedochazela na doporucené prenatalni
prohlidky. Organy proto dospély k zdvéru, ze ponechani druhého stézovatele v jeji péci by
predstavovalo ohrozeni jeho zdravi a vyvoje, a rozhodly proto o pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti prvni stézovatelky. Soud je ochoten pripustit, Ze se jednalo o ,relevantni” ivahy, neni
vSak presvédcen, ze v kontextu projednavané véci byly ,dostatecné” k oduvodnéni napadeného
opatreni.

79. Soud uzndava, ze v projednavané véci se jednalo o vyvazovéani protichudnych zdjmu ve velmi
slozité a citlivé rodinné situaci. Je-li prokdzano, ze vnitrostatni organy postupovaly s nalezitou
peclivosti, ziskaly a opiraly se o odpovidajici dukazy a posudky odborniki a prikladaly prvorady
vyznam nejlepSimu zdjmu dotcéenych déti, musel by mit Soud zavazné davody k tomu, aby nahradil
posouzeni téchto organa svym vlastnim (viz rozsudek ze dne 15. 11. 2022, A. a ostatni proti Islandu,
¢. 25133/20 a 31856/20, bod 90).

80. Co se tycCe postupu zvoleného mistnim organem pred narozenim druhého stézovatele, Soud v
prvni radé konstatuje, Zze nic nenasvédcuje tomu, ze vnitrostatni organy, zejména mistni zdravotni
sestra nebo organ socialné-pravni ochrany, nékdy posuzovaly, zda by postacovala méné restriktivni
opatreni nez doc¢asné svéreni ditéte do nahradni péce.

81. Vzhledem k tomu, zZe prvni stéZovatelka nespolupracovala s organy socialné-pravni ochrany déti
ohledné péce poskytované jejim ostatnim détem, nebylo podle stanoviska vlady mozné ocekavat, ze
by organy ve vztahu k druhému stézovateli zvolily postupné stupnovani svého pristupu.

82. Spravni organ, ktery rozhodnuti prezkoumaval, prisvédcil argumentaci spocivajici v tom, ze
matka nevyuzivala pomoci a nerespektovala pokynt organu pri vychové jejich ostatnich déti.
Opatrovnicky organ prezkoumavajici pripad prvni stézovatelky dospél k zavéru, ze jeji postoj k
organim socialné-pravni ochrany déti a jeji chapani nutnosti spoluprace se béhem téhotenstvi s
druhym stézovatelem nezménily.

83. Organy zajistujici ochranu déti zacaly sledovat rodinu stézovatelt v souvislosti s idajnym
zanedbavanim rodicovskych povinnosti a nedostateénou péci prvni stézovatelky nejpozdéji v roce
2010, kdy byla prijata opatreni na ochranu jejich ostatnich déti.

84. Nebyly vsak poskytnuty zadné konkrétni udaje podporujici tvrzeni, ze béhem téhotenstvi s
druhym stézovatelem nespolupracovala. Dle obsahu spisu mistni zdravotni sestra jiz v prosinci roku
2013 zastavala nazor, Ze by dité nemélo byt do péce matky svéreno ... Neexistuji zddné dukazy o
tom, Ze by byla prvni stézovatelka béhem téhotenstvi pod dohledem organt zajistujicich ochranu
déti, Zze by po Setreni byl zpochybnén jeji pristup k nenarozenému ditéti ani ze by byla upozornéna na
své chovani a jeho mozné nasledky.

85. Soud zduraznuje, ze tlohou orgénu v oblasti socialni péce je zejména poskytovat pomoc osobam
v tizivé situaci, radit jim pri styku s organy socialni péce a mimo jiné je vést k tomu, jak obtize
prekonat (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2008, Saviny proti Ukrajiné, ¢. 39948/06, bod 57; a rozsudek
ze dne 18. 6. 2013, R. M. S. proti Spanélsku, ¢. 28775/12, bod 86). V projednavané véci vnitrostatni
soudy v civilnim soudnim rizeni v tomto ohledu zduraznily nedostatky a potvrdily, ze prvni



stézovatelce nebyla poskytnuta adekvatni rodinnd podpora ... Uvedené dle nazoru Soudu rovnéz
znamena, ze podpora poskytovana v ramci ,primarniho systému ochrany déti“ nebyla dostatecné
ucinna.

86. Relevantni je rovnéz skutecnost, ze prvni stézovatelka soustavné potvrzovala svij zameér vyresit
situaci ohledné jejich ostatnich déti, a navic v tomto sméru podnikala konkrétni kroky. Organy v
rizenich tykajicich se ostatnich déti prvni stézovatelky zaznamenaly pozitivni zmény v jejim chovani i
v zivotnich podminkach. Soud povazuje za vyznamné, ze péstounska péce na prechodnou dobu, do
které byla svérena jeji dcera, byla ukoncCena a dité bylo jiz v prosinci roku 2013 matce vraceno.
Presto nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni organy, zejména pak mistni zdravotni sestra nebo
organ socialné-pravni ochrany déti, usilovaly o nezavislé posouzeni pokroku rodiny nebo vzaly v
uvahu skutecnost, ze v dobé porodu prochdazela prvni stézovatelka zdsadnimi zZivotnimi zménami.
Jejich rozhodnuti byla do zna¢né miry zalozena na hodnoceni neschopnosti prvni stézovatelky
poskytovat péci, které se vsak vztahovalo k situaci pred nékolika lety.

87. Soud si je plné védom prvoradého vyznamu zajmu ditéte v rozhodovacim procesu. Nelze
opomenout Ujmu, jakou muze zplsobit zanedbavani ze strany rodicli. Z dokumentl dostupnych v
projednavané véci vSak nevyplyva zadné tvrzeni ani diukaz o zivot ohrozujicim ¢i bezprostredné
hrozicim nebezpeci, proto se jakékoliv predpokladané riziko jevi jako zvladnutelné.

88. Jak bylo uvedeno vyse, odnéti ditéte z péCe matky po narozeni vyzaduje s ohledem na zvlastni
vztah mezi novorozencem a matkou zcela mimoradné oduvodnéni (viz bod 77 vySe). Jedna se o krok,
ktery je pro matku traumaticky, zatézuje jeji fyzické i duSevni zdravi a zbavuje novorozené dité
blizkého kontaktu s jeho biologickou matkou. Ackoliv Soud uznava slozitost situace a obtize, jimz
vnitrostatni organy celily pri vyvazovani zajma druhého stézovatele a jeho rodic¢u, nebylo prokazano,
Ze se vnitrostatni organy v procesu, jehoz vysledkem bylo pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti matky a svéreni ditéte do prechodné péce, pokusily skutecné vyvazit zajmy ditéte a
jeho biologickych rodic¢u. Zejména se zdd, zZe neprovedly podrobnéjsi a peclivéjsi posouzeni situace a
zahrnuly kratkodobé i dlouhodobé aspekty ovliviiujici dité, a namisto toho se spokojily s hodnocenim
predchoziho chovani matky.

89. Soud nakonec prihlizi ke zpusobu, jakym bylo rozhodnuti o prechodném svéreni ditéte
provedeno. V tomto ohledu povazuje za zasadni, aby mél rodi¢ pristup k informacim, na nichz organy
zakladaji rozhodnuti o opatreni na ochranu ditéte.

90. Soud konstatuje, Ze prvni stézovatelka soustavné tvrdila, Ze druhy stézovatel byl v nemocnici
zadrzen bez jakéhokoliv formalniho rozhodnuti a bez toho, aby byla informovéna o divodech
takového postupu ... Zaroven vsSak tuto otazku posuzovaly vnitrostatni organy a dospély k zavéru, ze
byla od svého ditéte oddélena v den, kdy opatrovnicky organ vydal rozhodnuti o docasné péci o dité
... Za téchto okolnosti neni Soud schopen zaujmout k dané otdzce konecné stanovisko, nicméné
zduraznuje, ze by bylo zcela nepripustné ponechat novorozené dité v nemocnici bez formalniho
rozhodnuti a bez sdéleni duvodu matce.

91. Soud dale uvadi, ze ponechani druhého stézovatele v nemocnici a jeho nasledné svéreni do
péstounské péce na prechodnou dobu byly ve velké mire zaloZeny na zpravé mistni zdravotni sestry
adresované organu socialné-pravni ochrany déti ... a okresni nemocnici ... Z obsahu spisu vyplyva, ze
zadny z téchto dokumentu nebyl prvni stézovatelce pred prijetim rozhodnuti predlozen.
Nezpristupnéni tak zasadnich dokumentt, jako jsou zpravy socialnich sluzeb, muze mit vliv nejen na
schopnost rodi¢u predvidat dusledky pravnich rizeni, ale také na schopnost ovlivnit jejich vysledek.

92. Soud déle poznamenava, ze s vyjimkou situaci, v nichz by vazné nebezpeci bezprostredné
ohrozovalo zivot ditéte, vnitrostatni pravo vyzaduje, aby organ rozhodujici o prechodné péci o dité



vyslechl jeho rodice ... Prestoze by takovy postup prvni stézovatelce tcinné umoznil zpochybnit
hodnoceni zdravotni sestry, ze dité do jeji péce nelze svérit, nic nenasvédcuje tomu, ze k takovému
slySeni nékdy doslo; tim byla stézovatelka zbavena moznosti nalezité se zapojit do rozhodovaciho
procesu ohledné péce o druhého stézovatele.

93. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti Soud dospél k zavéru, ze v rozhodovacim procesu na
vnitrostatni urovni doslo k zdvaznym vadam a napadené opatreni predstavovalo nepriméreny zasah
do préava stézovateld na respektovani jejich rodinného zivota. Ve vztahu k obéma stézovatelim tak
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

V. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 3 A/NEBO CL. 8 UMLUVY

94. Stézovatelé dale namitali idajnou diskriminaci v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a/nebo ¢l. 8
Umluvy.

95. ClL. 3 zni nasledovné:
,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Cl. 14 zni nasledovné:

,Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
dtivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo
socidlni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
B. Posouzeni Soudu

105. Soud pripomind, Ze diskriminace znamenda odliSné zachézeni s osobami v relativné
srovnatelnych situacich bez objektivniho a divodného ospravedlnéni (mezi mnoha dal$imi srov.
napriklad rozsudek velkého senatu ze dne 5. 9. 2017, Fabian proti Madarsku, ¢. 78117/13, bod 113,
a pripady v ném citované). Diskriminace zalozend mimo jiné na etnickém ptvodu urc¢ité osoby je
formou rasové diskriminace. (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti
Ceské republice, ¢. 57325/00, bod 176). Jedné se o obzvlast zavrzenihodnou diskriminaci, ktera
vzhledem ke svym nebezpe¢nym disledkim vyzaduje mimoradnou obezretnost a raznou reakci ze
strany vnitrostatnich organt. Ty proto musi vyuzit veskeré dostupné prostredky k potlaceni rasismu
a tim posilovat demokratickou vizi spole¢nosti, v niz neni rozdilnost vnimana jako hrozba, nybrz jako
prinos (viz rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2005, Nachova a ostatni proti Bulharsku, ¢.
43577/98 a 43579/98, bod 144). Soud dale rozhodl, Ze rozdilné zachazeni, které je zaloZeno vyluc¢né
nebo v rozhodujici mitfe na etnickém pavodu osoby, nemuze byt v souc¢asné demokratické spole¢nosti
vybudované na principu plurality a respektu k rozlicnym kulturdm objektivné oduvodnéné (viz
rozsudek ze dne 13. 12. 2005, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, bod 58).

106. Ohledné dikazniho bremena v této oblasti Soud judikoval, Ze jakmile stézovatel prokaze
rozdilnost v zachazeni, je na vladé, aby prokéazala divodnost rozdilného zachazeni (viz rozsudek D.
H. a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, bod 177).

107. K otézce, co jsou prima facie dikazy zplsobilé presunout diikazni bremeno na zalovany stat,
Soud v rozsudku Nachova a ostatni (cit. vySe, bod 147) uvedl, Ze v rizeni pred Soudem neexistuji
procesni prekazky ohledné pripustnosti dukazl nebo predem urc¢ené postupy pro jejich hodnoceni.
Soud prijimé zavéry, které jsou podle jeho nazoru podporeny volnym hodnocenim vSech dukazu,
vCetné vSech zavérl, které vyplyvaji ze skutkovych okolnosti a tvrzeni stran. Dle ustalené



rozhodovaci praxe Soudu muze dukaz vyplyvat i ze souboru dostate¢né vyznamnych, presnych a
vzajemné se podporujicich neprimych dikazl nebo nevyvracenych domnének. Mira presvédceni
nezbytnd pro uéinéni urcitého zavéru, a v této souvislosti i pro rozlozeni dilkazniho bremene, je
tésné spjata se specificnosti skutkovych okolnosti, s povahou uplatnénych tvrzeni a s pravem
chrénénym Umluvou, o které se v daném pripadé jedna (viz D. H. a ostatni, cit. vy$e, bod 178).

108. V dusledku své turbulentni historie a trvalému vykorenéni tvori Romové znevyhodnénou a
zranitelnou mensinu. VyZaduji proto zvlastni ochranu. Zranitelné postaveni této skupiny znamena, ze
jejich potrebam a odliSnému zpusob zZivota by méla byt vénovéana zvlastni pozornost jak v prislusném
normativnim ramci, tak pri rozhodovani v konkrétnich pripadech (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2013,
Horvéth a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, bod 102).

109. V nyni projednavané véci Soud konstatuje, ze druhy stézovatel byl svéren do péce na zakladé
zjiSténi vnitrostatnich organt, Ze prvni stézovatelka zanedbavala péci o své starsi déti, ¢cimz byl
druhy stézovatel vystaven nebezpeci (viz bod 75 vyse). Jinymi slovy, svéreni druhého stézovatele do
péce bylo motivovano tim, co organy v predmétné dobé povazovaly za nejlepsi zdjem ditéte, nikoliv z
davodu souvisejicich s romskym puvodem. Nic ve spise nenasvédcuje zavéru, ze by néktery z
vnitrostétnich organt kdy zminil etnicky ptvod ditéte nebo jeho rodiny jako davod pro jeho svéreni
do péce (srov. rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Terna proti Italii, ¢. 21052/18, bod 98). Z vypovédi jedné
ze socialnich pracovnic zapojené v tomto pripadu, kterd je sama romského ptivodu, naopak vyplyva,
Ze ani ona, ani zadny z jejich kolegl nikdy vici stézovatelce neprojevili predsudky z davodu jejich
etnického puvodu ...

110. K namitce stézovatelll, ze se zdravotni sestra vuci stézovatelce béhem téhotenstvi vyjadrovala
nepratelsky, Soud uvadi, Ze neseznal zadné konkrétni primé ¢i neprimé vyroky souvisejici s jejim
etnickym puvodem ... Ani obecné tvrzeni stéZzovatelll o idajném vyroku vedouciho socidlné-pravni
ochrany déti, ze ,romské déti v Kesznyétenu se nebudou moci vratit domu”, které nebylo podlozeno
zadnymi dukazy, neni zpusobilé prokazat, ze druhy stézovatel byl svéfen do péce vyhradné z duvodu
romského ptvodu (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2018, Negrea a ostatni proti Rumunsku, ¢. 53183/07,
body 78-80; a opacné rozsudek ze dne 3. 5. 2007, Baczkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 1543/06,
body 97-100).

111. KonecCné, Soud za konkrétnich skutkovych okolnosti nepovazuje za rozhodné reporty
poukazujici na nadmérné zastoupeni romskych déti umisténych do ustavni vychovy v Madarsku, na
které stézovatelé odkazovali, nebot druhy stézovatel nebyl umistén do ustavni vychovy, ale do
péstounské péce soukromé osoby ...

112. S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru, ze ackoliv predstavovalo svéreni druhého
stézovatele do nahradni péce poruseni prav stézovatelll na respektovani rodinného zivota (viz bod 90
vySe), nejsou dostupné informace a objektivni dikazy dostatecné k tomu, aby Soud nabyl
presvédceni, Ze se jednalo o soucast organizované politiky nebo Ze jednani nemocni¢niho personalu
¢i vnitrostatnich orgdnt bylo zdmérné rasové motivovano (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 8.
11. 2011, V. C. Proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 177).

113. Tato stiznost je proto zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt
zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 4 Umluvy.

VI. TVRZENE PORUSENI CL. 13 VE SPOJENI S CL. 3 A/NEBO CL. 8 UMLUVY

114. StéZovatelé dale namitali, Ze v rozporu s ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a/nebo ¢l. 8 Umluvy
nemeéli k dispozici zadny ucinny pravni prostredek, prostrednictvim néhoz by mohli namitat poruseni
svych prav priznanych Umluvou pfed vnitrostatnim orgdnem. Zejména tvrdili, Ze nemohli napadnout



ponechani druhého stézovatele v péci okresni nemocnice.

115. Vlada namitla, ze stézovatelé mohli stiznosti predlozit prisluSnym soudnim instancim, véetné
Ustavniho soudu.

116. Soud s ohledem na skutkové okolnosti této véci, tvrzeni stran a zavéry tykajici se ¢l. 8 Umluvy
dospél k zavéru, ze hlavni pravni otazky vznesené ve stiznosti prezkoumal, proto neni treba
samostatné rozhodovat o piipustnosti a opodstatnénosti stiznosti stéZovatell podle ¢l. 13 Umluvy
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 156, s dalsimi odkazy).

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:
1. Zamitd jednomyslné namitku vlady tykajici se zneuziti prava jednotlivce podat stiznost;

2. Prohlasuje jednomyslné stiznost podle ¢l. 8 o svéreni druhého stézovatele do péstounské
péce na prechodnou dobu za prijatelnou;

3. Prohlasuje vét$inou hlastu stiznost podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 8 za neprijatelnou;
4. Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

5. Rozhoduje jednomyslné, Ze neni nutné posuzovat stiznost podle ¢l. 13 ve spojeni s Cl. 3
a/nebo 8 Umluvy;

6. Rozhoduje péti hlasy ku dvéma, ze

(a) zalovany stat je povinen kazdému ze stézovatelu zaplatit ve l1huté tii mésicli ¢astku
10 000 EUR (deset tisic eur) ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(...)
7. Zamita vétsinou hlasu ve zbyvajici Casti navrh stézovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.
(...)

(Zpracovala: Mgr. Tereza Zindulkovd)



Gorse proti Slovinsku, rozsudek ze dne 6. 3. 2025 -
Pozadavek nestrannosti a zasada presumpce neviny v
kontextu rozhodnuti schvalujiciho dohody o viné a trestu
spoluobvinénych stézovatele

Stézovatel: Gorse

Zalovany stat: Slovinsko

Cislo stiznosti: 47186/21
Datum rozhodnuti: 06.03.2025

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1
¢l. 6 odst. 2

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: dohoda o viné a trestu, nestranny soud, presumpce neviny, spravedlivy proces

Cesky pravni tad: ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod
¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod

§ 175a a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 2 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2026

Gorse proti Slovinsku, rozsudek ze dne 6. 3. 2025
Autorsky komentar

Rozsudek ve véci GorSe proti Slovinsku je dalsim prispévkem do dnes jiz ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava zabyvajici se problematikou presumpce neviny a pozadavkem na
nestrannost postupu soudu v trestnich vécech vice obvinénych, které nejsou zpravidla projednavany
ve spolecném rizeni.

Evropsky soud pro lidskd prava se pro tentokrat zaobiral pripadem stézovatele, ktery byl
vnitrostatnimi (slovinskymi) soudy odsouzen za zneuziti pravomoci uredni osoby a legalizaci vynost
z trestné Cinnosti. O jeho viné rozhodoval jakozto predseda senatu stejny soudce, ktery jiz drive
rozhodl na zakladé dohody o viné a trestu o odsouzeni stézovatelovych spoluobvinénych za podil na
spachani stejnych trestnych ¢ind. Pritom rozsudky vuci témto spoluobvinénym vyslovné oznacovaly
stézovatele za ,pachatele” a podrobné odkazovaly na jeho roli v trestnych cCinech, za které byli
spoluobvinéni odsouzeni. Odkazy na osoby stézovatele vsak nebyly formulovany tak, aby z nich
vyplyvalo, ze v predmétné dobé byl pouze obvinén a stihan v samostatném rizeni. Soud v dané véci



naznal, ze nebyl dodrzen pozadavek nestrannosti soudce ani zasada presumpce neviny a konstatoval
poruseni ¢l. 6 odst. 1 i 2 Umluvy.

VVVVVV

poptipadé odst. 2 Umluvy, za situace, kdy jsou dany trestni véci nékolika obvinénych, které nejsou
projednavany ve spolecném rizeni. Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava pro justicni
praxi na néktera z téchto rozhodnuti jiz upozornil. Podobnou tematikou se napriklad zaobiraly
nedavné rozsudky ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22[1]; a ze dne 15. 2. 2024,
Kratky proti Slovensku, ¢. 35025/20[2], v nichZ Soud na véci nahliZel optikou ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy; ¢i
rozsudky ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19; a ze dne 16. 2. 2021, Meng proti
Némecku, ¢. 1128/17, v nichZ Soud dovodil poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. V pfedmétném pripads,
tedy ve véci Gorse, pak Soud konstatoval poruseni obou téchto odstavcu ¢l. 6. Na rozhodnuti ve véci
Gorse pak tematicky navazuje i pozdéji vydané rozhodnuti Bousa proti Ceské republice (rozhodnuti
ze dne 3. 6. 2025, Bous$a proti Ceské republice, ¢. 34067/23[3]).

V rozsudku C. O. proti Némecku Soud shledal, Ze nedo$lo k poruseni ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy. Tento
pripad se sice netykal uzavreni dohody o viné a trestu ostatnich spoluobvinénych, nebot o jejich viné
bylo vzhledem k jejich doznéni rozhodnuto pred odsouzenim stézovatele, vuci kterému bylo vedeno
samostatné rizeni. V rozhodnuti o téchto spoluobvinénych bylo podrobné popsano i zapojeni
stéZzovatele, kterého vnitrostatni soud oznacil za ,samostatné stihanou osobu”. Soud v tomto
kontextu konstatoval, Ze predmétna tvrzeni soudu neméla $kodlivy Gcinek na rizeni proti stéZovateli
a oznaceni stézovatele za ,samostatné stihanou osobu” zduraznovalo, ze nerozhoduji o jeho viné.

Naopak v rozsudku Kratky proti Slovensku Soud poruseni ¢l. 6 odst. 2 dovodil. V tomto pripadé
slovensky soud rozsudkem schvalil dohodu o viné a trestu jiného obvinéného, ktery byl spolecné se
stézovatelem zatcen pro organizovanou a drogovou trestnou cinnost. Soud v tomto pripadé poukazal
zejména na to, Ze vnitrostatni soud v rozsudku schvalujicim dohodu o viné a trestu dalsiho
obvinéného stézovatele oznacil za ¢lena zlo¢inecké skupiny zapojené do trestné ¢innosti, uvedl jeho
plné jméno a neupozornil, ze stézovatel byl ,stihan samostatné” nebo zZe se vnitrostatni soud v
predmétném trestnim rizeni zabyval vyhradné posouzenim trestni odpovédnosti jeho
spoluobvinéného. Konecné vSe zhorsila skutecnost, Ze soudce pri verejném vyhlaseni rozsudku za
pritomnosti médii zpoCatku pouzil stézovatelovo plné jméno. Na podkladé téchto skutecnosti Soud
dovodil, ze predmétna tvrzeni se neomezovala na popis ,stavu podezreni“, ale predstavovala
stézovatele coby osobu, ktera se dopustila trestnych ¢int.

Taktéz rozsudek Mucha proti Slovensku se tykal situace, kdy vnitrostatni soud rozhodl rozsudky o
schvéleni dohod o viné a trestu ve véci spoluobvinénych, kteri se dopustili organizované trestné
¢innosti. Tyto rozsudky odkazovaly na stézovatele (ktery byl uveden inicialy ¢i prezdivkou). Vaci
stézovateli bylo pred senatem slozenym ze stejnych (profesiondlnich) soudct néasledné vedeno
samostatné rizeni. Soud predmétnou otdzku posuzoval jako otdzku tykajici se nestrannosti soudu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pripadné zohlednil i hledisko stéZovatelova prdva na presumpci neviny.
Poukazal na to, ze odkazy na stézovatele v rozsudcich ohledné dalSich obvinénych nebyly
formulovany tak, aby naznacovaly, ze stézovatel byl v rozhodné dobé pouze obvinénym a byl stihan v
samostatném trestnim rizeni ani ze o jeho viné jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Jeho uc¢ast na
jednani jeho spoluobvinénych pak byla v téchto rozsudcich jasné vymezena. Podle Soudu mél navic
vnitrostatni soud (vzhledem k tomu, Ze povazoval odsouzeni stézovatelovych spoluobvinénych za
soucast rizeni vedeného proti nému) alespon na prvni pohled ziejmou motivaci k tomu, aby rozhodl v
souladu se svymi drivéjsimi rozsudky, jelikoz rozporna zjisténi uc¢inénd v rizeni proti stézovateli by
mohla narusit vérohodnost rozsudki ostatnich spoluobvinénych. Soud konstatoval, ze pochybnosti
o nestrannosti rozhodujiciho senatu byly opodstatnéné.

Soud na rozsudek ve véci Gor$e navazal rozhodnutim ve véci Bousa proti Ceské republice, v ném?



dovodil neprijatelnost stiznosti stézovatele. Podobné jako v rozsudku ve véci GorSe se i toto
rozhodnuti zaobiralo problematikou prava na nestranny soud a presumpci neviny v situaci, kdy
spoluobvinéni stézovatele byli drive odsouzeni, resp. bylo rozhodnuto o schvaleni uzavrené dohody o
viné a trestu, a se stézovatelem, ktery takovou dohodu neuzavriel, bylo nasledné vedeno samostatné
rizeni. Stézovatel byl odsouzen stejnym senatem, ktery vydal rozsudek schvalujici dohody o viné
a trestu dalSich spoluobvinénych. StéZovatel v ném byl jmenovité oznacen a zaroven jej oznacoval
jako osobu samostatné stihanou. Podle Soudu neni mozné rozsudek ve véci Mucha interpretovat tak,
zZe by trestni soud nemohl za zadnych okolnosti identifikovat obvinéného, o jehoz viné bude teprve
rozhodovano, jménem. Rozsudek podle néj uvadél nutné informace, neobsahoval pravni hodnoceni
stézovatelova jednani, neuvadél jej jako osobu, ktera naplnila skutkovou podstatu, neoznacoval jej za
pachatele a uvadél ho jako osobu samostatné stihanou. I pres vytku ¢eskym soudliim, které vyslovné
neuvedly, Ze vina osoby, o niZ teprve bude rozhodovano, nebyla pravomocné prokazana, se Soud
rozhod]l stiznost zamitnout.

V rémci predmétné tematiky pak lze nalézt i fadu judikéat ceskych soudl. Napriklad lze zminit nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2025, sp. zn. I. US 1941/25, ktery se tykal podjatosti senétu, ktery
dfive rozhodl o dohodéach o viné a trestu spoluobvinénych. Ustavni soud se ve svém nalezu oprel o
rozhodnuti ve véci BouSa, kdyz dovodil, ze stézovatelovo pravo na zakonného soudce nebylo
predmétnym rozsudkem krajského soudu poruseno.

Déle nelze opomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023,
uverejnéné pod €. 10/2024 Sbh. rozh. tr., v némz se Nejvyssi soud odvolaval mimo jiné na rozsudek
Soudu ve véci Mucha. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval poruseni presumpce neviny
dovolatell, respektive prava obvinénych na spravedlivy proces. Podle tohoto usneseni neni divodem
pro vylouceni soudce bez dalSiho zjisténi, Ze soudce drive uznal vinnou jinou osobu tymz skutkem
kvalifikovanym jako trestny c¢in. Zahrnuti obvinéného do popisu skutku soudem v jeho
predchdazejicim rozsudku ve véci jiné osoby nemd predstavovat poruseni zasady presumpce neviny,
paklize bylo nezbytné pro spravné vystizeni pravni kvalifikace. Soud by vSak pritom mél jednoznac¢né
vyjadril, ze je tento obvinény stihany v samostatném trestnim rizeni, jeho vina dosud nebyla
zakonnym zpusobem prokazana a predmétny rozsudek se na néj nevztahuje. Déle Nejvyssi soud
poukézal na vyznam slovni formulace a kontext, v némz byly pouzity.

Prikladem lze pak zminit dalSi rozhodnuti, tykajici se predmétné tematiky, jako je usneseni
Nevyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 1025/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
9. 2023, sp. zn. 8 Tdo 546/2023; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. 5 Tdo
505/2025; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2025, sp. zn. 11 Tdo 711/2024; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 5 Tdo 219/2025; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
10. 2024, sp. zn. 11 Tdo 767/2024; dale také usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV.
US 1340/22; ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2025, sp. zn. I11. US 3329/24.

Lze shrnout, Ze rozsudek ve véci Gorse déle rozviji judikaturu Soudu s ohledem na pozadavek
nestrannosti soudu a zasady presumpce neviny v situacich vice obvinénych, kdy vuc¢i nékterym
obvinénym je (z divodu sjednani dohody o viné a trestu) vedeno samostatné rizeni. Soud v tomto
rozhodnuti systematicky shrnuje zavéry své drivéjsi judikatury, které nasledné v daném pripadé
aplikuje. Soud se v tomto pripadé rozhodl vzhledem k provazanosti otdzek vznesenych stézovatelem
posoudit aspekt nestrannosti i presumpce neviny spolecné. Pro ¢eskou rozhodovaci praxi, ktera
reflektuje zavéry jeho drivéjsi judikatury (viz vySe uvedena rozhodnuti Ceskych soudu) je pak
podstatny také proto, ze prinasi dalsi objasnéni pro vnitrostatni soudy, jak spravné postupovat
v obdobnych pripadech.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D.; Mgr. Jana Zdpotockd)



UVOoD

1. Pripad se tyka trestniho rizeni proti stézovateli, v némz byl odsouzen mimo jiné za zneuziti
pravomoci uredni osoby a legalizaci vynosu z trestné Cinnosti soudcem, ktery pred zahédjenim
soudniho rizeni prijal priznani viny dvou spoluobvinénych stézovatele, kteri byli obvinéni z toho, ze
mu napomahali pri spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby a ze spolcCeni se
stézovatelem za UcCelem spéachéni trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti. Pripad
vyvolavé otazky podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

(...)

5. Stézovatel byl pravnikem a osobou s licenci pro vykon funkce insolvencéniho spravce. Dne 13. 2.
2013 byl zadrzen a obvinén z podvodu v ramci podnikdni, zneuziti pravomoci uredni osoby a
legalizace vynosl z trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem funkce likvidatora spoleCnosti v
insolvenci H. K. V souvislosti se stejnymi udalostmi bylo obvinéno nékolik dalSich osob.

6. V rijnu 2013 uzavrely dvé stézovatelovy spoluobvinéné, P. K. a S. S., dohody o viné a trestu se
statnim zastupitelstvim, v nichz se doznaly k napomahdni k trestnému cinu zneuziti pravomoci
uredni osoby a ke spachani trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti.

7. Dne 12. 11. 2013 konal Okresni soud v Koperu, konkrétné soudce J. G. jako samosoudce,
predbézné projednani, béhem kterého byly precteny dohody o viné a trestu. Soud prijal ,priznani
viny“ obvinénych (priznanje krivde) (dale také ,prohlaseni viny“) a ,dohody o priznani viny“
(sporazum o priznanju krivde) (dale také ,dohody o viné a trestu”). Shledal, ze obvinéné chéapaly
pravni povahu a dusledky svych prohlaseni, kterd ucinila dobrovolné, jasné a uplné a byla podlozena
dal$imi dikazy ve spisu. Téhoz dne soud vynesl rozsudky vuci P. K. a S. S., které byly zalozeny na
jejich prohlasenich, a urcil jejich tresty. Rozsudky vuci P. K. a S. S. pomérné podrobné popisovaly
trestnou Cinnost spoluobvinénych a dalSich osob, vCetné stézovatele, a uvadély, ze P. K. a S. S.
umyslné napomahaly stézovateli pri spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci tredni osoby a Ze se
s nim spol¢ily za ucelem spachéni trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Predevsim ve
vyrocich rozsudku bylo uvedeno, ze P. K. a S. S., jednajici jménem urcitych spole¢nosti, ,amyslné
napomahaly Brane GorSemu pri spachani trestného ¢inu [zneuziti pravomoci uredni osoby] tim, ze
souhlasily s utajenim skutecnosti, Ze byl novym véritelem spolecnosti H. K., ktera byla v insolvenci”.
Déle se v nich uvadélo, ze P. K. a S. S. spolu s urcitymi dalSimi osobami ,nakladaly s finan¢nimi
aktivy, o nichz védély, Ze byly ziskdny spachénim trestnych ¢ind [mj. zneuzitim pravomoci uredni
osoby], jejichz pachatelem byl Gorse...“

8. Dne 14. 11. 2013 se konalo predbézné projedndani ve véci stézovatele pred soudcem J. G.
Stézovatel uvedl, ze svou vinu neprohlasuje. Téhoz dne jeho zastupce pozéadal podle § 39 odst. 1 a 6
trestniho radu (dale jen ,tr. r.“ ...) o vylouceni soudce J. G., ktery prijal prohlaseni viny P. K. a S. S., s
tim, ze prijeti prohlaseni viny od tdajnych spolupachateld nutné predpoklada, ze stézovatel spachal
tvrzené trestné ¢iny jako hlavni pachatel, i kdyz soudni fizeni viici jeho osobé jesté ani nezacalo.

9. Dne 15. 11. 2013 predsedkyné Okresniho soudu v Koperu ad interim zamitla zadost o vylouceni s
tim, ze soudce J. G. vedl rizeni v souladu se zékonem a Ze nic nenasvédcovalo tomu, zZe by jiz rozhodl,
zZe je stézovatel vinny. Rovnéz uvedla, ze pouhy subjektivni nazor stézovatele, ktery nebyl podlozen
zadnymi konkrétnimi skuteCnostmi, které by vyvolévaly objektivni pochybnosti o nestrannosti soudce
J. G., nemohl oduvodnit jeho vylouceni.

10. Béhem soudniho rizeni, které se konalo pred senatem slozenym z predsedy senatu, soudce J. G.,



a dvou laickych prisedicich, stézovatel spachani tvrzenych trestnych ¢int poprel. V prubéhu rizeni
soud vyslechl tricet osm svédku a provedl dva znalecké posudky. Soucasti dokazovani byly vyslechy
P. K. a S. S. jako svédkyn. Dne 15. 4. 2014 byl stézovatel odsouzen za trestné ¢iny podvodu v ramci
podnikéni, zneuziti pravomoci uredni osoby a legalizace vynosu z trestné ¢innosti a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v délce deseti let a penézity trest. Nékolik dalSich spoluobvinénych bylo rovnéz
odsouzeno za legalizaci vynosl z trestné ¢innosti. Rozsudek, ktery mé 143 stran, odkazuje na
prohlaseni viny P. K. a S. S. napriklad nasledovné:

... je tfeba znovu zdlraznit, ze S. S. a P. K. prohlasily vinu v souvislosti se vznesenymi trestnimi obvinénimi a
soud na zékladé shromazdénych dukazu shledava, ze P. K. jasné prohlasila, ze jeji spole¢nost O. [...] bude
kupovat pohledavky od véritelu [predstirané] (formalno) ...“

,Zde je tfeba znovu poukdazat na to, ze obzalovana S. S. prohlésila, ze se dopustila trestnych ¢inti, z nichz byla
obvinéna prfi predbéZzném projednéni, stejné jako P. K. Nelze také tvrdit, Ze P. K. prohlasila svoji vinu pouze
proto, aby se vyhnula trestu odnéti svobody, nebo ze S. S. tak ucinila z davodu nemoci, protoze jejich
prohléseni jsou potvrzena dal$imi dukazy ve spisu.”

11. Dne 21. 7. 2014 podal stézovatel odvolani, v némz mimo jiné tvrdil, Ze rizeni nebylo vedeno v
souladu se zdkonem, protoze soudce J. G. nemél pri jeho soudnim rizeni predsedat senatu. Podle
podani stézovatele soudce ]J. G. prijal dohody o viné a trestu P. K. a S. S. na zadkladé predpokladu, ze
se stézovatel skutecné dopustil tvrzeného trestného Cinu, ackoli rizeni proti nému jesté ani nezacalo.
Zduraznil, ze byl oznaCen za ,pachatele” predikativniho trestného Cinu, z néhoz pochéazely ,$pinavé
penize”.

12. Dne 28. 11. 2014 Vrchni soud v Koperu c¢astecné vyhovél odvolani a zprostil stézovatele obvinéni
z podvodu v ramci podnikéni a ¢astecné i z obvinéni ze zneuziti pravomoci uredni osoby. Zbyvajici
Césti odvolani vSak zamitl, vCetné stiznosti tykajici se zadosti o vylouceni soudce J. G. Dospél k
zavéru, ze ackoli soudce pred zahdjenim soudniho rizeni prostudoval spis a vytvoril si nazor na
prohlaseni viny, posoudil vSechny dukazy tykajici se obvinénych, kteri svou vinu neprohlasili, béhem
f{zen{ vii¢i jejich osobé. Ulohou soudce bylo vynést rozhodnuti o téchto obvinénych pouze na zakladé
dukazl prezkoumanych béhem rizeni proti nim a posouzeni viny mélo byt provedeno individualné
pro kazdého obvinéného. Prijeti prohlaseni viny nékterych obzalovanych neznamenalo, ze soudce
nemohl byt nestranny vuci ostatnim obvinénym, a rizeni mohlo stale vést k odliSnym zavéram
ohledné viny téch, kteri béhem predbézného projednani svoji vinu neprohlasili.

13. Dne 14. 1. 2015 stézovatel pozadal o prezkum u Nejvyssiho soudu (prostrednictvim zadosti o
ochranu zakonnosti), v niz zopakoval, ze soudce J. G. mél byt vyloucen poté, co prijal prohlaseni viny
P.K. a S. S. Stézovatel argumentoval, Ze v pripadech trestnych ¢inu spachanych ucastnikem (vedlejsi
osobou), jako je napomahani trestnému cCinu, prijeti dohody o viné a trestu soudcem nutné
implikovalo jeho nazor, Ze trestny ¢in byl spachan obvinénym jako hlavnim pachatelem. Uéastnik
nemohl byt trestné odpovédny, aniz by trestny ¢in spachal nebo se o néj alespon pokusil hlavni
pachatel. Obvinéni z legalizace vynost z trestné ¢innosti navic implikovalo manipulaci se
»Spinavymi“ penézi ziskanymi prostrednictvim predikativniho trestného cinu, ktery byl v tomto
pripadé, pred jeho soudnim rizenim, priCitan stézovateli.

14. Dne 14. 4. 2016 Nejvyssi soud casteéné vyhovél zadosti o ochranu zdkonnosti, zrusil nékteré
body odsuzujiciho rozsudku v ¢astech tykajicich se trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné
¢innosti a zbytek zadosti zamitl. StéZovatel tedy zustal odsouzen za legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a zneuziti pravomoci uredni osoby a byl nakonec odsouzen k trestu odnéti svobody na ¢tyri
roky a dva mésice a k penézitému trestu. Pokud jde o namitky stézovatele ohledné udajné absence
nestrannosti soudce J. G., Nejvyssi soud rozhodl, ze § 39 odst. 2 a 3 tr. I. ... se na danou situaci
nevztahuje. Déle odkéazal na divody uvedené Vrchnim soudem v Koperu a poznamenal, Ze situace
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spoluobvinénych, kteri se ucastnili stejné loupeze jako spoluobvinény, ktery svou vinu nedoznal ...
Podle nazoru Nejvyssiho soudu, pokud bylo jednéni soudce v souladu s ustanovenimi trestniho radu,
nemohlo z hlediska § 39 odst. 1 a 6 tr. I'. ... vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti.

15. Dne 14. 7. 2016 podal stézovatel tstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu a navrh na
prezkum tustavnosti nékterych ustanoveni trestniho zakoniku, v némz mimo jiné tvrdil, ze tato
ustanoveni nejsou v souladu se zasadou legality. Pokud jde o stiznost tykajici se idajné absence
nestrannosti soudce J. G., stézovatel zopakoval svij argument, ze rozsudky proti P. K. a S. S.
implikovaly pred¢asné posouzeni jeho vlastni viny a Ze existovala nevyhnutelnd souvislost mezi
trestnymi Ciny, z nichz byl obvinén, a trestnymi ¢iny, z nichz byly obvinény P. K. a S. S. Podle jeho
nazoru se vztah mezi nékolika hlavnimi pachateli, kteri spole¢né spachali trestny ¢in, 1iSil od vztahu
mezi ucastniky a hlavnim pachatelem. Soudce, ktery prijal prohlaseni viny od ucastnika, vychazel z
predpokladu, ze hlavni trestny ¢in byl spachan. Totéz platilo pro souvislost mezi trestnym ¢inem
legalizace vynosu z trestné Cinnosti a predikativnim trestnym ¢inem, z néhoz ,$pinavé” penize
pochéazely. Podle tvrzeni stézovatele vyvolaval postup v daném pripadé dojem predpojatosti, a to jak
v subjektivnim, tak v objektivnim smyslu.

16. Dne 7. 5. 2021 Ustavni soud rozhodl o neptijeti tstavni stiznosti k projednani a odmitl navrh
stézovatele na prezkum tstavnosti.

(...
PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 2 UMLUVY

41. StéZovatel na zdkladé ¢l. 6 Umluvy namital, Ze soudce J. G. vyjadiil sviij ndzor na jeho vinu v
rizeni proti P. K. a S. S., tedy jesté pred zahdjenim jeho soudniho rizeni. Tvrdil, Ze soudce J. G. proto
nemohl byt povazovan za nestranného.

42. Soud poznamendava, ze vlada byla vyzvana, aby se vyjadrila ke stiznosti stézovatele s ohledem na
pozadavek nestrannosti a presumpci neviny zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Soud, ktery je
vylucné opravnén posoudit pravni kvalifikaci skutkového stavu véci (viz rozsudek velkého senétu ze
dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 114 a 126),
prezkouma stiznost z hlediska vyse uvedenych ustanoveni, ktera v relevantni ¢asti znéji takto:

»1. Kazdy mé prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zakonem, ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zédkonnym zpusobem. "

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)

2. Posouzeni Soudu

(a) Zasady tykajici se nestrannosti

49. Obecné zasady tykajici se nestrannosti, vcetné téch, které se vztahuji k nestrannosti v souvislosti
s ucasti soudce na predchozich rozhodnutich tykajicich se stejné véci, byly stanoveny v rozsudku



Soudu ve véci Meng proti Némecku (rozsudek ze dne 16. 2. 2021, ¢. 1128/17, body 42-52). Soud
nicméné poznamenava, ze pri uplatnovani subjektivniho testu soustavné zastava néazor, ze osobni
nestrannost soudce musi byt predpokladana, dokud neni prokazan opak (viz také rozsudek ze dne 6.
6. 2000, Morel proti Francii, ¢. 34130/96, bod 41; rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2005,
Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, bod 119; a rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Miminoshvili proti
Rusku, ¢. 20197/03, bod 113).

50. Pokud jde o objektivni test, 1ze zasady, které jsou pro predmétnou véc nejrelevantnéjsi, shrnout
takto (viz rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, bod 49):

- Samotna skutecnost, ze soudce jiz drive rozhodoval o totozném trestném ¢inu, nemuze sama o sobé
odvodnit obavy o jeho nestrannost. Stejné tak samotna skutecnost, ze soudce jiz rozhodnul o
podobnych, ale nesouvisejicich trestnich obvinénich, nebo zZe jiz soudil spoluobvinéného v
samostatném trestnim rizeni, neni sama o sobé dostate¢nym davodem k pochybnostem o
nestrannosti tohoto soudce v pozdéjsi véci.
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obsahuje konkrétni kategorizaci ucasti stézovatele na trestném ¢inu nebo jasné stanoveni, Ze osoba,
ktera dosud nebyla postavena pred soud, splnila vSechna kritéria pozadovana pro spachéni trestného
¢inu. V zavislosti od okolnosti konkrétniho pripadu mohou byt takové skutecnosti povazovany za
predjimani otazky viny osoby souzené v pozdéjSim rizeni, a mohou tak vést k objektivné
odivodnénym pochybnostem, ze vnitrostatni soud mél jiz od poc¢atku soudniho rizeni predpojaty
nazor ohledné skutkovych okolnosti tykajicich se této osoby.

(b) Zasady tykajici se presumpce neviny

51. Soud opakuje, ze presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 je jednim z prvku spravedlivého
trestniho rizeni, ktery je vyzadovan odstavcem 1 tohoto ¢lanku (viz mimo jiné rozsudek ze dne 10. 2.
1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, bod 35; a rozsudek ze dne 29. 4. 2014,
Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, . 9043/05, bod 103). Clanek 6 odst. 2 zakazuje soudu
predcasné vyjadrit nazor, Ze osoba ,obvinéna z trestného ¢inu” je vinna, dokud to nebylo prokazano
v souladu se zdkonem (viz mimo jiné rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, bod 37; a
rozsudek ze dne 8. 4. 2010, PeSa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, bod 138).

52. Soud v této souvislosti opakuje, Ze je treba jasné rozliSovat mezi tvrzenim, ze nékdo je pouze
podezrely ze spachani trestného ¢inu, a jasnym prohlasenim, ze jednotlivec spachal dany trestny Cin,
aniz by byl pravomocné odsouzen. V tomto ohledu mé zasadni vyznam pouziti formulace (viz
rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, bod 41; rozsudek ze dne 3. 10.
2002, Bohmer proti Némecku, ¢. 37568/97, bod 56; a rozsudek ze dne 23. 10. 2008, Khuzhin a
ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, bod 94). Soud dale poukdazal na to, ze to, zda prohlaseni urednich
osob porusuje zasadu presumpce neviny, musi byt posuzovano v kontextu konkrétnich okolnosti, za
nichz bylo sporné prohlaseni uc¢inéno (viz rozsudek Daktaras, cit. vySe, bod 43; rozsudek ze dne 28.
4. 2005, A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, bod 31; a rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas proti
Litve, ¢. 57435/09, bod 55). Pri zohlednéni povahy a kontextu konkrétniho rizeni nemusi byt ani
pouziti nékterych nestastnych vyrazi rozhodujici. Judikatura Soudu poskytuje nékolik prikladu, kdy
nebylo shleddno poruseni ¢l. 6 odst. 2, i kdyz bylo vyjadreni vnitrostatnich orgéant a soudu
predmétem kritiky (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 6. 2024, Nealon a Hallam proti
Spojenému kréalovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19, bod 176; a rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7.
2013, Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 126, a pripady zde citované).



53. Soud uznal, ze v komplexnich trestnich rizenich, ktera se tykaji nékolika osob, které nemohou byt
souzeny spolecné, muze byt pri posuzovani viny osob, které jsou souzeny, nevyhnutelné, aby soud
odkézal na ucast tretich osob, které mohou byt pozdéji souzeny samostatné. Trestni soudy jsou
povinny co nejpresnéji zjistit skutkovy stav véci relevantni pro posouzeni pravni odpovédnosti
obvinéného a nemohou prezentovat zjiSténé skutecnosti jako pouha nepodlozend tvrzeni nebo
podezreni. To plati i pro skutecnosti tykajici se ucasti tretich osob. Pokud vSak musi byt takové
skutecnosti uvedeny, soudy by se mély vyvarovat poskytnuti vice informaci, nez je nezbytné pro
posouzeni pravni odpovédnosti obvinénych v projednavané véci (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2014,
Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, bod 64; a rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 99; viz také judikatura Soudniho dvora Evropské unie[4] ...

).
(c) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

54. S ohledem na provazanost otazek vznesenych stézovatelem, konkrétné tvrzenou absenci
nestrannosti predsedy senatu a presumpci neviny, Soud posoudi tyto dva aspekty spolecné.

55. Konstatuje, Ze namitky stéZovatele vyplyvaji ze skutecnosti, ze soudce J. G., ktery predsedal
senatu, ktery ho odsoudil mimo jiné za zneuziti pravomoci uredni osoby a legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, jiz drive odsoudil jeho spoluobvinéné za ucast na spachani stejnych trestnych ¢int na
zakladé dohody o viné a trestu a zZe soudce J. G. pri vymezeni téchto trestnych ¢ina ve svych
rozsudcich vaci témto spoluobvinénym odkézal na roli stéZovatele v trestnych Cinech, za které byly
spoluobZalované odsouzeny.

56. Soud konstatuje, ze senat soudu, ktery odsoudil stézovatele, se sklddal ze dvou laickych
prisedicich a soudce J. G., profesionalniho soudce. Jako profesionalni soudce musi byt soudce ]J. G.
povazovan za lépe kvalifikovaného a vzhledem ke svym zkusSenostem schopného se distancovat od
diskuse a zavéra z predchoziho rizeni proti P. K. a S. S. (viz rozsudek ve véci Meng, cit. vy$e, bod
55). Soud s ohledem na predlozené podklady rovnéz shledava, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by
soudce J. G. jednal v rizeni proti stéZzovateli s jakoukoli osobni predpojatosti. Lze tedy predpokladat
osobni nestrannost soudce (subjektivni test, viz vySe uvedeny bod 49). Soud dale poznamenava, ze v
Iizeni proti stéZovateli senat soudu sam vyslechl svédky, znalce a posoudil listinné dukazy a Ze byl v
rozsudku, kterym stézovatele odsoudil, povinen dospét k vlastnim skutkovym a pravnim zévérum na
zékladé dukazu provedenych v rizeni proti nému (viz vy$e uvedené body 10, 12 ... srov. také
rozsudek ve véci Mucha, cit. vySe, bod 51).

57. Ackoli se jedna o dulezité prvky pri posuzovani otédzky, zda soud splnil pozadavek nestrannosti
podle Cl. 6 odst. 1 v pripadé stézovatele, nezbavuji Soud povinnosti posoudit, zda rozsudky proti P. K.
a S. S. obsahovaly zavéry, které ve skutec¢nosti predjimaly otazku viny stézovatele (viz rozsudek ve
véci Meng, cit. vySe, bod 57, s dalSimi odkazy) a v objektivnim smyslu podkopavaly nestrannost
soudce, ktery predsedal senatu soudu, ktery stézovatele odsoudil.

58. V této souvislosti by mél Soud prezkoumat dvé hlavni otazky, a to, zda bylo nutné v rozsudcich
proti P. K. a S. S. odkazovat na ucast stézovatele na trestnych Cinech, za které byly odsouzeny P. K. a
S. S., a pokud ano, zda se tento odkaz omezoval na to, co bylo nezbytné pro zjisténi viny P. K. a S. S.,
a zda byl formulovan tak, aby se zabranilo jakékoli potencialni predpojatosti vuci stézovateli (viz
body 52 a 53 vysSe; viz také rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse, bod 60). Tyto otdzky vyvstavaji, i kdyz
byly rozsudky vaci P. K. a S. S. zaloZeny na dohodach o viné a trestu, v nichz se tyto spoluobvinéné
priznaly ke konkrétnim trestnym ¢inlim (viz rozsudek ve véci Mucha, cit. vySe, body 53-58 ... ).

59. Soud se domniva, Ze je predevsim na smluvnich statech, zejména na vnitrostatni legislative, aby
rozhodly o nejvhodnéjsim postupu, ktery se ma pouzit, pokud se soucasné nerozhoduje o obvinénich



proti spoluobvinénym, kteri se udajné podileli na stejném trestném ¢inu. Pristupy statl k této otazce
budou pravdépodobné zaviset na specifikdch prislusnych pravnich a soudnich systémi a budou
souviset s vnitrostatni politikou v oblasti trestniho soudnictvi, a proto se mohou lisit, jak je patrné z
komparativné pravnich tdaju ... Bez ohledu na to, jaky pristup je zaujat, musi vSak byt jednani a
rozhodnuti vnitrostatnich organll v souladu s pozadavky Umluvy.

60. Soud konstatuje, ze ve Slovinsku plati obecné jednotny postup pro pripady, kdy jsou obzalovani
obvinéni z riznych forem tucasti na stejném trestném cinu. Pokud vSak existuje vice
spoluobvinénych, muze byt predbézné projednani vedeno s kazdym obvinénym samostatné. Na
predbézném projednani je obvinény vyzvan, ze mize prohlasit svoji vinu, a je pripadné prezkoumana
dohoda o viné a trestu ... Dohoda o viné a trestu nebo prohlaseni viny, jsou-li prijaty, vedou k
trestnimu odsouzeni (podobna situace viz rozsudek ve véci Mucha, cit. vyse, bod 54). Je-li pripad
vyreSen timto zpusobem, vnitrostatni soud verejné vynese rozsudek, v némz uvede skutkovou i
pravni stranku véci, a vyrokova cast rozsudku je formulovdna stejnym zpusobem jako u kazdého
jiného rozsudku - zejména véetné zjisténi, ze obzalovany byl odpovédny za dané jednani (nebo
opomenuti), a tim spachal trestny ¢in, z néhoz byl obvinén. Pokud pouze nékteri ze spoluobvinénych,
kteri se méli podilet na spachéni trestného Cinu, uzavrou dohodu o viné a trestu, soudce, ktery tyto
dohody schvali vynesenim rozsudku, neni podle vnitrostatniho prava vyloucen z predsedani senatu,
ktery projednava véci ostatnich spoluobvinénych, kteri se méli podilet na stejném trestném cinu ...

61. Pokud jde o okolnosti projednavané véci, Soud poznamenava, ze vzhledem k povaze trestnych
¢int, z nichz byly P. K. a S. S. obvinény, mohlo byt pri popisu okolnosti tykajicich se jejich trestného
¢inu nevyhnutelné odkazat na treti osoby a na roli, kterou idajné sehral stézovatel (viz bod 7 vySe).
Zbyvé urcit, zda s ohledem na miru podrobnosti a pouzité formulace tato zminka o stézovateli
porusila zaruky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 a 2 (viz body 50, 52 a 53 vySe).

62. Soud v této souvislosti poznamenavd, ze rozsudky schvalujici dohody o viné a trestu
spoluobvinénych stézovatele obsahovaly podrobny popis skutkovych okolnosti tykajicich se jejich
trestnych ¢int, véetné role stézovatele v nich, a popis skutkovych okolnosti trestného jednani, které
bylo stézovateli pricitano (viz bod 7 vyse). AcCkoli tyto rozsudky neobsahovaly zadné vyslovné
samostatné zjisténi viny stézovatele, v jejich vyrokové casti bylo uvedeno, ze P. K. a S. S. iumysIné
poméahaly stézovateli pri spachéni trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby a zZe spolu s
nékterymi dalSimi osobami nakladaly s finanénimi prostredky, o nichz védély, ze byly ziskany
spachanim trestnych ¢int, jejichz ,pachatelem” byl stézovatel (viz bod 7 vySe). Zda se tedy, ze senat
soudu provedl pravni posouzeni jednani stézovatele jesté pred tim, nez byl tento postaven pred soud.

63. Soud povazuje za zvlasté dilezité poznamenat, ze predmétné rozsudky nejen obsahovaly
skutkovy popis udajné role stézovatele, ale také se na néj odkazovaly, a to i v jejich vyrokové casti,
jako na osobu, ktera spachala trestny Cin zneuziti pravomoci uredni osoby, ktery v té dobé, pokud jde
0 jeho osobu, byl pouze ve fazi trestniho obvinéni. Odkaz na to, Ze je ,pachatelem” tohoto trestného
¢inu, nenechava zadné pochybnosti o tom, co vnitrostatni soud minil sdélit. Bylo uvedeno celé jméno
stézovatele a odkazy na néj nebyly formulovany tak, aby naznacovaly, ze v predmétné dobé byl pouze
obvinén a stihdn v samostatném trestnim rizeni (srov. rozsudek ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti
Némecku, ¢. 16678/22, bod 68). V odiivodnéni rozsudku, jimiz byly P. K. a S. S. odsouzeny, ani jinde
se neobjevuje zadné vysvétleni, Ze jeho vina nebyla po pravu prokdzana (viz rozsudek ve véci Mucha,
cit. vySe, bod 60; a judikatura Soudniho dvora Evropské unie[5] ... srov. rozsudek ve véci Karaman,
cit. vysSe, body 69 a 70). S ohledem na vySe uvedené, zejména na odkaz na stézovatele jako pachatele
daného trestného ¢inu a podrobny popis jeho jednani v rozsudcich proti P. K. a S. S., ktery jasné
naznacuje, zZe se tohoto trestného Cinu dopustil, neni Soud presvédcéen, ze bylo vynalozeno
dostatecné usili, aby se v maximdalni moZzné mire zabranilo vytvoreni dojmu, Ze stézovatel jiz byl
shledan vinnym (srov. rozsudek ve véci Karaman, cit. vySe, bod 70).



64. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti byly rozsudky proti stéZovatelovym spoluobvinénym v
rozporu s pravem stézovatele na presumpci neviny, dokud neni prokdzana jeho vina. Soud dale
poznamenava, ze ackoli je zrejmé, Ze posouzeni dukazl podporujicich rozsudek zalozeny na dohodé o
viné a trestu se kvalitativné 1isi od posouzeni provadéného na zavér bézného soudniho rizeni, kdy je
verdikt vynesen na zakladé vSech predlozenych dukazu (viz bod 46 vyse). Soudce J. G. byl nicméné
povinen prezkoumat dukazy proti P. K. a S. S. a na zékladé téchto podkladu dospét k zavéru, ze se
dopustily trestnych ¢int uvedenych v dohodach o viné a trestu (viz body 7, ... ). Soud povaZzuje za
nepotiebné prezkouméavat odkaz na dohody o viné a trestu P. K. a S. S. v rozsudku vuci stézovateli
(viz body 10, ... ) a shledava, ze stézovatel mél opravnény duvod se obavat, ze soudce J. G., ktery ho
nakonec odsoudil (srov. mutatis mutandis rozsudek ve véci C. O. proti Némecku, cit. vySe, bod 69),
postradal pozadovanou nestrannost kvuli odkazu, ktery vii¢i nému ucinil v rozsudcich proti P. K. a S.
S. Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze i zdani muze mit urcity vyznam, nebo jinymi slovy,
»spravedlnost musi byt nejen vykonéavana, ale také musi byt vidét, ze je vykonavéana“. V sazce je
davéra, kterou musi soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat u verejnosti (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 20. 5. 2021, Beg S.p.a. proti Italii, ¢. 5312/11, bod 132; a rozsudek velkého senatu
ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, bod 78).

65. Na zavér Soud poznamendava, ze vnitrostatni soudy, které se zabyvaly zadostmi stézovatele o
napravu, nezrusily rozsudek soudu prvniho stupné z diivodu poru$eni Umluvy, které Soud v tomto
pripadé shledal. Pri posuzovani zadosti stéZovatele o napravu se Vrchni soud v Koperu a Nejvyssi
soud v podstaté omezily na konstatovani, ze soud prvniho stupné byl povinen dospét k verdiktu o
viné stézovatele na zékladé dukazu prezkoumanych v soudnim rizeni proti nému (viz bod 12 vyse) a
ze jednani soudce J. G. bylo v souladu s vnitrostatnim pravem (viz bod 14 vyse). Tyto uvahy vsak
nezohlednovaly vSechny argumenty stézovatele a neposuzovaly dulezité aspekty tvrzeného poruseni
pozadavku nestrannosti (viz body 11, 13, 56 a 57 vySe). Navzdory tomuto, a prestoze se Ustavni soud
jiz drive zabyval podobnymi otédzkami ..., se Ustavni soud rozhodl ustavni stiZznost stéZovatele
odmitnout (viz bod 16 vy$e). Soud konstatuje, Ze nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu ... odréZelo
zvySenou pozornost vénovanou ochrané prava obvinéného na nezavisly soud a presumpci neviny v
situacich, jako je ta v projednavané véci - coz je vyvoj, ktery je skute¢né vitan. Je vSak pravdou, ze v
predmétné véci vrcholné vnitrostatni soudy nenapravily procesni vady rizeni v prvni instanci (viz
rozsudek ve véci Meng, cit. vySe, bod 64, a odkazy v ném uvedené).

66. Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.
(...)
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy;

(...)

(Zpracovala: Mgr. Jana Zapotocka)

[1] Rozsudek dostupny v ¢eském jazyce zde.
[2] Rozsudek dostupny v ¢eském jazyce zde.

[3] Rozhodnuti dostupné v ¢eském jazyce zde.


https://eslp.nsoud.cz/vyber/22080/
https://eslp.nsoud.cz/vyber/22078/
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/b22fdd8a-52e9-11f0-adf3-005056b43026_bousa

[4] Soud odkéazal na judikaturu Soudniho dvora, viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18. 3. 2021, Pometon SpA proti Evropské komisi, C-440/19; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 9. 2019, AH a dalsi, C-377/18; usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 5. 2020,
UL a VM, C-709/18.

[5] Viz judikatura Soudniho dvora uvedena vyse.



L. a ostatni proti Francii, rozsudek ze dne 24. 4. 2025 -
Souhlas, rozpoznavaci schopnost a zranitelnost nezletilych
osob jako podstatné aspekty pro posouzeni trestnych cinu
sexualni povahy

Stézovatel: L. a ostatni

Zalovany stat: Francie

Cislo stiznosti: 46949/21, 24989/22 a 39759/22
Datum rozhodnuti: 24.04.2025

Clanek Umluvy: ¢l. 14
¢l. 3
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nelidské zachazeni, obét sexualniho nasili, ponizujici zachazeni, sekundarni viktimizace,
soukromy zivot

Cesky pravni rad: § 185-187 zakona ¢. 89/2012 Sb., trestni zadkonik

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2026

L. a ostatni proti Francii, rozsudek ze dne 24. 4. 2025
Autorsky komentar

Predkladané rozhodnuti, prestoze se svym obsahem vénuje otdzkam, které byly jiz Soudem
v drivéjsich rozhodnutich opakované rozebirdny, ma i nyni vyznam pro pripadné praktické vyuziti, a
to mimo jiné i proto, ze ve svém obsahu poukazuje na predchozi judikaturu Soudu, ktera se otazce
sexualnich ¢int na détech mlad$ich osmnécti let vénovala. Pro Uplnost lze pripomenout, Ze jde o
rozsudky ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18; ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20 (jenz byl rozebran mimo jiné i v ¢. 3/2024 Modré sbirky); rozsudek ze dne
13. 2. 2024, X. proti Recku, ¢. 38588/21; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢.
39272/98; rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské republice, ¢. 37782/21; rozsudek ze dne 12.
12. 2024, Y. proti Ceské republice, ¢. 10145/22; a dalsi, jimiZ byla zékladni pravidla vytvoiena a
rozhodnd ¢i podstatna kritéria urcena a procesni postupy nutné pro danou trestnépravni
problematiku vymezeny. Je zde tedy predlozen uceleny judikatorni prehled rozhodovaci ¢innosti
Soudu tykajici se dané oblasti trestné ¢innosti, jiz je v soucasnosti Soudem vénovana velka a zvySena
pozornost a v niz se jeho rozhodovaci ¢innost vyznamnou mérou odrazi v tom smyslu, ze udava
pravidla, jak maji vnitrostatni organy ¢inné v trestnim rizeni a soudy postupovat.



Instruktivnim se toto rozhodnuti jevi zejména potud, Ze poukazuje na dva okruhy pripadi sexualniho
zneuziti divek mladsich patnécti let, u nichz doslo k sexudlnimu kontaktu s pachateli v situaci, kdyz
jasné a jednoznacné ani jedna z nich nedavala najevo, Ze o sex s nim nebo s nimi nestoji.

Poskozena L. sama hasiCe k takovému jednéni vybizela zpusobem, jak je v rozhodnuti popséno, a
stézovatelky H. B a M. L. byly v dobé ¢ina pod vlivem drog nebo alkoholu, av§ak jednani pachatelu
vnimaly a nijak se jim nebranily. U vSech Soud shledal ,zvlastni zranitelnost stézovatelek s ohledem
na jejich nezletilost v dobé namitanych skutku, a nékolik dalSich faktoru, jako je jejich zdravotni stav
nebo konzumace alkoholu a omamnych latek” (srov. bod 214), coz byly skutec¢nosti, o kterych mély
rozhodujici organy védomi, avSak podle Soudu se této skutecnosti nevénovaly dostatecné peclivé a
potrebnou rychlosti, aby dosly k pochybnosti nevzbuzujicimu zavéru o viné pachateli. U stézovatelky
L. proto vnitrostatnim soudum vytkl, ze ,,odtivodnéni odvolaciho soudu vykazuje zdvazné nedostatky,
pokud jde o posouzeni dostateCné rozpoznavaci schopnosti pani L. skute¢né souhlasit s opakovanymi
sexualnimi styky s nékolika partnery, s ohledem na jeji extrémni zranitelnost vyplyvajici z jejiho
velmi nizkého véku a zdravotniho stavu“ (viz bod 222). Soud se nespokojil s tim, Ze ,hlavni
vySetrovaci ukony byly provedeny v obdobi vice nez jedenacti let od podani trestniho oznameni a
vydani konecného rozhodnuti“ Kasa¢niho soudu, jenz potvrdil zastaveni trestniho stihéni pro vsechny
skutky, a to i presto, Ze Soud pripustil, ze vySetrovani predstavovalo urcité obtize vzhledem ke
zvlastni zranitelnosti stézovatelky (pokusy o sebevrazdu pred zahdjenim rizeni a v jeho pribéhu).
Proto dospél k zavéru, ze ,nelze povazovat rizeni za spliiujici podminku nélezité peclivosti
pozadovanou v této oblasti”. Poukézal v té souvislosti i na sekundéarni viktimizaci, protoze se
zdravotni stav pani L. béhem vySetrovani zhorsil (viz bod 224, 225).

Podstatné v tomto rozhodnuti o stézovatelce L. je to, ze i kdyz organy v tomto trestnim rizeni ¢inné
objasnovaly rozhodné skutecCnosti a znaly vSechny podstatné skutecnosti na strané poskozené, ktera
sama obvinéné vyzivala k sexudlnim skutkiim a vytvarela pro to podminky, Soud ,urcil, Ze bylo treba,
aby vzaly v uvahu psychologické faktory specifické pro pripady zndsilnéni, posoudily vérohodnost
ruznych vypovédi v prislusném kontextu a vynalozily seridézni usili k objasnéni rozporu nebo k
posouzeni dusevniho stavu a osobni situace stézovatelky”. U stézovatelky H. B. Soud vytkl, Ze se
soudy pri posuzovani ¢inu nevénovaly dostatecné skutecné povaze jejiho souhlasu se sexualnim
aktem a ,nélezitym zpusobem nezohlednily faktory zvlas$tni zranitelnosti stézovatelky ani ucinky
okolnich okolnosti“, a tedy nebyla ji poskytnuta v tomto sméru dostate¢na ochrana (bod 238).
V pripadé stézovatelky M. L. Soud vytkl, ze koneéné rozhodnuti ,bylo zalozeno predevsim na
vypovédich obvinéného, aniz by byla priklddana stejna vaha vypovédim stézovatelky, nebo aby byly
tyto vypovédi posouzeny kontextualné”. Podstatnym momentem, pro ktery rozhodnuti neobstélo,
bylo i zjisténi Soudu, Ze vnitrostatni soud neprovedl zadnou podrobnou analyzu slov ,ne, jsem
panna“, kterd pouzila stézovatelka k odmitnuti prvniho pokusu o vaginalni penetraci, ani vyrazu ,to
mi dluzis“, ktery idajné pouzil obvinény, aby dosahl ordlniho sexu” (bod 241).

Z uvedeného je zjevné, ze Soud apeluje timto rozhodnutim na vnitrostatni organy, aby nejenom tento
druh trestné ¢innosti vySetrovaly s maximalni moznou rychlosti bez ohledu na obtize a rozsahlost
véci, ale aby souCasné velmi podrobné a konkrétné zkoumaly okolnosti, za kterych k ¢inu dochdzi,
psychicky stav poskozenych, jejich vnitfni postoje i vnéjsi slovni projevy a dusledné se vSemi
podrobnostmi, které z jeji vypovédi plynou, zabyvaly pravé zejména tehdy, pokud vyslovné svij
nesouhlas se sexualnimi ukony neprojevily, pripadné je i provokovaly. Vyjadreny pozadavek spociva
v tom, aby radné analyzovaly ,vliv vSech okolnosti“, a pri ,posuzovani rozpoznavaci schopnosti a
souhlasu stézovatelek dostatecné” zohlednily jejich zvlasté zranitelnou situaci, ,ve které se
nachézely, zejména s ohledem na to, Ze v dobé spornych skutku byly nezletilé” (viz bod 249).

Ze vSech v rozhodnuti rozvedenych zavéra je ziejmé, ze Soud, byt tvrdi, Ze ,neni povolan rozhodovat
o trestni odpovédnosti pachatelt spornych skutku (viz vy$e uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku,
bod 168) a ze vySe uvedené zjisténi nelze vykladat jako stanovisko k viné osob obvinénych v této



véci” (viz bod 250), stanovenym ramcem a vymezenymi nedostatky, ukladé vnitrostatnim soudam
velmi prisnéd kritéria, podle nichz maji ucinit isudek o viné pachatelt sexudalnich deliktl na
nezletilych osobéach. Zejména prisné podminky stanovi pro posouzeni, zda Slo ¢i neslo o souhlas
téchto poskozenych, kdyz nebyl dén, a jejich jednani se mohlo jevit jako svolné, coz naznacil i tim, ze
pripomnél, ze ,souhlas musi vyjadrovat svobodnou vuli mit urcity sexudlni styk v okamziku, kdy k
nému dochdzi, a s prihlédnutim k jeho okolnostem (rozsudek ze dne 23. 1. 2025, H. W. proti Francii,
¢. 13805/21, bod 91)“.

Z téchto divodi je zfejmé, ze vnitrostatni soudy musi disledné uc¢inné uplatiiovat trestni systém
zpusobily potrestat nekonsenzualni sexudlni akty a plnit své pozitivni zavazky, které mu jsou
ukladény s ohledem na pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudu a ve svétle mezinarodnich
standard®, a neobycejné peclivé zvazovat, zda je pachatel vinen ¢&i nevinen. To potvrzuje i Ustavni
soud (ndlez P1. US 27/25), ktery v obnoveném rizeni v ndvaznosti na rozsudek ve véci Y. proti Ceské
republice poznamenal, Ze prijeti trestnépravni upravy je jen prvnim krokem, ktery ke splnéni
pozitivnich zavazku statu nestaci. Az zajiSténim efektivni procedury realizace pri zohlednéni
okolnosti kazdého pripadu zvlast stat zajisti ochranu obéti. Vznese-li doty¢né osoba hajitelné tvrzeni,
maji OCTR povinnost diikladné a dostateéné prosettit viechny podstatné okolnosti tykajici se
naplnéni jednotlivych znakd skutkovych podstat trestnych ¢int a zajistit tomu odpovidajici dukazy.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

V predmétné véeci byly posuzovdny tri samostatné pripady sexudlniho napadeni divek. StéZovatelkami
byly tri Zeny, které byly v dobe skutkovych uddlosti nezletilé (13, 14 a 16 let) a nachdzely se ve
zvldsté zranitelné situaci. Stézovatelky pred vnitrostdatnimi orgdny tvrdily, Ze byly vystaveny
sexudlnimu jedndni bez svého souhlasu ze strany dospélych muzi, a podaly na né trestni ozndmeni
pro zndsilnéni. Trestni rizeni skoncila zprosténim obzaloby, zastavenim rizeni, popr. pokracovalo
trestni stihdni pouze pro méné zdvazné trestné ciny. Vnitrostdatni soudy opakované konstatovaly, ze
divky byly schopné ddt informovany souhlas a neprokdzaly ndsili, hrozbu ani prekvapeni.

Stezovatelka L. byla v dobé posuzovaného jedndni trindctiletou, zvldsté zranitelnou divkou. Méla
problémy ve skole, trpéla vaznymi psychickymi problémy a byla velmi socidlné izolovand. Byla
intenzivné lécena s depresi a uzkosti, méla za sebou cetné pokusy o sebevrazdu, sebeposkozovani
a psychiatrické hospitalizace. Trpéla zdchvaty, které vedly k 130 zdsahtiim hasic¢t v jejim domé.
Stézovatelka L. tyto osoby obdivovala a diivérovala jim jako mordlnim autoritdm. V roce 2009 mélo
dojit k predmetnym jedndnim, pricemz stéZovatelka L. méla mit pohlavni styk s nékolika hasici, kteri
znali jeji vék. Podle stézovatelky L. nebyla do pohlavniho styku nucena, ale z diuvodu medikace méla
oslabenou moznost posouzeni své situace. Jeji sexudlni styky byly podle psychologického posudku
formou sebeposkozujiciho jedndni. Obvinéni uvedli, Ze sexudlni jedndni iniciovala stézovatelka L. a
s pohlavnim stykem méla souhlasit. Z vypovédi jednoho obvinéného vyplynulo, Ze hasici v okoli
vedeli o ¢etnych hospitalizacich stézovatelky L., jejich sebevrazednych sklonech a sebepoSkozovani.

V roce 2010 ozndmila vyse uvedené skutecnosti stézovatelka L. spolecné se svou matkou na policejni
stanici. Policista, ktery stéZovatelku L. jako prvni vyslychal, se ji opakované ptal, proc¢ se nebranila
jako ,zZena, kterd je zndsilniovana“. Soudce shledal, Ze k pohlavnimu styku doslo, avsak bez pouziti
nasili. Jeji psychologické problémy podkopaly vérohodnost jejich tvrzeni ohledné informovaného
souhlasu. Podle vnitrostdtniho soudu nebylo prokdzano zndsilnéni. Vnitrostatni soudy konstatovaly,
Ze stezovatelka L. méla dostatecné porozuméni, aby mohla souhlasit s predmétnym jednanim.

V ostatnich stiznostech byly stézovatelkami dve divky, u nichz mélo dojit ve véku 14 a 16 let
k nekonsensudlnimu pohlavnimu styku. V obou pripadech hral roli alkohol a dalsi omamné ldtky,



které divky pozily. Pachatelé méli vyuzit stavu ovlivnéného alkoholem a mit s nimi nekonsenzudIni
pohlavni styk. V jednom z pripadi stéZovatelka uvedla, Ze pokud by nebyla intoxikovdna, nikdy by k
takovému jedndni nesvolila. Druhd stéZovatelka vypovédéla, Ze ndvrhy pachatele slovné odmitla, ale
citila se neschopna brdnit se pohlavnimu styku, aniz by toto tvrzeni dokdzala vysvétlit. Vnitrostdatni
organy dospély k zdveru, ze s ohledem na chovdni stezovatelek mohly obvinéné osoby oprdvnéné
predpoklddat, Ze stézovatelky souhlas udélily. Zaroveri podle vnitrostdtnich orgdnt neexistovaly
Zddné diikazy o tom, Ze by pachatelé uzili ndsili, ndtlak, vyhriizky nebo prekvapent.

PRAVNI POSOUZENI
II. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 3, 8 A 14 UMLUVY

149. Stézovatelky namitaji, ze francouzské pravo a praxe nezajistuji ucinnou ochranu pred
znasilnénim a ze jejich nezletilost a zranitelnost v dobé posuzovanych skutkll nebyly nalezitym
zpusobem zohlednény. Prvni a treti stézovatelka (pani L. a M. L.) dale tvrdi, Ze vnitrostatni orgéany si
vCas nesplnily svou povinnost vySetrit a potrestat pachatele trestnych ¢int, které oznamily. Prvni
stézovatelka tvrdi, Ze byla béhem trestniho rizeni vystavena sekunddrni viktimizaci a
diskrimina¢nimu zachazeni. Stézovatelky se odvolavaji na ¢l. 3, 8 (v pripadé prvni stéZovatelky) a na
¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 8, které stanovi:

Cldnek 3

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.
Cldnek 8

Kazdy md prdvo na respektovdni svého ... soukromého Zivota ...
Cldnek 14

Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZzené na jakémkoli
dtvodu, jako je pohlavi ...

(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Pouzitelné zasady

192. Soud uvodem pripomind, Ze znasilnéni a zavazné sexualni utoky jsou povazovany za zachazeni,
které spadéd do plisobnosti ¢1. 3 Umluvy a dotykaji se zédkladnich hodnot a podstatnych aspektll
»soukromého zivota“ ve smyslu Cl. 8 (viz zejména rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢.
41990/18, body 63-65, a pripady v ném citované; rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20, bod 49; a rozsudek ze dne 13. 2. 2024, X. proti Recku, ¢. 38588/21, body
65-66).

193. Soud déle poznamenava, ze obecné zasady pouzitelné v této oblasti byly formulovany zejména v
pripadu M. C. proti Bulharsku (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98, body 149-152). Pripomina,
e pozitivni zavazky, jez jsou statim ukladany na zékladé ¢l. 3 a 8 Umluvy, zahrnuji povinnost
prijmout trestnépravni normy stanovujici trestnost a sankcionujici G¢innym zptsobem jakykoli
nekonsenzudlni sexudlni akt (rozsudek ze dne 15. 3. 2016, M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11,
bod 59; rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17, bod 67; a rozsudek ze dne 27.
5. 2021, J. L. proti Itdlii, ¢. 5671/16, bod 117) a uplatnovat tato ustanoveni prostrednictvim ucinného
vySetrovani a trestniho stihani (viz vySe citovany rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 153 a 166; a



rozsudek ze dne 2. 5. 2017, B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08, bod 55). Tyto pozitivni zadvazky je treba
vykladat ve svétle prislusnych mezinarodnich nastroji, zejména Istanbulské umluvy, ktera poskytuje
komplexni rémec pro prevenci, stihdni a odstranéni nasili na zenach a ochranu obéti (viz vySe
citované rozsudky ve véci J. L. proti Italii, bod 120; a Vuckovi¢, bod 57).

194. Pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢l. 3 a 8 vyzaduji v prvni radé zavedeni legislativniho a
regulacniho rdmce, ktery umozni nélezitym zpusobem chrénit jednotlivce pred utoky na jejich
fyzickou a moralni integritu, zejména pred tak zavaznymi ¢iny, jako je zndsilnéni (viz vySe citované
rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 150; a J. L. proti Italii, bod 118).

195. Pokud jde o tuto hmotnépravni povinnost, Soud ve svém rozsudku M. C. proti Bulharsku (viz
vySe, bod 154) uznal, ze staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, pokud jde o prostredky k
zajisténi nélezité ochrany pred znasilnénim. V této souvislosti konstatoval, ze pozadavek, aby obét
kladla fyzicky odpor, jiz v pravnich radech evropskych statu neplati a ze ackoli v mnoha z téchto
statl definice znasilnéni stale zminuje pouziti nasili nebo hrozby nasili pachatelem, judikatura a
pravni nauka povazuji za podstatny znak skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni spiSe absenci
souhlasu, nikoli pouziti sily. Soud proto vyjadril svoje presvédceni, Ze jakykoli rigidni pristup k
trestani trestnych ¢int sexudalni povahy, ktery by napriklad vyzadoval ve vSech pripadech dikaz o
fyzickém odporu, by mohl vést k beztrestnosti pachatell urcitych typt znasilnéni a tim by mohl
ohrozit i¢innou ochranu sexudlni autonomie jednotlivce. V souladu s normami a sou¢asnymi trendy v
této oblasti, v€etné toho, Ze absence souhlasu je povazovana za podstatny znak skutkové podstaty
znasilnéni a sexualniho nasili, Soud dospél k zavéru, ze staty maji povinnost stanovit trestnost a
sankcionovat uCinnym zpusobem vSechny nekonsenzudlni sexudlni akty, véetné téch, kde obét
nekladla fyzicky odpor (tamtéz, body 157-166; rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z. proti Ceské republice,
&. 37782/21, bod 52; a rozsudek ze dne 12. 12. 2024, Y. proti Ceské republice, &. 10145/22, bod 58).

196. Soud dale pripomind, Ze ¢L.b 3 a 8 Umluvy ukladaji statim také pozitivni procesni zavazek.
Pokud tedy osoba vznese hajitelné tvrzeni, ze se stala obéti jednéni odporujicimu témto ustanovenim,
musi vnitrostatni organy provést u¢inné oficialni vySetrovani, které umozni zjistit skutkovy stav a
identifikovat a pripadné potrestat odpovédné osoby. Jedna se o povinnost vynalozit prostredky, nikoli
dosdhnout vysledku. Ackoli tato povinnost neznamend, ze kazdé trestni rizeni musi skoncit
odsouzenim nebo dokonce ulozenim konkrétniho trestu, vnitrostatni soudy nesméji v zadném pripadé
projevovat ochotu nechat beztrestnymi utoky na fyzickou a mordlni integritu osob, aby byla
zachovadna duvéra verejnosti v dodrzovani zdsady legality a aby se vyhnuly jakémukoli zdani
spolutCasti nebo tolerance nezdkonnych jednéani (viz mimo jiné vyse citovany rozsudek J. L. proti
Italii, bod 118; rozsudek ze dne 9. 2. 2021, N. C. proti Turecku, ¢. 40591/11, bod 96; vySe citované
rozsudky Z. proti Ceské republice, bod 53; a Y. proti Ceské republice, bod 59).

197. I kdyz v praxi mize byt nékdy obtizné prokéazat absenci souhlasu bez ,primych” dukazu
znasilnéni, jako jsou stopy nasili nebo primi svédci, vnitrostatni organy maji presto povinnost
prosetrit vSechny skutec¢nosti a rozhodnout po posouzeni vSech okolnosti. VySetrovani a jeho zavéry
se musi zameérit predevsim na otédzku absence souhlasu (viz vySe citované rozsudky M. C. proti
Bulharsku, bod 181; a M. G. C. proti Rumunsku, bod 72).

198. Aby bylo vySetrovani ucinné, musi byt dostatecné diukladné a objektivni. Organy musi prijmout
rozumna opatreni, kterymi disponuji, aby ziskaly dukazy tykajici se dotéenych skutkovych okolnosti,
napriklad shromazdénim vypovédi svédki, znaleckych posudku a lékarsko-forenznich dukazl (viz
mimo jiné rozsudek ze dne 27. 11. 2012, M. N. proti Bulharsku, ¢. 3832/06, bod 39; rozsudek ze dne
23. 1. 2014, W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06, bod 64; a vy$e citovany rozsudek X. proti Recku, bod
69).

199. Pozadavek na rychlost a nédlezitou peclivost je v tomto kontextu rovnéz neodmyslitelnou



soucasti zaruky ucinnosti (viz vyse citované rozsudky M. N. proti Bulharsku, bod 46; Y. proti
Bulharsku, bod 81; a X. proti Recku, ibidem; a v ptipadé tvrzeni o sexudlnim zneuzivani ditéte,
rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litvé, ¢. 6406/21, body 96 a 98). Soud také pripomina, ze
dodrzovani procesniho pozadavku ¢l. 3 se posuzuje na zakladé nékolika parametrua, takze ackoli
zadny z téchto vzdjemné provazanych prvku sam o sobé neni cilem, jejich souhrnné posouzeni
umoznuje zhodnotit celkovou ucinnost vysetrovani [viz napriklad rozsudek ze dne 7. 2 2023, M. B. a
ostatni proti Slovensku (¢. 2), ¢. 63962/19, bod 55; a rozsudek ze dne 21. 1. 2025, Panayotopoulos a
ostatni proti Recku, &. 44758/20, bod 104].

200. Soud pri posuzovani dodrzovani pozitivnich zévazka statu zohlednuje vyznam ochrany prav
obéti. Trestni rizeni tykajici se trestnych Cint sexudalni povahy je pro obét ¢asto velmi tézkou zatézi,
zejména pokud je proti své vili konfrontovana s obzalovanym (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y.
proti Slovinsku, ¢. 41107/10, bod 103; a vy3e citovany rozsudek X. proti Recku, bod 70). Pti vedeni
rizeni musi soudni organy vedle u¢inného dodrzovani prav na obhajobu dbat na ochranu obrazu,
dustojnosti a soukromého zivota domnélych obéti sexualniho nésili, mimo jiné tim, Ze nezverejiuji
informace a osobni Udaje, které nesouviseji s danym pripadem. Podle Soudu je zasadni, aby se
vyhybaly opakovéni sexistickych stereotypu v soudnich rozhodnutich, bagatelizovani genderové
podminéného ndsili a vystavovani zen sekundarni viktimizaci pouzivanim obvinujicich a
moralizujicich vyroku, které mohou podkopat duvéru obéti v soudnictvi (viz vy$e citované rozsudky
Y. proti Slovinsku, body 97 a 101-104; a J. L. proti Italii, body 137-141).

201. Zasady, které Soud stanovil a jez byly pravé pripomenuty, jsou pouzitelné a fortiori na déti, jak
to predpokladaji dalsi mezinarodni predpisy, napriklad cl. 18 az 24 Lanzarotské umluvy (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 179; a vySe citovany
rozsudek M. G. proti Litvé, bod 98). S cilem chranit je pred sexualnim zneuzivanim s ohledem na
jejich zranitelnost (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, bod 111;
vysSe citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, body 150 a 183; a M. G. C. proti Rumunsku, bod 56),
Soud roz$itil rozsah pozitivnich zévazkl zalovaného statu z hlediska ¢l. 3 a 8 Umluvy tim, Ze
vyzaduje, aby byl uprednostnén jejich zdjem (vySe uvedené rozsudky Z. proti Bulharsku, body 69-70;
N. C. proti Turecku, bod 113; a M. G. proti Litvé, bod 98) a aby bylo G¢inné zajisténo uplatnovani
jejich prav (rozsudek ze dne 31. 3. 2016, A., B. a C. proti LotySsku, ¢. 30808/11, body 148-149). Tato
ochrana, ktera zahrnuje prijeti vhodnych podplrnych opatreni usnadnujicich zotaveni a socidlni
reintegraci mladych obéti sexualniho zneuzivani (mutatis mutandis, rozsudek ze dne 20. 3. 2012, C.
A. S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, body 72, 82 a 83; a vyse citovany rozsudek M. N. proti
Bulharsku, bod 40), musi byt poskytovana také dospivajicim, kteri jesté nedosahli plné zralosti zletilé
osoby.

202. Soud jiz rovnéz zduraznil, Zze vyvoj v chépéni toho, jak je znasilnéni prozivano, zejména
nezletilymi divkami, ukazuje, Ze Casto nekladou zadny fyzicky odpor z duavodu raznych
psychologickych faktort nebo protoze se obavaji nésili ze strany pachatele (viz vySe citované
rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 164, a Z proti Bulharsku, bod 68). Soud kromé toho v rozsudku
ve véci N. C. proti Turecku (viz vySe citovany rozsudek tykajici se nucené prostituce, bod 115)
rozhodl, Ze prisuzovani souhlasu nezletilé osoby mladsi patnacti let stejnou vahu jako souhlasu
dospélé osoby neni v zadném pripadé pripustné.

b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc
i. Predbézné tivahy
203. Soud nejprve uvadi, ze tri stézovatelky ve svych stiznostech zpochybnuji pouzitelny pravni

ramec, a to konkrétné trestnépravni tpravu znasilnéni, a rovnéz napadaji zpusob, jakym byl na né
uplatnén. Zejména tvrdi, Ze absence jejich souhlasu nebyla organy nélezité zohlednéna.



204. Soud se v projednavané véci zabyva otazkou, zda vnitrostatni organy jednaly v souladu se svymi
pozitivnimi zévazky vyplyvajicimi z ¢l. 3 a 8 Umluvy, aby stéZovatelkdm zajistily u¢innou ochranu
pred nekonsenzudlnimi ¢iny sexudlni povahy, které tvrdi, Zze utrpély. Soud proto posoudi, zda, jak
tvrdi stézovatelky, pravni ramec pouzitelny v dobé spornych skutkl a pristup zvoleny organy pro
posouzeni skutkového stavu a uplatnovani tohoto pravniho ramce v projednavanych pripadech,
véetné vedeni vySetrovani, vykazovaly takové nedostatky, Ze doslo k poruseni téchto povinnosti (viz
vySe citované rozsudky X. proti Recku, bod 71; Z. proti Bulharsku, bod 56; a Y. proti Ceské
republice, bod 61).

205. Soud zadruhé pripomind, Ze timto postupem nemize nahradit vnitrostatni orgény pri
posuzovani skutkového stavu véci ani rozhodovat o trestni odpovédnosti domnélych pachatelu (viz
vySe citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, bod 168; a J. L. proti Itlii, bod 122).

ii. K respektovdni pozitivnich zdvazkii Zzalovanym statem plynoucich z ¢l. 3 a 8 Umluvy (ve
spojeni s ¢l. 14 ve vztahu k stiznosti ¢. 46949/21)

a) Spolecné tvahy pro vsechny tri stiznosti
- K pouzitelnému pravnimu ramci

206. Soud uvadi, ze trestnépravni uprava zndasilnéni podle ¢l. 222-23 trestniho zdkoniku ...
neobsahuje Zadny vyslovny odkaz na pojem ,souhlas”. Totéz plati pro ustanoveni pouzitelné na
sexualni napadeni a sexualni napadeni nezletilych (Cl. 222-22 a 222-22-1 trestniho zédkoniku ...).
Nicméneé absence souhlasu je jiz po dlouhou dobu zohlediiovana Kasa¢nim soudem v jeho judikature
... Vnitrostatni soudy se tak snazi pravné kvalifikovat existenci nebo absenci souhlasu pri souc¢asném
respektovani prav na obhajobu obvinéné osoby ... v kontextu nékterych pripadu, kdy soudce s
vyjimkou protichtidnych tvrzeni jednotlivych stran disponuje pouze malym mnozstvim dukaznich
prostredki. Projednavané stiznosti predstavuji ilustraci téchto obtizi.

207. Soud v této souvislosti konstatuje, ze podle zpravy GREVIO o Francii ze dne 19. 11. 2019
definice zndsilnéni ve francouzském pravu vyvolava ,znacnou pravni nejistotu zpusobenou
kolisavymi vyklady skutkové podstaty” trestného Cinu (nésili, natlak, hrozba nebo prekvapeni) a
neumoznuje ,zahrnout situaci vSech obéti, které nedaly souhlas, zejména pokud jsou ve stavu
strnuti”, zatimco ,takova definice by umoznila ... provést zménu paradigmatu nezbytnou k uznani
ustredniho vyznamu vile obéti a umoznila by Francii zaradit se mezi zemé, které jiz tento dulezity
krok ucinily” (... viz také ctvrtou obecnou zpravu GREVIO ze dne 21. 9. 2023 ...).

208. Soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze mezi smluvnimi staty dnes panuje rostouci shoda na
tom, Ze do definice znasilnéni je treba vyslovné zahrnout pojem informovaného souhlasu a stanovit,
ze absence takového souhlasu je podstatnym znakem skutkové podstaty trestného Cinu ... Kromé
toho mezinarodni zavazky Francie, zejména ratifikace Istanbulské tmluvy v roce 2014, vyzaduji
takovy vyvoj, i kdyz zalovany stat si zachovava urcity prostor pro definovani kritérii svobodného
souhlasu ve své legislativé ... V tomto ohledu Soud po zji$téni stavajicich nedostatkli pravniho ramce

. zameéreného na ochranu prav obéti sexudlniho nésili, poukazuje na vyznamné zmeény ve
francouzské legislativeé v této oblasti od roku 1980 ..., na neddvné reformy vnitrostatniho prava
tykajici se nezletilych obéti takového nasili ..., na predlozeni nékolika navrha zakonu reformujicich
trestnépravni definici znésilnéni ..., jakoz i na zavéry a navrhy formulované v radé stanovisek a zprav
... a vyzyvajici k posileni prav obéti.

209. Vyse uvedené uvahy Soud zohledni v ramci svého posouzeni toho, jak vnitrostatni organy
uplatnily pouzitelny pravni ramec v kazdé ze tri stiznosti, které mu byly predlozeny.



- K uplatnéni pravniho ramce v projednavanych vécech

210. Soud nejprve poznamenava, ze vnitrostatnim organum nelze vytykat, ze vySetrovani a
provérovani byla ukoncena rozhodnutim o zprosténi obzaloby (stiznost ¢. 24989/22) nebo
rozhodnutim o zastaveni trestniho stihdni bez postoupeni obvinénych pred soud rozhodujici ve véci
samé, aby byly souzeny pro zloCiny znasilnéni (stiznosti ¢. 46949/21 a 39759/22). Rozhodnuti, kterym
se ukoncuje trestni stihani nebo jeho Cast, totizZ samo o sobé nepredstavuje poruseni vySe popsanych
pozitivnich zavazki ze strany vnitrostatnich organt (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek J.
L. proti Itdlii, bod 118).

211. Soud déle zdlraziuje, Ze se musi naopak ujistit, zda vnitrostatni organy, kterym bylo podéno
trestni oznameni tykajici se namitanych skutkd znasilnéni, skute¢né posoudily okolnosti pripadu z
hlediska gendrové podminéného nasili a zda vyuzily vSech moznosti, které mély k dispozici, aby
objasnily okolnosti namitanych skutku (viz vySe citované rozsudky M. C. proti Bulharsku, body
177-182; a mutatis mutandis, X. proti Recku, bod 87). Za timto u¢elem se Soud zejména zaméruje na
ovéreni, zda vzaly v ivahu psychologické faktory specifické pro pripady znasilnéni, zda posoudily
vérohodnost ruznych vypovédi v prislusném kontextu a zda vynalozily seridzni usili k objasnéni
rozporu nebo k posouzeni dusevniho stavu a osobni situace stézovatelek, a to i pri posuzovani zavéra
znaleckych posudki (viz, mutatis mutandis, vy$e citovany rozsudek X. proti Recku, ibidem).

212. Ve vztahu k projedndvanym vécem Soud konstatuje, ze ihned po podéni trestnich oznadmeni
stézovatelkami bylo zahdjeno trestni rizeni a vysSetrujici soudce nebo soud byly povolani k projednani
namitanych skutka. V kazdém z téchto pripadu vnitrostatni orgdny vyslechly GcCastniky rizeni a
zaznamenaly jejich vypovédi, véetné vypovédi pri konfrontaci, jakoz i vypovédi hlavnich svédka, a
naridily vySetrovani s cilem zjistit osobnost obvinénych a obéti, zejména prostiednictvim vyslechu a
dotazovéni, 1ékarskych vySetreni a psychiatrickych a psychologickych znaleckych posudk.

213. Soud zatreti pripomind, ze pro zajiSténi nélezité ochrany pred zndasilnénim a sexudalnimi
trestnymi ¢iny musi organy v pripadé potreby zohlednit zranitelnost obéti, zejména nezletilych, v
souladu se standardy vypracovanymi v této oblasti vnitrostatnimi a mezinarodnimi nastroji ...

214. Soud v projednavaném pripadé zdiraznuje zvlastni zranitelnost stézovatelek s ohledem na
jejich nezletilost v dobé namitanych skutku, a nékolik dalsich faktoru, jako je jejich zdravotni stav
nebo konzumace alkoholu a omamnych latek. Dale poznamenava, Ze orgdny meély o této zvlastni
zranitelnosti védomi, at uz proto, Ze byla zdokumentovana jiz delsi dobu, nebo proto, ze byla zjiSténa
na zacatku ¢i v pribéhu vySetrovani ...

215. Nyni prislusi Soudu, aby s ohledem na vyse uvedené uvahy posoudil okolnosti kazdé ze tri
stiznosti a stanovil, zda si Zalovany stat splnil své pozitivni zévazky vyplyvajici z ¢l. 3 a 8 Umluvy, a v
pripadé stiznosti ¢. 46949/21 zda byla stézovatelka vystavena diskrimina¢nimu zachazeni ve smyslu
¢l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi ¢l. 3 a 8.

PB) Stiznost ¢. 46949/21 (L. proti Francii)

216. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v dobé oznamenych skutkli osoba mladsi patnéacti let, byl
pouzitelny pravni rdmec vymezen ustanovenim posledni véty ¢l. 222-22-1 trestniho zdkoniku ve znéni
zakona ze dne 3. 8. 2018, ktery mél okamzitou uc¢innost ... Toto ustanoveni urcuje, ze pokud jsou
skutky spachany na nezletilé osobé mladsi patnacti let, psychicky natlak nebo prekvapeni ,jsou
dovozovany na zékladé zneuziti zranitelnosti obéti, kterd nema pro tyto Ciny potrebnou rozpoznavaci
schopnost”. Bylo tedy na francouzskych trestnich soudech, aby jak pri posuzovani skutkovych
okolnosti, tak pri uplatnovani vnitrostatniho prava, zkoumaly, zda doslo k pouziti nasili, fyzického
nebo psychického natlaku ¢i prekvapeni. V tomto ohledu bylo zejména jejich povinnosti, s ohledem



na vék obéti, zjistit, zda méla nebo neméla potrebné rozpoznavaci schopnosti, a pokud ne, zda
pachatelé zneuzili jeji zranitelnost takovym zplsobem, Ze lze hovorit o psychickém natlaku nebo
prekvapeni.

217. Soud konstatuje, ze pri zamitnuti kvalifikace skutkt jako znésilnéni a pri potvrzeni usneseni
vySetrujiciho soudce se vySetrovaci senat odvolaciho soudu opiral v prvni radé o nedavéryhodnost
vypovédi stézovatelky, ,které bez objektivnich dikazi neumoznovaly dovodit nedostatek souhlasu”
... Zadruhé prihlédl stejné jako vySetrujici soudce ... k chovani stézovatelky popsaném obvinénymi, a
to i pres popreni ze strany dotéené osoby, a poukazal na ,iniciativni a provokativni” chovani, ,kroky,
které podnikla [...], aby se seznamila s hasici, jejichz povolani ji fascinovalo, a se kterymi navazala
sexudlni vztahy, ¢asto na verejnych mistech, kterad si sama vybrala, a kde Casto poskytovala
kondomy*, jeji ,aktivni Gcast pri pohlavnich stycich, zejména provadénim oralniho sexu”, jakoz i na
»jeji schopnost odmitnout urcité praktiky, jako je andlni styk nebo lizani, a odmitnout nékteré ze
svych partnerd” (...). Odvolaci soud z toho vyvodil, Ze navzdory vékovému rozdilu mezi stézovatelkou
a obvinénymi, kteri byli vSichni zletilé osoby, okolnosti pripadu neumoznovaly uzavrit, Ze doslo k
nasili, fyzickému nebo psychickému natlaku nebo prekvapeni.

218. Pokud jde o zranitelnost stézovatelky, soudci odvolaciho soudu meéli za to, Zze obvinéni nemuseli
byt nutné schopni tuto zranitelnost rozpoznat, zejména s ohledem na ,zatajovani jejiho véku a na jeji
télesnou konstituci”, ,kratkost kontaktu“ a skutec¢nost, ze ,jeji jizvy po rezani neprokazovaly jeji
krehkost”. Dale se domnivali, ze ,jeji aktivni iCast béhem pohlavnich styka [...] neodhalovala, Ze byla
pod silnym vlivem 1éka“. Odvolaci soud nakonec dodal, ze pokud jde o obvinéné hasice, ,jejich
obvykly Gspéch u zenského pohlavi a nékdy nevazané chovani zen vici nim je neprimélo k zamysleni”
(tamtéz).

219. Ackoli Kasacni soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve véci trestného ¢inu mravniho ohrozeni
nezletilého, potvrdil jej v Casti, v niz odvolaci soud pripustil existenci souhlasu stézovatelky, poté co
konstatoval, ze duvody pro tento zavér ,byly bez nedostatki nebo rozporu “ ...

220. Soud nejprve zduraznuje, Ze stézovatelka byla v extrémné zranitelné situaci, jelikoz ji bylo v
dobé ozndmeni prvnich skutku 13 let. Dale poukazuje na psychickou labilitu stézovatelky, jez byla
pri¢inou Cetnych zasahu hasicu v jejim domé, pricemz od roku 2008 jich bylo vice nez sto. Dale
poznamenava, ze stézovatelka uvedla, ze pred namitanymi udéalostmi byla obéti Sikany ve Skole,
kterd meéla zavazné psychologické dusledky, vedla k preruseni $kolni dochézky a znacné izolaci,
jakoz i k velmi intenzivni lékarské péci z duvodu opakovanych panickych zachvatl a tetanie. V dobé
svého prvniho setkdni s obvinénymi osobami jiz byla hospitalizovdna na psychiatrii z divodu
sebeposkozovéni a pokusu o sebevrazdu, pricemz hospitalizace pokracovaly po celé sporné obdobi,
véetné doby probihajiciho trestniho rizeni ... Soud ma nakonec za to, ze zrejmy zajem stézovatelky o
hasic¢e, hrani¢ici s posedlosti, ji ¢inil obzvlasté zranitelnou vuci jejich projeviim pozornosti a
sexualnim navrhum.

221. Soud vsak konstatuje, ze vnitrostatni soudci pri posuzovani chovani a souhlasu stézovatelky
opomnéli provést kontextualni hodnoceni okolnosti daného pripadu, zejména pokud jde o
nerovnovahu ve vztazich mezi stézovatelkou a osobami, s nimiz méla pohlavni styk. Ackoli
vySetrovani prokazalo, ze nékteré z obvinénych osob znaly jeji zdravotni historii a velmi nizky vék ...,
neprovedli rddnou analyzu ani téchto skutecnosti, ani vypovédi stézovatelky, ktera popisovala
sexualni styk s P. C. jako systematicky vysledek jeho pozadavki, poté co si ziskal jeji duvéru i davéru
jejich rodi¢t béhem predchozich zachrannych zasaht. Stejné tak viibec nezohlednili skute¢nosti ze
spisu, které mohly podporit tvrzeni stézovatelky, ze byla povazovana za ,snadnou sexudlni korist”,
protoze jeji jméno kolovalo v hasi¢ské stanici obvinénych osob i v dalSich stanicich ... Soud dale
konstatuje, ze nebylo dostatecné zohlednéno chovani stézovatelky a u¢inky okolnich okolnosti na ni,
jakoz i faktory svédcici o jeji zvlastni zranitelnosti, at uz se jednd o jeji zdravotni stav, ktery byl



popsan jiz pri podéni trestniho ozndmeni ..., nebo zavéry psychiatrickych znaleckych posudki
vypracovanych v letech 2010 a 2013. Z téchto posudku vyplyva, Ze patologie pani L. mohla
vysvétlovat ,sebeposkozujici chovani“ v podobé ,nevhodného sexualniho svadéni“ a ,potiebu ponizit
se”, coz ji Cinilo ,obzvlasté ovlivnitelnou, vnimavou a sugestibilni“, tedy zranitelnou natolik, ze
nebyla schopna vyjadrit informovany souhlas, pricemz tato zranitelnost byla ,rozpoznatelna tretimi
osobami” ...

222. Za téchto okolnosti a v souladu s nazorem vyjadrenym generalni advokatkou u Kasacniho soudu
... je Soud toho nézoru, ze odivodnéni odvolaciho soudu vykazuje zavazné nedostatky, pokud jde o
posouzeni dostatecné rozpoznéavaci schopnosti pani L. skutecné souhlasit s opakovanymi sexudlnimi
styky s nékolika partnery s ohledem na jeji extrémni zranitelnost vyplyvajici z jejiho velmi nizkého
véku a zdravotniho stavu.

223. Soud navic poznamenava, ze za okolnosti podobnych skute¢nostem v daném pripadé by reforma
vyplyvajici ze zdkona ze dne 21. 4. 2021, ktera zavedla samostatnou trestnépravni Gpravu znasilnéni
nezletilé osoby mladsi patnacti let zletilou osobou v €l. 222-23-1 trestniho zdkoniku, mohla bez
dalSiho prezkoumadni vést k postoupeni osob, které se dopustily pohlavniho styku se stézovatelkou,
pred trestni porotni soud, a to pouze na zékladé zjiSténi, Ze jejich vékovy rozdil s ni ¢ini nejméné pét
let ...

224. Pokud jde dale o pozadavek ucinnosti vySetrovani, ktery zahrnuje zejména rychlost trestniho
rizeni (viz vySe bod 199), Soud pripomind, Ze v tomto ohledu je tfeba posoudit, zda vnitrostatni
organy proSetrily s pozadovanou rychlosti stézovatelkou oznamené skutky zndsilnéni. Soud v
projednavaném pripadé konstatuje, ze hlavni vySetrovaci ukony byly provedeny v obdobi vice nez
deseti a pul let, které uplynulo mezi podanim trestniho oznameni stézovatelkou dne 31. 8. 2010 a
vydanim prvniho rozsudku Kasacniho soudu o ¢astecném zruseni rozhodnuti dne 17. 3. 2021. Tato
doba se prodlouzila na jedenéct let a témér devét mésicu az do rozsudku Kasac¢niho soudu ze dne 18.
5. 2022, ktery definitivné potvrdil zastaveni trestniho stihani pro vSechny skutky zndasilnéni nezletilé
osoby mladsi patnécti let. Soud uznava, ze vysSetrovaci rizeni predstavovalo urcité obtize, zejména
kvuli velkému poCtu osob, které stézovatelka obvinila, a kvili rozsahlym a ruznorodym lékarskym
podkladim, které byly soucéasti spisu. Zduraznuje vSak, ze vzhledem ke zvlastni zranitelnosti
stézovatelky, o které svédc¢i pokusy o sebevrazdu pred zahajenim fizeni a v jeho prubéhu, bylo nutné
pripad projednat s mimoradnou peclivosti. Tato zjisténi jsou pro Soud postacujici, aby uzavrel, ze za
okolnosti daného pripadu a s ohledem na mimoradné bolestivou zdravotni anamnézu stézovatelky, o
které mély organy plnou znalost, nelze trestni rizeni trvajici vice nez jedenact let, které vedlo
zejména k vyloucCeni pravni kvalifikace skutku jako znasilnéni, povazovat za spliujici podminku
nalezité peclivosti pozadovanou v této oblasti.

225. Pokud jde konecné o sekundarni viktimizaci, které stézovatelka podle svych tvrzeni celila, Soud
nejprve poznamenava, ze jeji zdravotni stav se béhem vySetrovani zhorsil ..., coz odtvodnilo
ukonceni vysetrovaciho rizeni vySetrujicim soudcem ...

226. Soud se zadruhé domniva, Ze alespon ve dvou pripadech vnitrostatni organy porusily svou
povinnost chranit dustojnost dotCené osoby tim, Ze ji vystavily obviniujicim a moralizujicim vyrokum,
a vyrokum, které Sirily sexistické stereotypy, které mohly podkopat duvéru obéti v soudnictvi (viz
vysSe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, bod 141).

227. Na jedné strané poukazuje na to, Ze jiz na zacatku vySetrovani, pri svém druhém vyslechu dne
7. 9. 2010, ktery provedl specializovany utvar, byla stéZovatelka konfrontovana s otdzkami policisty,
ktery ji neprimo vytykal, ze neprojevila absenci svého souhlasu krikem nebo fyzickym odporem ...
Tyto vymény vedly stézovatelku k priznani, Ze se nechovala adekvatné, jak se udajné ocekava od
obéti znasilnéni vici jejimu utoCnikovi. Soud poukazuje na nevhodnost takovych vyroku, které



vyvolavaji pocit viny a diskredituji slova stézovatelky, a které byly proneseny ve fazi prijimani
trestniho oznameni, coz je rozhodujici faze rizeni, béhem niz maji organy povinnost poskytovat
obétem zvlastni podporu. Dale zdlraziuje, Ze tyto vyroky nejsou v souladu se souc¢asnym pojetim
skutkové podstaty znasilnéni, jehoz kvalifikace jiz neni podminéna prokazanim fyzického odporu
obéti, jak bylo pripomenuto v rozsudku M. C. proti Bulharsku ...

228. Soud na druhé strané poukazuje na genderové stereotypy obsazené v oduvodnéni rozsudku
vySetrovaciho senatu ze dne 12. 11. 2020, které karikaturnim a hanlivym zpusobem popisuje
skutecnosti, které stézovatelka oznamila, a odkazuje na , 0bvykly uspéch [hasicu] u Zen a [k] jejich
nékdy nevazanému chovani vuci nim“, které je udajné ,nevedlo k zamySleni“ (...). Tyto davody se
zdaleka neomezovaly na popis nazoru obvinénych osob, jak tvrdi vlada, ale mély za cil zbavit
pachatele oznamenych skutkt odpovédnosti. Pouzité vyrazy i vyznam, ktery sleduji, jsou podle Soudu
zcela irelevantni (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, body 136 a 141).

229. Soud pripoming, ze v ramci instituciondlni reakce na genderové podminéné nasili a v boji proti
nerovnosti mezi pohlavimi je podstatné, aby soudni organy ve svych rozhodnutich neopakovaly
sexistické stereotypy a nezlehcovaly genderové podminéném nasili. V projednavaném pripadé Soud
povazuje genderové stereotypy, které prijal vySetrovaci senat odvolaciho soudu ve svém rozsudku ze
dne 12. listopadu 2020, za pravneé irelevantni a zasahujici do dustojnosti stézovatelky (viz, mutatis
mutandis, vySe uvedeny rozsudek J. L. proti Italii, body 141-142).

230. Pokud jde o stiZznost vychazejici z ¢1. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a 8 Umluvy, Soud se domniva, Ze jeho
predchozi zjisténi tykajici se sekundérni viktimizace, které byla pani L. vystavena, jsou dostatecna k
tomu, aby mohl rovnéz dospét k zavéru, ze duvody rozsudku vysSetiovaciho senatu jsou poznamenany
diskriminaci zalozenou na pohlavi (srov. v oblasti domdaciho nasili kvalifikovaného jako nasili na
zakladé pohlavi, které samo o sobé predstavuje formu diskriminace Zen, rozsudek ze dne 9. 6. 2009,
Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, body 184-191 a 200; rozsudek ze dne 28. 6. 2016, Halime Kilig
proti Turecku, ¢. 63034/11, bod 113; rozsudek ze dne 8. 7. 2021, Tkhelidze proti Gruzii, ¢. 33056/17,
bod 51; a rozsudek ze dne 23. 5. 2023, A. E. proti Bulharsku, ¢. 53891/20, bod 116).

231. Soud nakonec konstatuje, ze Kasacni soud se k této otdzce nevyjadril, a to navzdory tomu, Ze se
pred nim stéZovatelky dovolavaly ¢l. 3, 8 a 14 Umluvy a Istanbulské amluvy ...

232. Soud z vySe uvedenych uvah dovozuje, ze s ohledem na pravni ramec platny ke dni spornych
skutku a zpusob jeho pouziti v projednavaném pripadé selhani vnitrostatnich organt, pokud jde jak o
nedostatecnou peclivost a rychlost rizeni, tak o zpiisob posouzeni skute¢né povahy jejiho souhlasu,
nejenze zbavilo stéZovatelku ndlezité ochrany, ale také ji vystavilo sekundarni viktimizaci, kterd
rovnéz predstavuje diskriminaci.

233. Z toho vyplyva, Ze namitka vlady o nevycerpani vnitrostatnich prostredku napravy, kterou Soud
posoudil spole¢né s opodstatnénosti ndmitek stéZovatelky podle ¢l. 3, 8 a 14 Umluvy ..., musi byt
zamitnuta. Soud totiz konstatuje, Ze v ramci probihajicich rizeni nejsou soudy povolédny k posouzeni
tychz pravnich kvalifikaci jako znasilnéni, o nichz nemohou rozhodovat, ale odliSnymi trestnymi Ciny
sexudalniho ttoku.

y) Stiznost ¢. 24989/22 (H. B. proti Francii)
234. Jelikoz H. B. byla v dobé spachani namitanych skutkd nezletild osoba mladsi patnécti let, byl
pouzitelny pravni ramec, stejné jako v prvni stiznosti (viz vySe, bod 216), vymezen ustanovenimi

posledni véty cl. 222-22-1 trestniho zékoniku ...

235. Soud konstatuje, Zze pri posuzovani souhlasu stézovatelky odvolaci soud, jehoz zavér nebyl



zpochybnén Kasacnim soudem ..., jednak zohlednil, Ze vzhledem k jejimu chovani mohli obvinéni
opravnéné predpokladat, ze s tim souhlasila, a jednak, Ze nic nenasvédcCuje tomu, Ze by jednali za
pouziti nasili, natlaku, hrozby nebo prekvapeni. K tomuto zdvéru dospéli soudci odvolaciho soudu na
zakladé skutecnosti, Ze rozpoznavaci schopnost H. B. nebyla v dobé sexualizovanych her ovlivnéna
alkoholem, nebot nikdy nezminila ztratu védomi nebo zbaveni vile, ale pouze pocity vycitek. Rovnéz
vzali v vahu, ze drive téhoZz dne méla prvni pohlavni styk s tfeti osobou a Ze hrala ,aktivni“ roli
béhem hry ,akce nebo pravda“, kterou navrhli tri muzi. Kone¢né odvolaci soud poukézal na
odbourani zébran stézovatelky pod vlivem alkoholu a na ,domino efekt” s jeji 17letou kamaradkou,
ktera se téhoz vecera dopustila sexudlnich aktl s jednim z obvinénych (nezletilym).

236. Soud konstatuje, ze odvolaci soud timto postupem neposoudil vliv silné intoxikace alkoholem na
védomi a chovani stézovatelky, ackoli ta béhem celého trestniho rizeni prohlasovala, Ze by ,to nikdy
neudélala“, kdyby ,nebyla pod vlivem alkoholu”, Ze neméla presné vzpominky na sled udalosti, ze jiz
ve svych prvnich vypovédich vySetrovatelim v den udélosti zminila ,souhlas dany ve zménéném
stavu védomi“ a ,zneuziti“ tohoto souhlasu a Ze navic vykazovala stopy nasili na téle ... Je
pozoruhodné, ze soudci odvolaciho soudu vzali v ivahu opilost stézovatelky pouze proto, aby
kvalifikovali jeji odbourani zdbran a vyloucili jakéhokoli oportunistického jednani ze strany
obvinénych osob. Soud dale poukazuje na to, Ze odvolaci soud neprovedl zadné kontextudlni
posouzeni zvlasté zranitelné situace, v niz se stézovatelka nachdazela, kterda byla v dobé
posuzovanych skutkd velmi mlada divka, kterd méla toho odpoledne svuj prvni pohlavni styk s treti
osobou a ¢elila naléhavym névrhiim dvou zletilych osob ve véku 21 a témér 30 let. Soudci odvolaciho
soudu rovnéz nezohlednili chovani téchto osob, které uprchly, aby se ukryly na parkovisti, kdyz jejich
vozidlo spatril bratr stézovatelky, a poté ponechaly dvé nezletilé divky uprostred noci na krajnici
délnice.

237. Soud vs$ak zduraznuje, ze jak soud prvniho stupné, tak generalni advokatka u Kasacniho soudu
dospéli k odliSnému posouzeni skutkového stavu a vykladu existujicitho pravniho ramce. Soud
prvniho stupné se totiz prohlasil za vécné neprislusny z divodu trestni povahy skutku projednavané
véci, kterou shledal poté, co kvalifikoval souhlas stézovatelky za ,nesvobodny, nebot byl dan v
dusledku prekvapeni” a zabyval se existenci ,mozného souhlasu vynuceného fyzickym nésilim“ ... Ve
stejném smyslu navrhla generdlni advokatka u Kasa¢niho soudu ve svém stanovisku ..., aby
kvalifikace znasilnéni nebyla zalozena pouze na prostredcich, které pachatel pouzil, ale predevsim
na nedostatecné informovaném souhlasu obéti s pohlavnim stykem. Dospéla k zavéru, ze rozsudek
odvolaciho soudu je treba zrusit, protoZe soudci na nizsim stupni dostatecné nevysvétlili, jak byl
zachovan souhlas stézovatelky a jeji schopnost dat souhlas s pohlavnim stykem navzdory jeji
intoxikaci alkoholem. Soud pripomind, Ze tento navrh Kasac¢ni soud nenasledoval, kdyz prohlasil
kasacni stiznost stézovatelky za nepripustnou, a to presto, ze jej kasacni stiznosti vyzyvala, aby
zohlednil existenci ,zdanlivého” souhlasu postradajiciho svobodnou vili ...

238. Z vysSe uvedenych uvah Soud dovozuje, ze s ohledem na pravni ramec platny v dobé spornych
skutkt a jeho uplatnéni v projednavaném pripadé, pristup prijaty v této véci vnitrostatnimi soudy,
které pri posuzovani skute¢né povahy jejiho souhlasu nélezitym zpusobem nezohlednily faktory
zvlastni zranitelnosti stézovatelky ani U¢inky okolnich okolnosti nebyl zpusobily ji zajistit naleZitou
ochranu.

6) Stiznost ¢. 39759/22 (M. L. proti Francii)

239. Vzhledem k tomu, ze M. L. byla v dobé v dobé namitanych skutkl nezletild osoba starsi patnacti
let, byl pouzitelny préavni rdmec stanoven ustanovenimi ¢l. 222-23 a 222-22-1 trestniho zakoniku ...
Podle téchto ustanoveni lze psychicky natlak nebo prekvapeni dovodit z vyznamného vékového
rozdilu mezi zletilym pachatelem a nezletilou obéti. V projednavaném pripadé vnitrostatni soudy tuto
hypotézu vyloucily z divodu malého vékového rozdilu mezi stézovatelkou (16 let) a obvinénou



osobou (Cerstve 18 let).

240. Soud pripomind, ze v projednavaném pripadé odvolaci soud poté, co konstatoval, ze nebyly
naplnény zadné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zndsilnéni, potvrdil usneseni o zastaveni
trestniho stihani vydané v prvnim stupni ... K tomu nejprve uvedl, Ze zranitelnost stézovatelky nebyla
dostatecné prokazana, aby bylo mozné dovodit, Zze se jednalo o prekvapeni. Déale konstatoval, ze
stézovatelka, ktera uvedla, ze si zachovala plnou dusevni pohotovost, nebyla nucena nasledovat A. H.
do pokoje, kde do$lo k namitanym skutktum, a Ze nebylo prokazano, ze nebyla schopna pochopit
umysly doty¢éné osoby, protoze ,jeji panenstvi samo o sobé nebylo neslucitelné s dostateénymi
znalostmi v sexualni oblasti ..., které jsou obvykle zjistovany u divek jejiho véku”. Odvolaci soud poté
vyloucil jakykoli natlak nebo nasili vuci stézovatelce. Nejprve vyloucil jakoukoli formu nésili a
fyzického natlaku poté, co konstatoval, ze ackoli stézovatelka popsala ,brutdlni a bolestivé andlni
proniknuti“, pri niz na ni chlapec lezel a drzel ji na posteli, a upresnila, ze ji pri oralnim sexu tahal za
hlavu, doty¢ény poprel jakykoli umyslny natlak. Soudci odvolaciho soudu zadruhé vylouéili jakoukoli
formu psychického nétlaku poté, co konstatovali, Ze ten nemuze vyplyvat pouze ze subjektivniho
hodnoceni obéti. Odvolaci soud nakonec dospél k zavéru o neexistenci imyslu spachat znasilnéni,
kdyz konstatoval, ze A. H. zohlednil odmitnuti vaginalniho styku ze strany stézovatelky a nevylozil
jeji postoj jako odmitnuti souhlasu s jakymkoli pohlavnim stykem (ibidem).

241. Soud nejprve poukazuje na to, ze posouzeni namitanych skutkll odvolacim soudem bylo
zalozeno predevsim na vypovédich obvinéného, aniz by byla prikladana stejnd vaha vypovédim
stézovatelky, nebo aby byly tyto vypovédi posouzeny kontextualné. Zduraznuje, ze byla projednana
pouze konzistentnost vypovedi stéZovatelky, aniz by byla zohlednéna konzistentnost vypovédi A. H.,
které mohly potvrzovat, ze nerespektoval odmitnuti stéZzovatelky k sexualnim aktim, které na ni byly
provadény. Odvolaci soud tedy neprovedl zadnou podrobnou analyzu slov ,ne, jsem panna“, ktera
pouzila stézovatelka k odmitnuti prvniho pokusu o vaginalni penetraci, ani vyrazu ,to mi dluzis”,
ktery tdajné pouzil obvinény, aby dosahl oralniho sexu ... Vnitrostatni soudy rovnéz radné
neposuzovaly okolnosti analni penetrace, jak je popsal A. H., ktery tvrdil, ze ,nevédél, jak” k tomu
doslo, a ze kdyzZ se o ni trel navzdory jejimu prvnimu odmitnuti penetrace, jeho penis ,vklouzl” do
jejiho konecniku ,nenasilné” ..., zejména tim, ze jeho vypovédi nebyly konfrontovany s vypovédmi M.
L., kterd hovorila o nasili pri prvnim analnim styku a o stavu strnuti, v némz se nachazela.

242. Zadruhé Soud konstatuje, ze ackoli konzumace alkoholu a jinych omamnych latek byla obéma
protagonisty prokazana a uznana obvinénym jako faktor vysvétlujici jejich chovani, tato okolnost
nebyla vnitrostatnimi soudci zohlednéna jako prvek, ktery stézovatelku, spolec¢né s jeji nezletilosti a
panenstvim, stavél do zvlasté zranitelné situace. Takové posouzeni vlivu okolnich okolnosti nebyla
provedena ani v ramci psychiatrického posudku stézovatelky, ktery mél vést k nalezitému pochopeni
psychickych mechanismu pusobicich v dobé spornych skutku a jejiho pasivniho chovani béhem
namitanych skutku.

243. Na zékladé vsech téchto skuteCnosti Soud po zjisténi, Ze pouzité genderové stereotypy byly
neucinné a navic nevhodné, dospél k zavéru, ze soudci odvolaciho soudu dovodili souhlas
stézovatelky predevsim na zakladé jejiho pasivniho chovani a absence fyzického odporu, aniz by
nalezité zohlednili jeji zvlastni zranitelnost a psychicky stav, v rozporu se souc¢asnymi poznatky o
chovani obéti znasilnéni, zejména pokud jsou v mladém véku (viz, mutatis mutandis, vySe uvedeny
rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 164-166, a vyse uvedeny bod 202).

244. Soud poznamenava, Ze Kasacni soud tyto nedostatky nenapravil, kdyz kasacni stiznost, ktera
mu byla predlozena, prohlasil za nepripustnou, v souladu s navrhem zpravodaje ... Soud rovnéz
uvadi, ze v pozdéjsim rozhodnuti zaujal Kasacni soud odliSny nazor na stav strnuti nebo ochromeni
obéti znasilnéni za tcelem dovozeni subjektivni stranky jednéani pachatele ...



245. Pokud jde o ¢ast namitky tykajici se neefektivity soudniho rizeni, Soud odkazuje na to, jak jiz
uvedl vySe v souvislosti s prvni stézovatelkou (viz vySe bod 224), Ze je v této souvislosti treba
posoudit, zda vnitrostatni organy pristoupily k posouzeni skutka zndsilnéni, které stézovatelka
oznamila, s nélezitou rychlosti v prubéhu trestniho rizeni, které trvalo celkem osm let a osm mésicu,
nez skoncilo rozhodnutim o zastaveni trestniho stihéni bez postoupeni osoby, vuci niz smérovalo
rizeni, pred soud rozhodujici ve véci samé.

246. Soud v této souvislosti poznamendava, ze jednoduché tkony nezbytné pro vySetrovani byly
provedeny ve lhlitach, které se nejevi jako slucitelné se zavaznosti oznamenych skutka. Poukazuje
tak na to, ze A. H. byl poprvé vzat do policejni vazby dne 9. 12. 2014, tedy témér rok a Ctyri mésice
po prvnim trestnim ozndmeni stézovatelky ze dne 13. 8. 2013. Je pravda, ze mezi odlozenim
trestniho oznameni statnim zastupitelstvim dne 6. 1. 2015 a podanim trestniho oznameni s
pripojenim navrhu na pripusténi stézovatelky jako poSkozené ucastnice rizeni dne 3. 11. 2016
uplynul rok a témér deset mésicu ... Soud vSak poznamenavd, ze poté uplynulo osm mésici do
zahdjeni rizeni pred vySetrujicim soudcem, a poté témeér dalsi rok, nez byla vyslechnuta stéZovatelka,
a témeér dva roky, nez byl dne 26. 11. 2018 ustanoven soudni znalec z oboru psychiatrie, aby
stézovatelku vySetril. V kazdé fazi rizeni pak uplynula lhuta priblizné jednoho roku (kvéten 2020,
kvéten 2021 a duben 2022). Po celkovém posouzeni a s ohledem na peclivost, ktera se v tomto typu
rizeni vyzaduji (viz vySe bod 199), mé Soud za to, ze vySe uvedené lhuty svédci o nedostatecné
peclivosti pri vedeni dotCeného trestniho rizeni, prestoze se nejednalo o zvlast slozity pripad.

247. Soud z vySe uvedenych tuvah uzavird, ze s ohledem na pravni ramec platny v dobé spornych
skutkl a na zpusob jeho pouziti v daném pripadé, selhéni vnitrostatnich organu spocivajici jak v
nedostatecné rychlosti rizeni, tak ve zplsobu posouzeni skute¢né povahy souhlasu stézovatelky,
nevedla k zajiSténi nélezité ochrany stézovatelky.

iii. Zaver

248. Soud zavérem konstatuje, Ze ve vSech trech stiznostech vySetrovaci organy a vnitrostatni soudy
neposkytly ndlezitou ochranu stézovatelkdm, které oznamily pripady znasilnéni, kdyz jim v dobé
posuzovanych skutku bylo pouze 13, 14 a 16 let.

249. Soud je po konstatovani nedostatecné rychlosti a peclivosti pri vedeni trestniho rizeni ve dvou z
téchto stiznosti, toho nédzoru, ze ve vSech trech stiznostech vnitrostatni soudy radné neanalyzovaly
vliv vSech okolnosti, a pri posuzovani rozpoznavaci schopnosti a souhlasu stézovatelek dostatecné
nezohlednily jejich zvlasté zranitelnou situaci, ve které se nachazely, zejména s ohledem na to, ze v
dobé spornych skutku byly nezletilé.

250. Pripominaje, ze souhlas musi vyjadrovat svobodnou vuli mit urcity sexudlni styk v okamziku,
kdy k nému dochdzi, a s prihlédnutim k jeho okolnostem (rozsudek ze dne 23. 1. 2025, H. W. proti
Francii, ¢. 13805/21, bod 91), se Soud domnivd, Ze s ohledem na tehdy pouzitelny pravni rdamec a
jeho uplatnéni v konkrétnich pripadech Zzalovany stat nesplnil své pozitivni zavazky, které mu
ukladaly, s ohledem na pozadavky vyplyvajici z jeho judikatury a ve svétle mezinarodnich standardu,
ucinné uplatiovat trestni systém zpUsobily potrestat nekonsenzuélni sexualni akty. V této souvislosti
pripomind, ze neni povolan rozhodovat o trestni odpovédnosti pachatel spornych skutkl (viz vyse
uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, bod 168) a ze vySe uvedené zjisténi nelze proto vykladat
jako stanovisko k viné osob obvinénych v této véci.

251. Soud dospél k zavéru, ze zalovany stat nesplnil své pozitivni zdvazky vici vSem trem
stéZovatelkdm, a proto doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy ve viech tfech pifpadech.

252. Rovnéz dospél k zavéru, ze v pripadé stiznosti L. (¢. 46949/21) (viz vysSe bod 230) doslo k



poruseni ¢l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi Cl. 3 a 8.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. Rozhoduje ve vztahu k stiznosti ¢. 46949/21 (L. proti Francii), ze pripoji druhou ¢ast namitky
tykajici se nevyCerpdani vnitrostatnich prostredka népravy podle ¢l. 3 a 8 samostatné a ve
spojeni s ¢l. 14 Umluvy k posouzeni opodstatnénosti téchto némitek a po jejim posouzeni ji
zamitd;

3. Prohlasuje stiZznosti tii stéZovatelek ve vztahu k namitkdm podle ¢l. 3 a 8 Umluvy a ve
vztahu k stiznosti ¢. 46949/21 (L. proti Francii) podle ¢l. 14 ve spojeni s vySe uvedenymi Cl. 3 a
8 za prijatelné;

4. Rozhoduje, e doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy, a ve vztahu k stiZnosti ¢. 46949/21 (L. proti
Francii) i €. 14 ve spojeni s ¢1. 3 a 8 Umluvy;

5. Rozhoduje, ze ve vztahu ke stiznostem ¢. 24989/22 (H. B. proti Francii) a ¢. 39759/22 (M. L.
proti Francii) doslo k poruseni &l. 3 a 8 Umluvy;

6. Rozhoduje, ze neni treba zkoumat prijatelnost a opodstatnénost namitky ¢. 39759/22 (M. L.
proti Francii) podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (délka rizeni);

7. Rozhoduje, ze zalovany stat mé zaplatit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek podle Cl.
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nésledujici ¢astky:

(a) 25 000 EUR pani L., 15 000 EUR pani H. B. a 15.000 EUR pani M. L. ... jako ndhradu
nemajetkové Gjmy;

(b) 16 020 EUR pani L., 1 000 EUR pani H. B. a 1.000 EUR pani M. L. ... jako ndhradu
nakladu rizeni;

(...)
8. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(...)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2026

Martinez Fernandez proti Madarsku, rozsudek ze dne 27. 5. 2025
Autorsky komentar

Komentovany rozsudek se tyka povinnosti procesniho opatrovnika v rizeni o vysloveni pripustnosti
nedobrovolné hospitalizace Clovéka v psychiatrické nemocnici, odpovédnosti soudu za dohled nad
jejich plnénim, jakoz i zohlednéni vlivu medikace na realitu ucasti posuzovaného ¢lovéka na
uvedeném fizeni. Prede$leme, Ze fizeni ohledné prevzeti nebo drZeni ve zdravotnim tustavu v Ceské
republice probihalo v roce 2025 u ¢eskych soudl bezmala 60 tisic, pricemz urcita ¢ést - odhadem
prevysujici 10 tisic, takze nikoli zanedbatelnd -, se tyka psychiatrickych hospitalizaci.[1]

V projednavané véci proti Madarsku zustal procesni opatrovnik pasivni a podporil nedobrovolnou
hospitalizaci stézovatelky, aniz s ni situaci radné probral a zabyval se jejim pranim, natoz toto prani
obhajoval. Ackoli systémové nedostatky v praci procesnich opatrovniku v obecné roviné drive
konstatoval jak madarsky ombudsman, tak nejvyssi soud (Kudria), tamni soudy z pasivity procesniho
opatrovnika v projednavané véci nevyvodily zadné dusledky. Vedle toho se nikdo nezabyval ani
vlivem medikace na schopnost stézovatelky realné se cCastnit rizeni.

Zda se, ze praveé poukaz na posledné zminény problém predstavuje hlavni vklad tohoto rozsudku do
rozvoje jinak bohaté judikatury Soudu v dané oblasti. Aspekt vlivu medikace nemusi byt zdaleka



pritomen ve vSech pripadech procesu pravniho posuzovani nedobrovolného umisténi do
psychiatrické nemocnice. Je to vSak jedna z otazek, kterou je namisté pri soudnim rizeni prezkoumat.

Naproti tomu k povinnostem procesniho opatrovnika a dohledu nad jejich plnénim jiz existuje
vskutku cetnd prejudikatura, na niz tento rozsudek navazal. Presto, jak od roku 2007 upozornuje
Sesky vetejny ochrance prav, i v Ceské republice pretrvavaji problémy s ochranou procesnich prav
lidi v nedobrovolné hospitalizaci, vcetné kvalitni a efektivni pravni pomoci. Ombudsman a byvaly
predseda Nejvyssiho soudu Otakar Motejl poukazoval na praxi nékterych soudnich pracovniku, kteri
pacienty presvédcovali, aby podepsali souhlas s hospitalizaci.[2] Jeho nastupce, byvaly soudce
Nejvyssiho i Ustavniho soudu Pavel Varvarovsky popsal nec¢innost advokéati v roli procesnich
opatrovniki, kteri pacienty nenavstévovali, necinili zadné ukony, ba ani se neseznamili se spisem.[3]
Podobné stesky zaznély jesté v prosinci 2025 na kulatém stole, ktery Kancelar verejného ochrance
prav a ochrance prav déti potédala ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou.

Judikatura Soudu ani ratifikace Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ktera zddraziuje
rovnost vSech lidi, bez ohledu na druh ¢i miru postizeni nebo nemoci, pred zékonem a vyzaduje
zménu pristupu také v oblasti hospitalizace bez souhlasu, u nas doposud nevedly k vétSim
systémovym posuniim. Dokonce v roce 2015 mél Ustavni soud potfebu pfipomenout, Ze i ,0soba s
dusevnim postizenim je Clovék nadany vSemi zdkladnimi lidskymi pravy, v€Cetné prava na to byt
slySen a moznosti vyjadrit se k véci v rizeni, jehoz je icastnikem, jakoz i na prijeti odpovidajicich
uprav s cilem usnadnit mu ucinné plnéni jeho role Gcastnika“ a ze uplnym minimem ochrany prav
hospitalizovaného clovéka je to, Ze s nim jeho opatrovnik-advokat alespon ,navaze kontakt”.[4]

Namisto poskytovani zvlastni ochrany lidem zbavenym osobni svobody z duvodu jejich dusevniho
onemocnéni stat mezitim podminky pro jejich efektivni zastupovani ztizil, kdyz snizil odménu pro
soudem ustanovené advokaty v detenc¢nim rizeni. Takto diskrimina¢né nastaveny systém se
ombudsmanovi podarilo dvakrat zvrétit u Ustavniho soudu. V prvnim ze dvou rizeni o souladu
advokatniho tarifu[5] Ustavni soud rovnéz poukézal na pozitivni zavazky vyplyvajici zejména z ¢l. 13
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, véetné nutnosti zajistit témto osobam u&inny
pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. (Dodejme, Ze relevantnich ustanoveni
této umluvy je vice, napr. téz ¢l. 12 a 14 vénované po radé pravni zpusobilosti a pravu na svobodu a
bezpecnost.) Ve druhém ndlezu[6] tyto ivahy zopakoval a doplnil, Ze nastaveni snizenych odmén pro
procesni opatrovniky dava spolec¢nosti signél o tom, zZe jejich prace je méné hodnotnd, coz muze
dlouhodobé vést ke snizeni dostupnosti pravnich sluzeb pro nejvice zranitelné klienty. Tento pristup
jde primo proti snahdm o jejich lepsi pravni ochranu.

Toliko forméalni poskytnuti pravni pomoci kazdopadné nemuze zajistit patricny pristup ke
spravedlnosti a soudni ochrané lidem, kteri se v souvislosti s nenadalou psychiatrickou hospitalizaci
zpravidla ocitaji ve sloZité Zivotni situaci a ve zranitelném postaveni.

Jak bylo naznaceno vySe, dodnes se setkdavame s radou svédectvi lidi, kteri si stézuji na
neinformovanost o svém pravnim postaveni a moznostech, formalni pristup advokata, ktery je
mnohdy vibec nenavstivil, i soudu v rozhodnych okamzicich, a tedy prinejmensim na pretrvavajici
pocit bezmoci, protoze poskytnutd pravni ochrana byla ve skutecnosti neticinnd. Komentovany
rozsudek poskytuje konkrétnéjsi voditka k vykladu pozitivnich zavazku statu a k tomu, jak maji své
povinnosti v této oblasti naplnovat jednotlivi aktéri justice, zejména soudy a procesni opatrovnici
z rad advokatu.

Podle Soudu ve Strasburku je tloha procesniho opatrovnika dvoji. Pfedné musi nedobrovolné
hospitalizovaného Clovéka informovat o jeho pravech a poskytnout mu radu ohledné nejvhodnéjsiho
postupu. Soucasné musi také sdm zjiStovat jeho prani ohledné dal$iho prubéhu hospitalizace a
soudniho rizeni, vyzadat si jeho pokyny a ridit se jimi, aby mohl Gc¢inné hajit jeho postaveni a chranit



jeho zdjmy v prubéhu rizeni. Komunikace mezi advokatem a klientem musi byt podle Soudu
,smysluplna“ (meaningful). Advokat tedy musi ke klientovi pristupovat bez predsudku a aktivné
usilovat o zjiSténi jeho prani. Muze byt napriklad nezbytné, aby klienta navstivil opakované, protoze
pri prvni navstévé muze byt dezorientovany, neduvérivy nebo pod vlivem medikace v takové mire, ze
neni schopen svou vili srozumitelné vyjadrit. Trebaze budou i pripady, kdy umistény ¢lovék nebude
vibec s to se vyjadrit, neni mozné z toho dopredu vychazet.

Soud ve Strasburku doposud nevyjasnil, zda - a pfipadné v jakém rozsahu - je procesni opatrovnik
vazan pokyny klienta, jehoz rozhodovaci schopnosti mohou byt v dané chvili vyznamné ovlivnény
nemoci ¢i medikaci. Zazniva, Ze soucasti role advokata jako procesniho opatrovnika je hajit jakési
objektivizované nejlepsi zajmy umisténého, a nikoli primarné jeho prani, jak by to mél délat
u kteréhokoli jiného klienta. A¢koli Soud i Ustavni soud zdliraziuji, Ze je nezbytné, aby advokat
umisténého Clovéka vyslechl a zjistil jeho nazor (pripadné jej alespon osobné zhlédl), oba zaroven
opakované pracuji s konceptem ,(nejlepsiho) zajmu“ a ochrany umisténé osoby jako s korektivem,
ktery mliZe v uréitych situacich oslabit poZadavek jednat striktné podle jejich pokynt. Ustavni soud
napriklad uvadi, Ze nepodani opravného prostredku procesnim opatrovnikem muze byt odavodnéno
ochranou zdravi nebo zivota klienta.[7]

V praxi jsme obcas svédky toho, ze si nékteri advokati tuto vyjimku z pravidla vykladaji natolik
Siroce, ze pokyny klienta fakticky prestavaji povazovat za relevantni. Takovy postup casto vychazi z
predsudki, ze samotna dusevni porucha automaticky vylu¢uje schopnost umisténé osoby racionalné
posoudit svou situaci a potrebu péce. Ve skute¢nosti mize byt nesouhlas s hospitalizaci motivovan
radou legitimnich a racionédlnich dvodd. Doty¢ény ¢lovék muze preferovat jiny typ podpory Ci 1éCby,
nemusi byt spokojen s podminkami v zarizeni nebo mu hospitalizace zdsadné narusuje bézny zivot -
praci, studium, péci o blizké ¢i jiné zavazky. Pravé proto je dusledné zjistovani klientovy vile a jeji
promitnuti v rizeni jddrem efektivniho zastoupeni.

Pokud opatrovnik nehdaji v prvé radé prani umisténého, nehdji toto prani v rizeni v konecném
dusledku nikdo - o jeho zdjem ma prece pecovat soud i nemocnice. Navic se takovy pristup dostava
do rozporu s tim, ze by se pravni pomoci mélo umisténému dostat na rovnopravném zakladé
s ostatnimi - u ostatnich se advokat ridi predevsim pokyny klienta. A vykon procesniho opatrovnictvi
spada podle zakona do bézného vykonu advokacie. V kone¢ném disledku je takovy postup v primém
rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZenim, kterd pfimo vyZaduje, aby se s
clovékem se zdravotnim postizenim jednalo na rovnopravném zdakladé s ostatnimi a aby jeho
procesni zastupovani nebylo predurceno diagn6zou, mirou postizeni ani pripadnym omezenim
svépravnosti. [8]

Z hlediska pravni jistoty i vymezeni roli by byl ,¢istSi“ a pro advokatni praxi predvidatelnéjsi vyklad,
podle néhoz je advokat povinen postupovat vzdy v souladu s pokyny klienta. Tim by odpadl tlak na to,
aby advokati sami a priori hodnotili, co je v klientové ,nejlepSim zajmu”“, tedy otazku, k jejimuz
kvalifikovanému posouzeni zpravidla nemaji odborné kompetence. Soucasné by se zretelnéji oddélily
role jednotlivych aktéri: advokat by zajistoval efektivni uplatnéni klientovy vile v rizeni, zatimco
posouzeni potreby ochrany umisténého ¢lovéka, potazmo spolecnosti, by zustalo na soudu.

Zvy$ené naroky klade Soud ve Strasburku také na vnitrostatni soud, ktery procesniho opatrovnika
ustanovuje. Jak vyplyva z jeho ustalené judikatury, soud musi nad takovym opatrovnikem vykonavat
dusledny dohled. Mél by se ujistit o tom, jak se opatrovnik své role zhostil, a miniméalné zacit tim, ze
se advokata na kontakt s klientem vubec zeptd. Pokud je povinnosti soudu dohlédnout na to, jak
advokat v roli procesniho opatrovnika ve vztahu ke klientovi postupoval, nemuze se advokat brénit
odpovédét s poukazem na povinnost ml¢enlivosti. Soud nakonec téz rozhoduje o odméné advokata, a
tu by v rozporu s ucelem nemél priznavat za Cisté formalni postup. Ostatné pokud ma mit podle
Ustavniho soudu advokat jako procesni opatrovnik obdobnou odménu jako v roli zastupce klienta na



plnou moc, musi pritom dbét i dalSich standarda advokatni profese.

Jinak se mizeme obévat, Ze se stejnym problémem jako Madarsko v komentovaném rozsudku se
pred Soudem ve Strasburku dfive ¢i pozdéji setkd i Ceska republika.

Problematika dohledu nad jednanim procesniho opatrovnika i zohlednéni vlivu medikace na vypovéd
umisténé osoby je vSak jen vyseci jinak komplexni problematiky, kterou detencni rizeni predstavuje, i
pozadavki, které na rizeni tykajici se zbaveni svobody z duvodu dusevni poruchy klade judikatura
Soudu a vnitrostatni pravni Gprava. To vSak jednoznacné presahuje moznosti, které skyta tento jiz
tak jako tak delsi komentar.

(JUDr. Vit Alexander Schorm a Mgr. Zuzana Durajovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelku, jiz bylo v rozhodné dobé 83 let a méla diagnostikovanou demenci, prevezla zdchrannd
sluzba na toxikologické oddéleni vseobecné nemocnice s podezrenim na ndhodné preddvkovdni
predepsanymi léky. PrestozZe se toto podezreni nakonec nepotvrdilo, byla ndsledné premisténa do
psychiatrické nemocnice, jelikoz putisobila neklidné a dezorientované. Béhem vysetreni
nespolupracovala, kricela, pozadovala propusténi a udajné téz uderila zachrandre. Byla ji tak poddna
antipsychotika a sedativa a ndsledné byla nedobrovolné hospitalizovdna na psychiatrickém oddélent.

Nemocnice se obrdtila na soud s Zddosti o schvdleni stéZovatelciny hospitalizace. StéZovatelka
udelila plnou moc k zastupovdni svému synovi. Ten se vsak o terminu jedndni dozvédél jen hodinu
predem. O udéleni plné moci byl soudce informovdn na zacdtku jedndni, nicméné v té dobé jiz
stezovatelce byl jmenovdn procesni opatrovnik. Vzhledem k tomu, Ze syn stéZovatelky nemel pravni
vzdélani, soud rozhodl o ponechdni opatrovnika s cilem zajistit ochranu jejich zdjml.

Béhem jednani, jez trvalo 17 minut, zdstupce nemocnice objasnil diivody hospitalizace, dusevni stav
stézovatelky i dosavadni lécbu. StéZovatelka byla kratce vyslechnuta, pricemz na zakladni otdzky
odpovidala zmatené. Znalkyne na zdkladé pozorovdni a dokumentace uvedla, Ze stéZovatelcina
nedobrovolnd hospitalizace byla oprdvnénd vzhledem k bezprostrednimu nebezpeci, které jeji
chovdni naznacovalo. Jelikoz se stav nezlepsil, doporucila pokracovani hospitalizace. StéZovatelcin
syn mél vyhrady, které opiral o zhorseni stéZovatelcina stavu behem pobytu v nemocnici. Opatrovnik
konstatoval, Ze rizeni probihd v souladu se zdkonem, a souhlasil s nedobrovolnou lécbhou
stézovatelky. Soud ndsledné oznacil hospitalizaci stézovatelky za opravnénou a naridil jeji povinnou
léchu.

Po sesti dnech byla stéZovatelka z nemocnice propusténa, kdyz lékar konstatoval stabilizaci jejiho
stavu. Proti rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci podala odvolani s tim, ze jeji chovdni bylo
disledkem postupného zhorsovani demence, nikoli akutni situace vyzadujici urgentni péci. Namitala,
Ze pri soudnim jedndni nemohla uplatnit svd prdva, protoze byla pod vlivem silnych sedativ, coz
znemoznilo rddné posouzenti jejiho stavu. Ddle uvedla, ze nebyla rddné zastoupena, jelikoz jeji syn
nebyl na jedndni pripraven a procesni opatrovnik pouze podporil nedobrovolnou léc¢bu, aniz by ji
hdjil. S odvoldanim ani s dalsimi opravnymi prostredky k nejvyssimu a tistavnimu soudu stézovatelka
neuspéla.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PiSM. E) A ODST. 4 UMLUVY

41. Stézovatelka namitala, ze jeji nedobrovolna hospitalizace byla neopravnéna a Ze o ni bylo
rozhodnuto postupem, pri kterém nebyla respektovana jeji procesni prava. Opirala se o ¢l. 5 odst. 1



pism. e) a odst. 4 Umluvy, které znéji takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicich
pripadi, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zékonem:

e) zakonné drzeni ... osob dusevné nemocnych, ...

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, ma pravo podat navrh na rfizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné.”

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Uvodni poznamky

53. StéZovatelka namitala poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy kviili nedostatkiim v soudnim Yizeni, v jehoZ
ramci byla prezkouména jeji akutni hospitalizace a narizena jeji povinna 1é¢ba v nemocnici.

54. Soud opakuje, Ze ¢l. 5 odst. 4 opravnuje zadrzené osoby zahdjit rizeni za ucelem prezkoumani,
zda byly splnény procesni a hmotnépravni podminky podstatné z hlediska ,zakonnosti” jejich zbaveni
osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 (viz rozsudek velkého senatu ze dne 22. 5. 2012, Idalov proti
Rusku, €. 5826/03, bod 161; rozsudek ze dne 22. 10. 2013, M. H. proti Spojenému kréalovstvi, ¢.
11577/06, bod 74; a rozsudek velkého sendatu ze dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢.
16483/12, bod 128). Soucasné ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy mimo jiné stanovi procesni zaruky
tykajici se rizeni vedouciho k nedobrovolnému umisténi osoby do psychiatrické nemocnice, aby bylo
zajisténo spravedlivé a radné rizeni bez jakékoli svévole [viz rozsudek ze dne 24. 10. 1979,
Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, bod 45; rozsudek ze dne 17. 4. 2014, Anatoliy Rudenko
proti Ukrajiné, ¢. 50264/08, bod 104; a rozsudek ze dne 19. 2. 2015, M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), ¢.
75450/12, bod 114].

55. Namitky tykajici se procesnich vad pri soudnim povolovani nedobrovolné hospitalizace podle ¢l.
5 odst. 1 pism. e) Umluvy, jako jsou ty uplatnéné stéZovatelkou, pfezkoumal Soud v fadé predchozich
véci [viz M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe, body 114-115 a 148-160; rozsudek ze dne 4. 4.
2017, V. K. proti Rusku, ¢. 9139/08, body 22-42; a rozsudek ze dne 2. 5. 2013, Zagidulina proti
Rusku, ¢. 11737/06, body 50 a 70].

56. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Soud, jemuZz prislusi provadét pravni kvalifikaci
skutkového stavu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 110-126; a rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2023,
Grosam proti Ceské republice, ¢. 19750/13, bod 90), dospél k zavéru, e ndmitky vznesené
stéZovatelkou by mély byt posouzeny podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

(b) Shrnuti obecnych zasad

57. Obecné zasady tykajici se zbaveni svobody osob s problémy v oblasti dusevniho zdravi byly
shrnuty ve vécech Rooman proti Belgii (rozsudek velkého sendtu ze dne 31. 1. 2019, ¢. 18052/11,
body 190-193) a Denis a Irvine proti Belgii (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2021, ¢. 62819/17
a 63921/17, body 134-137).



58. Kromé toho Soud opakované rozhodl, ze k tomu, aby bylo zbaveni svobody jednotlivce
spravedlivé, je nezbytné, aby dotcenad osoba méla pristup k soudu a moznost byt slySena, a to bud
osobné, nebo v pripadé nutnosti prostrednictvim urcité formy zastoupeni (viz rozsudek ze dne 24.
10. 1979, Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, bod 60; a rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1.
2012, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, bod 171). U¢innd Gc¢ast na f{zeni znamena mimo jiné
moznost predkladat argumenty na podporu tvrzeni dané osoby (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2016, A.
N. proti Litve, ¢. 17280/08, bod 91). Problémy v oblasti duSevniho zdravi mohou vést k omezeni nebo
upravé zpusobu, jimz se tato ucCast vykonavd, ale nemohou ospravedlnit naruseni jeji podstaty, s
vyjimkou zcela vyjimecnych okolnosti, kdy doty¢na osoba neni vibec schopna vyjadrit souvisly nazor
nebo dat pravnimu zastupci radné pokyny (A. N. proti Litvé, cit. vySe, bod 90; a rozsudek ze dne 14.
2. 2012, D. D. proti Litvé, ¢. 13469/06, bod 118). K ochrané zajmu osob, které z duvodu svého
dusSevniho onemocnéni nejsou plné schopny jednat samy za sebe, mohou byt zapotrebi zvlastni
procesni zaruky (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on
behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 113; a D. D. proti Litvé, cit. vyse,
bod 118).

59. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud je osoba zadrzena v psychiatrické nemocnici z duvodu
dusevniho onemocnéni a jeji vnimané nebezpecnosti, mélo by se ji dostat pravni pomoci v jakémkoli
rizeni tykajicim se jejiho zadrzeni. Soud opakuje, Zze pouhé jmenovani pravniho zastupce, ktery v
rizeni ve skutec¢nosti neposkytuje pravni pomoc, nespliiuje pozadavky nezbytné , pravni pomoci“ pro
osoby zbavené osobni svobody z divodu ,dusevni nemoci” podle ¢&l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy [viz M.
S. proti Chorvatsku (€. 2), cit. vySe, bod 154; a V. K. proti Rusku, cit. vyse, body 35-38]. Smysluplny
kontakt mezi zastupcem a stézovatelem je zésadni pro zajiSténi ochrany jeho opravnénych zajmu a
pro predlozeni a kontradiktorni provéreni vSech jeho argumenti. Kromé toho ucinné pravni
zastoupeni osob se zdravotnim postizenim vyvolava posilenou povinnost dohledu prislusnych
vnitrostatnich souda nad jejich pravnimi zastupci [viz M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vySe, bod
154; a rozsudek ze dne 28. 11. 2017, N. proti Rumunsku, ¢. 59152/08, bod 196].

(c) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

60. Strany se shoduji na tom, ze nedobrovolné umisténi stézovatelky do psychiatrické nemocnice
predstavovalo ,zbaveni svobody” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, a Soud nevidi Zadny divod,
pro¢ by mél konstatovat néco jiného. Neni rovnéz sporné, ze stézovatelka méla v dobé své
nedobrovolné hospitalizace mirnou demenci ...

61. Strany se vSak neshoduji v tom, zda mély vnitrostatni organy opravnény divod dospét k zavéru,
ze chovani stézovatelky predstavovalo bezprostredné nebezpecné jednani, které vyzadovalo jeji
nedobrovolnou hospitalizaci, a zda se jeji hospitalizace odehrala v ramci spravedlivého a radného
rizeni.

62. Soud nejprve posoudi, zda k zadrzeni stézovatelky doslo spravedlivym a radnym postupem, jak
vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. K tvrzeni stéZovatelky, Ze ji nebylo umoZnéno se smysluplné
ucastnit prvostupnového rizeni v disledku netuc¢inné pravni pomoci, jez ji byla poskytnuta, a 1éku,
které dostavala, Soud uvadi nasledujici.

63. Soud prvniho stupné jmenoval procesniho opatrovnika, jehoz tkolem bylo zastupovat zdjmy
stézovatelky v soudnim rizeni. Pritomnost zmocnéného zastupce stézovatelky nezbavila opatrovnika
této odpovédnosti, nebot soud jej z rizeni nevyloucil pravé proto, Zze zmocnény zastupce nebyl
schopen plné chranit z4jmy stézovatelky z divodu své nedostatecné pravni odbornosti ...

64. V souvislosti s namitkou stézovatelky ohledné necinnosti procesniho opatrovnika byly
vnitrostatni soudy presveédceny, ze podle protokolu o jednani opatrovnik informoval stézovatelku o



jejich pravech, trebaze protokol neobsahoval zadné podrobnosti o tom, kdy a jak k tomu doslo.
Stézovatelka poprela, ze by k tomu vibec doslo, nebot jednéani nebylo preru$eno, aby mezi ni a
opatrovnikem mohla probéhnout porada. I kdyby se mélo pripustit, Ze opatrovnik informoval
stézovatelku a jejiho syna o predmétu soudniho rizeni, protokol o jednani neobsahuje zadné
informace o tom, v jakém rozsahu tak ucinil. Vzhledem k tomu, zZe samotné jednani trvalo pouze
sedmnéact minut, béhem nichZ se nemocnice a znalec z oboru lékarstvi vyjadrili a byla vyslechnuta
stézovatelka, ma Soud vazné pochybnosti o tom, Ze opatrovnik byl schopen poskytnout stézovatelce
dostatecné smysluplné informace.

65. Soud méa kazdopadné za to, Zze zastupce ma dvoji ulohu: nejen informovat osobu o jejich pravech
a poradit ji ohledné nejvhodnéjSiho postupu, ale také zjistit jeji prani a vyzadat si jeji pokyny, aby
mohl ¢inné hajit jeji postoj a chranit jeji zdjmy v pribéhu celého rizeni.

66. Podle nezpochybnéného tvrzeni stézovatelky ji vSak opatrovnik pred jednanim nenavstivil, jak to
vyzaduje [prislusné ustanoveni] zdkona o zdravotni péci. Kromé toho ze spisu nevyplyva, ze by se
pred jednanim seznamil se situaci stézovatelky nebo s okolnostmi jeji hospitalizace nebo ze by prijal
jakakoli jind opatreni k ochrané prav stézovatelky. Jednani byl pritomen, ale jejim jménem
nepredlozil zadné vyjadreni. Na konci jednani podporil zadost nemocnice o nedobrovolnou
hospitalizaci, protoze ji povazoval za nezbytnou pro ochranu zdravi stézovatelky.

67. Soud podotykd, Ze vyse popsané jednani procesniho opatrovnika neni ojedinélym pripadem: jak
madarsky komisar pro zakladni prava (ombudsman), tak pracovni skupina nejvyssiho soudu
poukazali na to, Ze nedostate¢na aktivita procesnich opatrovniku je systémovym problémem. Jejich
Setreni této otazky jednoznacné dospélo k zavéru, ze vysoce formalisticky postup uplatnovany
soudem ustanovenymi zastupci v pripadech tohoto druhu nebyl v souladu s jejich zakonnym tcelem a
ulohou ...

68. Soud zduraznuje, ze takovy pristup je rovnéz neslucitelny s pozadavkem uc¢inného pravniho
zastoupeni podle Umluvy. Soud jiZ v dfive projednavanych vécech podtrhl, e pouhé jmenovani
pravniho zastupce, ktery neposkytuje pravni pomoc v rizeni, nespliiuje pozadavky nezbytné ,pravni
pomoci“ podle &l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy (viz ptipady citované v bodé 59 vyse). Soud rovnéz
zduraznil, ze UCinné zastupovéni v pripadech tohoto druhu vyzaduje smysluplnou komunikaci mezi
zastupcem a zastoupenou osobou a Ze vnitrostatni soudy vykonavaji nad pravnimi zastupci peclivy
dohled (tamtéz).

69. V projednavané véci vSak tyto pozadavky nebyly splnény. Soud shledal, ze procesni opatrovnik
bezpodminecné podporil zadost nemocnice, aniz by se pokusil porozumét pranim stézovatelky a
zastupovat je. Jednalo se o zdvaznou vadu v jejim zastoupeni, kterou vnitrostatni soudy nepovazovaly
za pochybeni a kterou se nepokusily nijak napravit.

70. Kromé nedostatku v jejim zastoupeni vyvolava tdajné podani sedativ stézovatelce dalsi
pochybnosti o tom, zda vnitrostatni organy vénovaly dostatecnou pozornost tomu, aby stézovatelce
umoznily smysluplnou ucast na soudnim rizeni.

71. Stézovatelka tvrdila, ze se pod silnym vlivem sedativ mohla tcastnit jednani pouze formalné. Z
prijimaci zpravy vyplyva, Ze ji byla podana sedativa s cilem zmirnit jeji neklid a rozruseni. Podle
lékarské zpravy vydané pri jejim propusténi z nemocnice ji bylo béhem povinné 1é¢by podéno nékolik
antipsychotik.

72. Ackoli protokol o jednani ukazuje, Ze zastupce nemocnice na zacatku jednani podal zpravu o
lécbé stézovatelky, neposkytuje o této léCbé Zzadné podrobnosti ani neuvadi, jaké léky byly
stézovatelce pred jednanim podany a jaky vliv mohly mit na jeji aktuélni stav. I kdyby znalec z oboru



1ékarstvi v souladu s predpokladem, ktery ucinil istavni soud ... zohlednil medikaci stéZovatelky, zda
se, ze v zadné fazi rizeni nebylo soudu vysvétleno, do jaké miry mohly 1éky ovlivnit schopnost
stézovatelky ucastnit se smysluplné jednani, a to ani znalcem z oboru lékarstvi, ani jinak.

73. Soud si je védom toho, ze primarnim cilem 1écby po prijeti pacienta je odstranéni jeho vnimaného
bezprostredné nebezpecného chovani ... Zaroven vSak poznamendva, ze pokud je pacientovi pri
prijeti nebo po ném podano sedativum, muze to nejen snizit schopnost soudu tézit z osobniho
vyslechnuti pacienta, aby mohl radné posoudit jeho aktualni dusevni stav a chovani, ale muze to také
pacientovi ztiZit komunikaci s jeho zastupcem a aktivni ucast v rizeni. Otdzka medikace a jejich
ucinka proto vyzaduje peclivé zvazeni jak ze strany lékart, tak ze strany soudu. Soud vSak nevidi
zadny dukaz svédcici o tom, Ze by se tak v tomto pripadé stalo.

74. VySe uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, ze vnitrostatni
organy nesplnily procesni pozadavky nezbytné pro nedobrovolnou hospitalizaci stézovatelky, jelikoz
nezajistily, aby fizeni bylo zdkonné a prosté svévole, jak to vyZaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

75. Tento zavér zbavuje Soud nutnosti prezkoumavat, zda vnitrostatni organy splnily hmotnépravni
podminku pro nedobrovolnou hospitalizaci stézovatelky tim, zZe by prokazaly, ze jeji dusevni stav
vyzadoval zbaveni svobody.

76. Doslo tedy k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, %e doslo k porueni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy;
(...)

(Zpracovali: Mgr. Bc. Anna Cermdkovd a JUDr. Vit Alexander Schorm)
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Autorsky komentar

Obdobi koronavirové pandemie s sebou prineslo radu vyzev nejen v oblasti ochrany verejného zdravi,
ale také v oblasti pravni regulace. Vnitrostatni organy totiz cCelily bezprecedentnimu tlaku, aby
v podminkéch globalniho nedostatku a ¢asové tisné zajistily pro své obcany dostatek zdravotnického
materidlu. Verejné zakéazky se pritom staly jednim z primérnich néstroju realizace tohoto cile.
V téchto podminkach vSak vznikalo zvySené riziko, Zze na strané zadavatelt bude dochazet
k pochybenim ve vedeni zadavacich rizeni, zatimco jejich ucastnici budou usilovat o zisk
neprimérené prevysujici obvyklou trzni hodnotu dodavaného zbozi. Pravé konflikt mezi pozadavkem
transparentniho a racionalniho vyuzivani verejnych prostfedkl a ochranou majetkovych prav
dodavatelu predstavoval zakladni rdmec nadepsané véci, v niz se Soud vibec poprvé explicitné
zabyval otdzkou obcanskopravni odpovédnosti ucCastnikt zadavaciho rizeni a formuloval dulezita
voditka pro aplikaci ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy.

Soud predevsim potvrdil, ze staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni pri regulaci verejnych
zakdzek i pri ur¢ovani nasledkl poruseni povinnosti jejich GcCastniky. Tento prostor vSak musi byt
vykonavan v souladu s pozadavkem proporcionality a legitimnim cilem ochrany verejnych



prostfedku. Pravé proporcionalita zasahu do majetkovych prav byla v posuzované véci ustrednim
bodem, kdyz litevské soudy prohlasily smlouvy na verejné zakéazky za neplatné a ulozily dodavatelum
povinnost vratit ¢astku odpovidajici rozdilu mezi trzni hodnotou dodanych rychlotestl a zaplacenou
cenou.

Za zasadni pritom Soud oznacil skutec¢nost, ze dodavatelé jednali ve z1é vire, kdyz védomé uvedli
zadavatele v omyl ohledné podstatnych skutecnosti a usilovali o dosazeni nepriméreného zisku
v dobé krize verejného zdravi. Takové jednani vyznamné oslabuje legitimitu jejich oCekavani na
poskytnuti ochrany ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Soud tak odmitl piedstavu, Ze pochybeni
zadavatele automaticky vylucuje odpovédnost dodavateli. Naopak vymezil princip sdilené
odpovédnosti, podle néhoz pochybeni jedné strany nemuze automaticky legitimizovat zisk druhé
strany, pokud byl ziskdn v rozporu s principy poctivosti a pozadavkem na jednani v souladu
s dobrymi mravy.

Tento rozsudek tak predstavuje vyznamné interpretacni voditko pro budouci pripady, které budou
kombinovat verejnopravni prvky zadavaciho rizeni s majetkopravni odpovédnosti soukromopravnich
subjektu.

(Mgr. Patrik Provaznik, Ph.D., a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

V breznu 2020, v dobé nouzového stavu vyhldseného v dusledku pandemie COVID-19, uzavrely
litevské statni orgdny na zdkladé jednaciho rizeni bez uverejnéni smlouvu s prvni stézovatelkou na
dodavku rychlotesttl za cenu 6 050 000 EUR. Téhoz dne uzavrela prvni stéZovatelka kupni smlouvu s
druhou stézovatelkou, kterd se zavdzala dodat poZadované testy za cenu 5 904 800 EUR. Do zajisteni
doddvky byly ndsledné zapojeny dalsi subjekty v postaveni subdodavatelil, pricemz samotné testy
byly nakonec porizeny za cenu 1 135 360 EUR.

V prosinci téhoz roku podalo stdtni zastupitelstvi obcanskoprdvni Zalobu ve verejném zdjmu proti
Ndrodni laboratori pro dohled nad verejnym zdravim (ddle jen ,NVSPL"), obéma stézovatelkdm a
jednomu dalsimu subjektu, jejimz predmeétem byl ndvrh na prohldSeni neplatnosti vSech tri
dotéenych smluv. Zaloba vychdzela z tvrzeni, Ze doslo k tc¢elovému obejiti pravidel verejného
zadavani, kdy zadavatel nerealizoval Zddné objektivni posouzeni alternativnich nabidek, nybrz bez
dalsiho naplnil predem zadany pokyn Ministerstva zdravotnictvi. Timto postupem méla byt porusena
zejména zdsada transparentnosti a raciondlniho vyuzivani verejnych prostredkii. Vnitrostdtni soudy
pritom dospély k zdvéru, Ze obé stézovatelky jednaly védomeé a cilené v rozporu s principy poctivosti
a dobré viry. Prvni stéZovatelka méla ve své nabidce uvést nepravdivé tdaje o ptivodu testil,
nabidnout cenu vyznamné prevysujici béznou trzni hodnotu a ve spoluprdci s druhou stézovatelkou
usilovat o ziskani nepriméreného zisku na tkor verejnych prostredkil v dobé mimorddné krizové
situace. Vsechny dotcené smlouvy byly proto prohldseny za neplatné a s ohledem na nemoznost
naturdlni restituce bylo stéZovatelkdm uloZeno vrdtit stdtu c¢dstku odpovidajici rozdilu mezi
zaplacenou cenou a skutecnou hodnotou dodanych testi, konkrétné ¢astku 4 142 600 EUR spolu s
urokem z prodlent.

V rizeni pred Soudem stéZovatelky namitaly, Ze rozhodnuti vnitrostdatnich soudu, jimiz jim byla
uloZena povinnost vrdtit ¢dst finanénich prostredki ziskanych v rdamci verejné zakadzky,
predstavovala zdsah do jejich prdava na pokojné uzivdni majetku zaruceného cl. 1 Protokolu ¢. 1 k
Umluvé.

PRAVNI POSOUZENI



II. TVRZENE PORUSENI CL. 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

170. Stézovatelky namitaly, ze rozhodnuti ptijatd v civilnim rizeni, jimiz jim bylo uloZeno vratit ¢ast
penéznich prostredkl, které ziskaly na zékladé verejného zadavaciho rizeni, porusila jejich
vlastnicka prava. Odvolavaly se pfitom na ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvs ...

(...)

B. K VECI SAME

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Existence zasahu a pouzitelné pravidlo

197. Zalovana vlada uznala, Ze uloZeni povinnosti stéZovatelkdm vratit ¢ast penéZnich prostiedkd,
které ziskaly na zdkladé dotcenych smluv, predstavovalo zasah do jejich prava na pokojné uzivani
majetku ... Soud nevidi zadny duvod k prijeti odliSného zavéru.

198. Soud ma za to, zZe projednavanou véc je treba posuzovat ve svétle obecné zasady zakotvené v
prvnim pravidle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, které vyjadiuje zasadu pokojného uzivani majetku (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 24. 11. 2020, Kurban proti Turecku, ¢. 75414/10, body 74 a 75; a tam
citovana judikatura).

(b) Zda byl zasah v souladu se zakonem
(i) Pokud jde o zruseni obou smluv

199. Odvolaci soud rozhodl, ze smlouva na verejnou zakdzku mezi NVSPL a prvni stézovatelkou musi
byt prohlasena za neplatnou pro rozpor s kogentnimi normami a dobrymi mravy ... a ze kupni
smlouva mezi obéma stézovatelkami musi byt prohldsena za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy

200. Moznost zrusit smlouvy z duvodu jejich rozporu s kogentnimi normami nebo dobrymi mravy je
zakotvena vcl. 1.80 a 1.81 obc¢anského zakoniku ...

201. Zjisténim, Ze smlouva na verejnou zakazku nebyla uzavrena v souladu s kogentnimi normami,
dospél jak vilniusky krajsky soud, tak odvolaci soud k zavéru, ze v prubéhu dotceného zadavaciho
rizeni ... doslo k porusSeni zésad transparentnosti a racionalniho vyuzivani verejnych prostredku
zakotvenych v ¢l. 17 odst. 1 a 2 zdkona o verejnych zakazkach a v ¢l. 9 zdkona o sprave, vyuzivani a
nakladani se statnim a obecnim majetkem ... Clanek 105 odst. 1 bod 4 zékona o vefejnych zakdzkach
stanovi, Ze smlouva na verejnou zakazku uzaviend v zavazném rozporu s podstatnymi ustanovenimi
tohoto zdkona musi byt prohldSena za neplatnou ..., a podle judikatury Nejvyssiho soudu jakékoli
poruseni zasad verejného zadavani predstavuje poruseni kogentnich norem ...

202. Pokud jde o rozpor obou smluv s dobrymi mravy, odvolaci soud dospél k zavéru, ze NVSPL i obé
stézovatelky jednaly v zadavacim rizeni ve zI€é vire ... Obc¢ansky zakonik zakotvuje obecnou povinnost
jednat pri vykonu svych prav a plnéni svych povinnosti v dobré vire, ktera je pouzitelna jak na
predsmluvni, tak na smluvni vztahy ... Podle judikatury Nejvy$siho soudu maji navic umysly
smluvnich stran a jejich dobra vira zvlastni vyznam pri posuzovani, zda pravni jednani odporovalo
dobrym mravim ...



203. Zatimco stézovatelky zpochybnovaly pouzitelnost vyse uvedenych ustanoveni na projednavanou
véc a nesouhlasily se zavérem vnitrostatnich soudu, Ze jednaly ve z1é vife ... Soud ma za to, Ze tyto
namitky se netykaji kvality zdakona, a proto je vhodnéjsi se jimi zabyvat v rdmci posuzovani
primérenosti zasahu.

204. Soud je proto presvédcen, ze zruseni dotCenych smluv pro rozpor s kogentnimi normami a/nebo
dobrymi mravy bylo v souladu se zdkonem a Ze namitany zasah byl proto z hlediska jeho posouzeni
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé zékonny.

(ii) Pokud jde o zpiisob provedeni restituce

205. Podle ¢l. 1.80 odst. 2 obcanského zakoniku si musi strany pravniho jednani, které bylo
prohléseno za neplatné, navzajem vratit vSe, co na jeho zakladé obdrzely, nebo poskytnout penézni
nahradu v odpovidajici hodnoté ... Pravidla pro uplatnéni restituce byla dale rozpracovana v
judikature Nejvyssiho soudu ...

206. V projednavané véci odvolaci soud uzavrel, ze naturalni restituce neni moznd, protoze vétsina
rychlotestu jiz byla pouzita a zbyvajici ¢ast nemohla byt z ruznych davodl prodavajicimu vracena.
Proto dospél k zavéru, ze by stat mél mit moznost si testy ponechat, zatimco stézovatelky by mély
statu vratit ¢astku, ktera byla podle ndzoru odvolaciho soudu preplacena ...

207. Odvolaci soud neodkézal na zadna ustanoveni, ktera by takovy zplsob restituce umoznovala, a
stézovatelky namitaly, ze takovy postup nemél zadnou oporu ve vnitrostatnim pravu ... Soud nicméné
bere na védomi judikaturu Nejvyssiho soudu, prijatou pred napadenymi rozhodnutimi ve véci
stézovatelek, v niz dovodil, Ze pokud za konkrétnich okolnosti nelze véci porizené na zakladé
smlouvy nasledné prohlasené za neplatnou vratit dodavateli, mél by mit ndrok na ndhradu
odpovidajici trzni cené téchto véci v dobé jejich porizeni ...

208. Soud pripomind, %e pojem ,zékon“ ve smyslu &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé zahrnuje jak
zakonnou upravu, tak judikaturu (viz rozsudek ze dne 19. 5. 2022, Bezani¢ a BaSkarad proti
Chorvatsku, ¢. 16140/15 a 13322/16, bod 62 a tam citovana judikatura). Odmitd proto argument
stézovatelek, ze uplatnény zpusob restituce v jejich véci nemél zadnou oporu v zékoné ...

209. Déle pripomind, Ze aby byl naplnén pozadavek predvidatelnosti, musi pravni norma umoznovat
ob¢anum - pripadné s vyuzitim odpovidajiciho pravniho poradenstvi - predvidat v mife, ktera je za
danych okolnosti primérena, dusledky, které muze urcité jednani vyvolat. Tyto disledky nemusi byt
predvidatelné s absolutni jistotou: zkuSenost ukazuje, ze takovy pozadavek je neuskutecnitelny (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii, C.
38433/09, bod 141).

210. Ve svétle vySe uvedeného Soud uznavd, Ze zpusob restituce zvoleny odvolacim soudem mél
pravni zdklad, ktery byl za danych okolnosti dostatecné pristupny, presny a predvidatelny. Dotéeny
zésah byl tedy v souladu se zdkonem, jak to vyzaduje ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

(c) Zda zasah sledoval legitimni cil

211. Zalovand vlada uvedla, Zze napadeny zésah mél za cil zabrénit spikleneckym praktikdm a
ochranit verejné prostredky ... Stézovatelky nezpochybnovaly, ze se jedna o legitimni cile ve
verejném zajmu, a Soud nevidi zadny davod, pro¢ by mél dospét k odliSnému zavéru (viz Kurban
proti Turecku, cit. vySe, bod 78).

(d) Zda byl zasah priméreny sledovanému cili



212. Soud pripomina, Ze mezi stdtem pouzitymi prostredky a sledovanym cilem musi existovat
priméreny vztah proporcionality. V kazdém piipadé tvrzeného poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
proto musi Soud ovérit, zda v disledku jednani ¢i opomenuti statu nebyla dotCend osoba nucena nést
neprimérenou a nadmérnou zatéz (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 12. 2018, Leki¢ proti
Slovinsku, ¢. 36480/07, bod 110 a tam citovana judikatura).

213. Projednavana véc se tyka sporu vzniklého v ramci zadavani verejnych zakazek. Soud konstatuje,
ze regulace postupu verejného zadavani vyzaduje, aby smluvni staty ucinily politickd rozhodnuti
smérujici k zajisténi toho, ze tyto postupy budou provadény radnym zplUsobem, ktery povede k
vysledkim slouzicim verejnému zajmu. Podle ustélené judikatury Soudu jsou vnitrostatni organy,
vzhledem ke své bezprostredni znalosti spolec¢nosti a jejich potreb, zdsadné 1épe zpusobilé nez
mezinarodni soudce posoudit, co je ,ve verejném zajmu” (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. 6. 2005, Jahn a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99, 72203/01 a 72552/01, bod 91). Z tohoto
davodu méa byt prostor pro uvazeni, ktery je zakonodarci k dispozici pri provadéni socialnich a
hospodarskych politik, Siroky (tamtéz a tam citovana judikatura).

214. Soud jiz drive rozhodl, ze prostor pro uvazeni smluvnich stata je podstatné Sirsi v otdzkach
tykajicich se posuzovani ucastniki zadéavaciho rizeni a politickych rozhodnuti ohledné jejich
povinného ci fakultativniho vylouceni (viz Kurban proti Turecku, cit. vyse, bod 81). M4 pritom za to,
ze tento prostor musi byt povazovan za Siroky i v pripadech, jako je nyni projednavany, které se
tykaji rozhodnuti smluvnich statl ohledné povinnosti ukladanych tcastnikiim zadéavacich rizeni a
dusledku nesplnéni téchto povinnosti.

215. Soud navic nékolikrat rozhodl, Ze organim verejné moci nesmi byt branéno v napravé jejich
pochybeni, a to ani téch, ktera vyplyvaji z jejich vlastni nedbalosti, nebot opaCny zavér by byl v
rozporu s doktrinou zdkazu bezdivodného obohaceni (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 15. 9. 2009,
Moskal proti Polsku, ¢. 10373/05, bod 73; a rozsudek ze dne 5. 9. 2019, Agro Frigo OOD proti
Bulharsku, ¢. 39814/12, bod 51). Pritom konstatoval, ze stejny princip plati i pro zadavatele
verejnych zakazek, ktefi mohou byt povinni prijmout opatreni ve verejném zajmu smérujici k napraveé
svych pochybeni. Naprava téchto pochybeni vSak nesmi vést k situaci, kdy je dotéena osoba nucena
nést neprimérenou zatéz (viz Kurban proti Turecku, cit. vyse, bod 82).

216. V projednavané véci vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze zadavaci rizeni nebylo provedeno v
souladu se zakonem: ackoliv NVSPL méla vzhledem k mimoradnym okolnostem vyvolanym pandemii
COVID-19 préavo provést zadavaci rizeni formou jednaciho rizeni bez uverejnéni, byla presto povinna
dodrzet zésady transparentnosti a racionalniho vyuzivani verejnych prostredki. Vnitrostatni soudy
vSak zjistily, ze NVSPL neprovedla posouzeni nabidek jednotlivych dodavatell a ze zakéazka byla
pridélena dodavateli vybranému Ministerstvem zdravotnictvi ... Soud nemd zadny davod
zpochybnovat vyklad a pouziti vnitrostatniho préva ze strany vnitrostatnich soudu (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého sendtu ze dne 11. 1. 2007, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01,
bod 83). M4 proto za prokazané, ze zadéavaci rizeni nebylo provedeno v souladu s prislu§nymi
pravnimi pozadavky.

217. Nebylo sporu o tom, ze odpovédnost za provedeni zadévaciho rizeni a zajiSténi souladu s
prislusnymi pravnimi pozadavky a obecnymi zdsadami verejného zadavani nesl zadavatel ...

218. Soud vsak soucasné konstatuje, ze litevské obcanské pravo stanovi urcité obecné povinnosti,
které se vztahuji i na dodavatele v rdmci zaddvani verejnych zakazek ... M4 pritom za to, ze ukladani
takovych povinnosti spada do Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery je v této oblasti vnitrostatnim
orgdniim priznavan (viz bod 214 vyse), pricemz stézovatelky nepredlozily zadné protiargumenty.
Ddle bere na védomi, Ze podle vnitrostatniho prava povinnosti a odpovédnost zadavatele za vedeni
zadavaciho rizeni ... nevylucuji ani nenahrazuji obecné normy a zésady upravujici smluvni a



predsmluvni vztahy mezi dodavatelem a zadavatelem, jak jsou stanoveny v pouZzitelném obcCanském
pravu ...

219. Krajsky soud ve Vilniusu i odvolaci soud shodné dospély k zavéru, ze stézovatelky jednaly ve zlé
vife. Oba soudy zejména konstatovaly, Ze prvni stéZovatelka poskytla prisluSnym orgdntim nepresné
informace o vyrobci testl ... Odvolaci soud dale zjistil, ze prvni stéZovatelka nabidla cenu, ktera
nebyla primérend a presahovala trzni hodnotu téchto testu ..., a ze obé stézovatelky jednaly spolecné
s cilem dosdhnout neprimérené vysokého zisku v dobé nouzového stavu ...

220. Prvni stézovatelka uvedla, Ze v rozhodné dobé pro ni nebylo mozné predem uvést presny nazev
vyrobce testd; ze zvazovala rizné moznosti jejich ziskani; a ze totoznost vyrobce nebyla pro NVSPL
podstatna ... Soud vSak nema divod prijmout odliSny pristup nez odvolaci soud, ktery konstatoval, ze
argumenty prvni stéZzovatelky ohledné nemoznosti uvést presného vyrobce nebo presny zpusob
ziskani testll prokazuji, ze oznacenim sebe sama za vyrobce poskytla prisluSnym organim nepresné
informace ... Odvolaci soud navic s odkazem na jiné nabidky obdrzené Ministerstvem zdravotnictvi a
NVSPL uzavrel, ze totoznost vyrobce a zemeé, v niz ma vyrobce sidlo, byly dulezitym atributem testa,
nebot mély vliv na jejich cenu ... Soud nema divod tento zavér zpochybnovat.

221. Prvni stézovatelka déale pred Soudem tvrdila, ze pravni predpisy neukladaji dodavatelim
ucastnicim se zadadvacich rizeni povinnost nabidnout ,primérenou” cenu ... a Ze cena, kterou nabidla,
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nebyla neprimeérena ... Obé stézovatelky rovnéz zpochybnily zpusob, jakym odvolaci soud stanovil
trzni cenu testq ...

222. V této souvislosti Soud predevsSim pripomind, Ze neni jeho ukolem zabyvat se tvrzenymi
skutkovymi i pravnimi pochybenimi vnitrostatnich souda, ledaze by tato pochybeni zasahovala do
préav a svobod chranénych Umluvou (viz rozsudek velkého senétu ze dne 21. 1. 1999, Garcia Ruiz
proti Spanélsku, ¢. 30544/96, bod 28). Neni tedy jeho ulohou uréovat, jakd byla trzni cena
rychlotestd v rozhodné dobé, ani posuzovat, zda cena nabidnutd prvni stéZovatelkou byla
neprimérend. Podle ndzoru Soudu zavéry odvolaciho soudu, které vychazely z nabidek obdobnych
testl jinych spolecnosti, véetné nabidky testll od stejného vyrobce, a z posouzeni trhu provedeného
Ministerstvem obrany ..., nelze povazovat za svévolné ¢i zjevné neprimérené.

223. Soud bere na védomi argument stézovatelek, ze povinnost racionalniho vyuzivéni verejnych
prostredku lezi na organech verejné moci a ze na dodavatele, kteri jsou zpravidla soukromymi
ziskovymi subjekty, nelze pohlizet jako na subjekty, které jednaji ve zlé vire, pouze z davodu ceny,
kterou uvadéji ve svych nabidkach ... Z rozhodnuti odvolaciho soudu vsak jasné vyplyva, ze soud
neshledal, ze prvni stézovatelka jednala ve zlé vire, pouze proto, Ze cena jejich testl byla vys$si nez
cena nabizena jinymi spolecnostmi. Odvolaci soud naopak posoudil nabidku prvni stézovatelky ve
svétle vSech relevantnich okolnosti, a to: prvni stézovatelka predlozila nabidku s cenou poté, co jiz
byla de facto vybrana jako dodavatel ...; neposkytla prislusnym orgdnum ani vnitrostatnim soudum
zadné informace, které by dokladaly ji navrzené ceny, ackoliv existovaly divody se domnivat, Ze si
byla védoma moznosti poridit testy od vyrobce za vyrazné nizsi cenu ...; jind spole¢nost nabidla
prodej testl stejného vyrobce za nékolikandsobné nizsi cenu ...; nic nenasvédcovalo tomu, Ze prvni
stézovatelka provedla ve své laboratori kontrolu kvality testli, coz by mohlo ospravedlnit vy$si cenu
...; a rozdil mezi cenou nabidnutou prvni stézovatelkou a cenou, za kterou byly testy porizeny od
vyrobce, byl zjevny a podstatny ... Vzhledem k témto okolnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze
prvni stézovatelka se snazila vyuzit mimoradné situace zpsobené pandemii ...

224.V souladu s uvedenym Soud, navzdory tvrzenim stézovatelek ..., dospél k zavéru, ze vnitrostatni
soud nestanovil dodavatelum povinnost nabidnout ,primérenou” cenu a ze neprenesl povinnost
racionalniho vyuzivani verejnych prostredkl z organt verejné moci na soukromé subjekty. Soud
konstatuje, Ze odvolaci soud dikladné posoudil vSechny relevantni okolnosti, vCetné celkového



jednani stézovatelek v mimoradné situaci vyvolané krizi verejného zdravi, a dospél k zavéru, ktery
tento Soud ve své roli nemé diivod zpochybnovat.

225. Soud se dale zabyva argumentem druhé stézovatelky, Ze se nezucastnila zadavaciho rizeni, a
proto by neméla nést odpovédnost za pripadné nesrovnalosti v tomto rizeni ... Soud bere v ivahu
vSechny okolnosti zjiSténé vnitrostatnimi soudy ohledné druhé stézovatelky ... a uzké vazby mezi
obéma stézovatelkami ..., které nebyly zpochybnény. Za danych okolnosti Soud, ackoliv druha
stézovatelka nebyla ucCastnikem dotCeného zadavaciho rizeni, nema duvod zpochybnovat zavér
odvolaciho soudu, ze obé stézovatelky jednaly spole¢né a ve vzdjemné shodé. Duvody, které
opodstatnovaly zruseni smlouvy na verejnou zakazku, byly proto stejné relevantni i pro zruseni kupni
smlouvy mezi stézovatelkami, na jejimz zakladé prvni stézovatelka prevedla na druhou stézovatelku
vétsinu finan¢nich prostredku ziskanych z uvedené smlouvy na verejnou zakazku.

226. Proto, s prihlédnutim k davodum predlozenym vnitrostatnimi soudy a podanim tcastniki rizeni,
a s ohledem na skutec¢nost, ze ma pouze omezenou pravomoc zabyvat se tvrzenymi skutkovymi ¢i
pravnimi pochybenimi vnitrostatnich souda, nemé Soud divod nahrazovat svym vlastnim zavérem
zaveér vnitrostatnich soudu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 4. 3. 2003, Jantner proti
Slovensku, ¢. 39050/97, bod 32), které konstatovaly, ze stézovatelky jednaly ve zlé vire.

227. Soud konstatuje, ze neni jeho tlohou urcovat, jaké dusledky méa mit prohlaSeni smlouvy na
verejnou zakazku a/nebo souvisejicich smluv za neplatné. Pripomina, ze vzhledem ke své
bezprostredni znalosti spoleCnosti a jejich potreb jsou vnitrostatni organy zasadné 1épe zpusobilé nez
mezindrodni soudce posoudit, co je ze socidlnich nebo hospodarskych duvodu ve verejném zajmu
(viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, Vistins a Perepjolkins proti LotySsku, ¢.
71243/01, bod 98; a, v kontextu vefejnych zakazek, Kurban proti Turecku, cit. vy$e, bod 80). Ukolem
Soudu je posoudit, zda rozhodnuti prijata vnitrostatnimi soudy pri snaze napravit pochybeni v
zadavacim rizeni uvalila na stézovatelky individualni a neprimérenou zatéz.

228. Krajsky soud ve Vilniusu i odvolaci soud uznaly, Ze za okolnosti projednavané véci nebylo mozné
pristoupit k naturalni restituci a obnovit stav, ktery existoval pred napadenymi transakcemi, nebot
smlouva na verejnou zakézku byla zcela splnéna a stat jiz pouzil vét$inu testt, které na jejim zakladé
ziskal ... Soud nema duvod tento zavér zpochybnovat.

229. Krajsky soud ve Vilniusu mél za to, Ze okolnosti pripadu oduvodnovaly zachovéani smlouvy na
verejnou zakazku a ulozeni pokuty NVSPL za to, Ze neprovedla zadavaci rizeni v souladu se zakonem
... Odvolaci soud vsak zaujal odliSny pristup: konstatoval, ze ponechani dot¢enych smluv by bylo v
rozporu s verejnym zajmem, a naridil stéZovatelkam vratit statu castku, kterou podle jeho nazoru
stat za testy preplatil ... StéZovatelky namitaly, Ze v dusledku tohoto rozhodnuti nenesla NVSPL
zadné nasledky svého poruseni pravnich predpisa o verejnych zakazkach a ze bremeno téchto
nésledku bylo preneseno vyhradné na stézovatelky ...

230. Soud nicméné pripomind, ze v projednavané véci prislusny vnitrostatni soud shledal, zZe
stézovatelky jednaly ve zlé vire (viz body 220-226 vyse) a snazily se vyuzit mimoradné situace v
oblasti verejného zdravi k dosazeni nepriméreného zisku ... Soud jiz drive uznal, Ze dobra vira
smluvnich stran je relevantnim kritériem pri urcovani pripadné nahrady po zruseni dotéené smlouvy
(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 4. 2023, Demiray proti Turecku, ¢. 61380/15, body 61 a
62). Neni sporu o tom, Ze organy verejné moci nejednaly v souladu se svymi spravnimi povinnostmi
podle pravnich predpist o verejnych zakazkach (viz bod 216 vys$e). Za okolnosti projednavané véci
vSak Soud nemuze prijmout néazor, ze tato skute¢nost by mohla oduvodnit zprosténi stézovatelek
odpovédnosti za poruseni povinnosti jim ulozenych pouzitelnym obCanskym pravem, a ze by tak mély
pravo ponechat si nepriméreny zisk dosazeny na tkor verejnych prostredka.



231. V této souvislosti Soud konstatuje, Ze kontext projednavané véci je charakterizovan soubéhem
spravniho rizeni o vybéru dodavatele na jedné strané a smluvniho vztahu mezi vybranym
dodavatelem a zadavatelem na strané druhé. Zadavaci rizeni, za které odpovidaji prislusné organy
verejné moci, spo¢iva v hledéni potencidlnich dodavatelt a vybéru optimdalniho dodavatele pri
souCasném zajiSténi transparentniho a soutézniho pristupu k procesu zadavani. Zaroven je vSak
treba vzit v ivahu skuteCnost, Ze dodavatelé uchazejici se o verejné zakazky jsou hospodarské
subjekty aktivné sledujici své vlastni obchodni zdjmy. Smluvni vztahy mezi dodavateli a zadavateli v
oblasti verejného zadavani proto nelze ztotoznovat se situacemi, kdy organy verejné moci vykonavaji
spravni pravomoci svérené jim vici osobam ¢i subjektim v podrizeném postaveni (viz, mutatis
mutandis, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 12. 12. 2017, Klimat Inkom V & Co OOD a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 61324/09, bod 51).

232. Soud bere nalezité v tvahu argument stézovatelek, ze NVSPL, ktera byla odpovédna za zajiSténi
souladu se zakonem, ale této povinnosti nedostala, nemusela nést nasledky svého pochybeni, jelikoz
pokuta ji uloZzena Krajskym soudem ve Vilniusu byla nasledné odvolacim soudem zrusena ... V této
souvislosti povazuje Soud za dulezité zduraznit, ze dotcené zadéavaci rizeni probihalo béhem
pandemie COVID-19, kdy vnitrostatni organy musely najit rychla a ucelna reseni krize v oblasti
verejného zdravi ..., a je si védom, ze nutnost jednat s mimoradnou rychlosti zvySovala
pravdépodobnost pochybeni ... V kazdém pripadé, s ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se
jednani stézovatelek nemuze Soud dospét k zavéru, ze samotna absence financ¢nich disledkl pro
NVSPL postacuje k tomu, aby byl zasah do majetkovych prav stézovatelek neprimeéreny.

233. Ve svétle vyse uvedeného Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy neprekrocily Siroky prostor
pro uvazeni, ktery jim v tomto kontextu nalezi.

234. Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k Umluvé.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

(..)

3. rozhoduje, ze nedos$lo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé ve vztahu k obéma
stézovatelkam.

(..)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik, Ph.D.)



Uvodnik Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pro justicni praxi ¢. 4/2025

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2025

UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

i tentokrat vdm nad rdmec komentovanych prekladu rozsudku Soudu prinasime nékolik uvodnich
slov, v nichz upozornujeme na dal$i vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do tohoto ¢isla Vybéru
nevesla.

Nejprve bychom réadi vasi pozornost upfeli na tfi rozhodnuti Soudu proti Ceské republice - dvé
z oblasti trestnfho prava, jedno z prava rodinného. Prvnim je rozsudek Krpelik proti Ceské
republice (ze dne 12. 6. 2025, ¢. 23963/21), v némz Soud shledal, ze ¢eské organy porusily pravo
stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy. StéZovatel se sniZzenym
intelektem (IQ 67) byl v pripravném rizeni vyslychan v nepritomnosti obhajce, ac¢koli pro to
neexistovaly naléhavé divody a jeho duSevni stav byl policejnimu organu znam. Soud se pozastavil
nad tim, Ze poucCeni o pravu na obhajce bylo stézovateli poskytnuto pouze formdalné -
prostrednictvim predti$téného formulare bez jakéhokoli individualizovaného vysvétleni. Zduraznil, ze
osoby s mentalnim postizenim jsou ve zranitelném postaveni a vyzaduji zvlastni procesni zaruky,
napr. zjednodusené pouceni, pomoc obhéjce ¢i podpurce, které vSak organy ¢inné v trestnim rizeni
neprijaly. Vzdani se prava na obhdjce tak v projednavané véci nebylo svobodné a informované, a tedy
ani platné. Pouzitim sebeobvinujicich vypovédi, které stézovatel v nepritomnosti obhdjce ucinil, jako
usvédcCujicich diikazu v nasledném rizeni doslo k nevratnému naruseni spravedlivosti rizeni.

Pokud jde o formulare pouceni, Soud konstatoval, ze jejich standardizované znéni je narocné i pro
0soby s plnymi rozumovymi schopnostmi. Jejich srozumitelnosti neprispivaji ani odkazy a doslovné
citace pravnich ustanoveni. Doporucil, aby orgény €inné v trestnim rizeni poskytovaly zranitelnym
osobdam bud' zjednodusSenou podobu pouceni o pravech, nebo prostrednika k usnadnéni komunikace
a pochopeni informaci. Policejni organy i soudy maji povinnost ovérovat, zda osoba pouceni skutecné
porozuméla. V dané véci sice soudy prostrednictvim znaleckych posudka zkoumaly, zda byl
stézovatel schopen ucastnit se rizeni a héjit se, nezkoumaly vSak jeho schopnost porozumét pouceni
o pravech a platné se svych procesnich prav vzdat. Podle Soudu jde o dva odlisSné aspekty, nebot
schopnost GcCastnit se trestniho rizeni neznamenad, ze doty¢ny porozumél povaze svych procesnich
prav a ze se jich védomeé a informované vzdal.

Po prvotni analyze rozsudku se nejevi nezbytné ménit pravni tpravu. O podobé obecnych opatreni,
jimiZ by se prede$lo obdobnym poru$enim Umluvy v budoucnu, bude vedena odborna diskuse.
Nejprve se sejdou zastupci dotéenych organu a pozdéji bude jednano také v ramci Kolegia expertl
pro vykon rozsudku Soudu, poradniho organu vladniho zmocnénce (vice informaci naleznete zde).
Pozornost bude vénovdna zejména trem aspektim. Prvnim je rozpoznavani zranitelnych osob
s dusevni vadou, u nichz je namisté nutna obhajoba ve smyslu § 36 odst. 2 trestniho radu. Druhym
bude Uprava pouceni o procesnich pravech. Vzhledem k vyslovné kritice stévajicich formularu ze
strany Soudu bude nezbytné vypracovat jejich zjednodusenou verzi, ke které bude plny text pouceni
prikladan. Konecné treti oblasti je proces ovérovani, zda poucena osoba skute¢né pochopila podstatu
svych prav a dusledky jejich vzdani se. Prubéh vykonu rozsudku lze sledovat v zalozce ,vykon
rozhodnuti” na webovém portalu mezisoudy.cz.


https://mezisoudy.cz/vykon-rozsudku-eslp-a-rozhodnuti-dalsich-mezinarodnich-lidskopravnich-organu/kolegium-expertu-pro-vykon-rozsudku
https://mezisoudy.cz/krpelik-proti-cr

Druhym vyznamnym judikdtem z oblasti trestniho prava je rozhodnuti Bousa proti Ceské
republice (ze dne 3. 6. 2025, ¢. 34067/23). V ném Soud reSil aktualni otdzku, jaky ma rozsudek
trestniho soudu, kterym schvéli dohodu o viné a trestu, dopad na dodrzeni presumpce neviny a
prava na nestranny soud spoluobZalovaného, ktery dohodu neuzavrel. V projednavané véci byl
stézovatel souzen tymz senatem krajského soudu, ktery drive schvalil dohody o viné a trestu jeho
spoluobzalovanych, pricemz v rozsudku schvalujicim dohody byl stézovatel jmenovité uveden i s
datem narozeni.

Soud pripomnél, Ze pti posouzeni, zda rozsudek schvalujici dohody o viné a trestu spoluobzalovanych
obsahoval zavéry, jez fakticky predjimaly otdzku stézovatelovy viny, a zda v objektivnim smyslu
narusily nestrannost soudniho senatu, jenz stézovatele odsoudil, je treba se zamérit na tri aspekty:
(i) zda bylo v rozsudku schvalujicim dohody o viné a trestu nezbytné odkazat na ucast stézovatele na
trestné Cinnosti spoluobZalovanych; (ii) pokud ano, zda se tento odkaz omezil na rozsah, ktery byl
nezbytny pro zavér o viné spoluobzalovanych; a (iii) zda byl formulovéan tak, aby byla vylou¢ena
mozna predpojatost soudu vici stézovateli.

V projednavané véci Soud konstatoval, ze pri vyliceni skutkového stavu trestného Cinu
spoluobvinénych, zejména drogového distribucniho retézce, byl odkaz na osobu a roli stézovatele
nevyhnutelny. Dodal, Ze je pripustné do rozsudku uvést celé jméno i datum narozeni. Rozsudek
Mucha proti Slovensku (ze dne 25. 11. 2021, ¢. 63703/19, bod 62) nelze vykladat tak, ze by trestni
soud nemohl za zadnych okolnosti identifikovat obZzalovaného, ktery bude teprve souzen, vlastnim
jménem. Ohledné rozsahu zminek o stézovateli Soud shledal, Ze odkazy na jeho osobu a roli byly
omezeny na nezbytny popis skutkového déje. Ke zvolenym formulacim Soud uvedl, Ze rozsudek
neobsahoval zadné pravni zavéry o viné stézovatele, neoznacoval ho jako pachatele ¢inu, z néhoz byl
obvinén, ani jako osobu, kterd naplnila jeho skutkovou podstatu, a jasné uvadél, ze je ,stihan
samostatné”. Doporucil nicméné ¢eskym soudum, aby v budoucnu v rozsudku schvalujicim dohodu
o viné a trestu vyslovné uvadeély, Ze vina osob, o nichz bude teprve rozhodovano, nebyla pravomocné
prokazana. Soud uzavrel, ze formulace vyroku rozsudku proti stézovatelovym spoluobzalovanym
nenarusily stézovatelovo pravo byt povazovan za nevinného az do prokazani viny, a pochybnosti
stézovatele ohledné nestrannosti nalézaciho soudu nebyly objektivné odiivodnéné. Stiznost proto
odmitl.

Rozhodnuti ve véci Bousa tak uzite¢nym zpusobem dopliuje mozaiku judikatury Soudu poskytujici
voditka, jak by soudy mély (naprt. rozhodnuti ze dne 17. 9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22)
¢i naopak nemély (napr. rozhodnuti ze dne 6. 3. 2025, GorSe proti Slovinsku, ¢. 47186/21)
postupovat pri odavodnéni rozsudku, kterymi schvaluji dohody o viné a trestu ¢asti spoluobvinénych,
kdyz dalsi spoluobvinéni budou teprve souzeni. Upozornujeme, ze v priStim cisle Vybéru bude pravée
preklad a autorsky komentar rozhodnuti Gorse proti Slovinsku publikovan.

Treti rozhodnuti Soudu, tentokrat z oblasti rodinného prava, je dobrou ukazkou ndlezitého postupu
vnitrostatnich soudt. V rozhodnuti ve véci Pokorny proti Ceské republice (ze dne 7. 5. 2025, ¢.
40034/20) Soud prezkoumaval rizeni, v némz ceské soudy zamitly navrh stézovatele na prominuti
lhuty k popreni otcovstvi. Stézovatel se po mnoha letech spole¢ného zivota s détmi, které
vychovaval jako vlastni, dozvédél, ze neni jejich biologickym otcem, a domdahal se zruseni svého
pravniho otcovstvi. Soudy jeho navrh zamitly s oduvodnénim, ze takovy krok by nebyl v nejlepsim
zajmu nezletilych déti, které se stéZovatelem vyrustaly, maji k nému citové vazby a nadéle jej
povazuji za svého otce. Soudy rovnéz zohlednily, ze déti jsou zavislé na jeho vyzivném a Ze neni
mozné urcit jejich biologického otce.

Soud postup ¢eskych soudd schvalil a podotknul, ze staty maji v oblasti rodinného préava Siroky
prostor pro uvazeni. Pripomnél, ze pokud rozhodnuti vnitrostatnich soudd vychazi z peclivého
posouzeni vSech relevantnich okolnosti a sleduje nejlepsi zajem ditéte, Soud jejich zavéry nebude



zpochybhiovat. Ceskym soudlim, véetné Nejvyssiho soudu, nevytkl Zddné pochybeni a konstatoval, Ze
pravni jistota rodinnych vztaht muze byt opravnéné uprednostnéna pred zajmem dospélého na
uvedeni pravniho stavu do souladu s biologickou realitou. Zohlednil téz, ze zamitnuti navrhu na
prominuti lhuty k popreni otcovstvi nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a stézovatel
tak mize navrh znovu podat po nabyti zletilosti svych syni, kdy jiz odpadne nutnost zkoumat
nejlepsi zajem nezletilych jako predni hledisko.

V neposledni radé bychom vasi pozornost chtéli zamérit i na rozhodnuti Soudu ve véci Cavca proti
Moldavsku (ze dne 9. 1. 2025, ¢. 21766/22), ktery se tykal testovani profesni integrity statniho
zaméstnance, ktery byl v dusledku svého jednani v prubéhu testu propustén. Stézovatel namital, ze
byl ke spachani kdrného provinéni vyprovokovan statnim agentem jednajicim v utajeni. Soud
v pripadé stézovatele shledal pouzitelnou obcCanskopravni vétev ¢l. 6, avSak zdroven se
(s modifikacemi) inspiroval zarukami spravedlivého procesu, jez rozvinul v kontextu provokace v
ramci trestniho rizeni. Stézejnim pak bylo také konstatovani Soudu, zZe testovani integrity samo o
sobé nepredstavuje poruseni ¢l. 6, byt vzhledem k okolnostem stézovatelova pripadu nésledné
konstatoval poruseni jeho prav.

(Zpracovali: Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu)



F. M. a ostatni proti Rusku, rozsudek ze dne 10. 12. 2024 -
Obchodovani s lidmi v kontextu cl. 4 a Cl. 14 ve spojeni s Cl.
4 Umluvy

Stézovatel: F. M. a ostatni

Zalovany stat: Rusko

Cislo stiznosti: 71671/16 a 40190/18
Datum rozhodnuti: 10.12.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 14
cl. 4

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: cestovni doklad/pas, diskriminace, narodnostni puvod, nucena nebo povinna préce,
obchodovéani s lidmi, otroctvi a nevolnictvi, pohlavi, povinnost ochrany, povinnost vytvorit regulac¢ni
ramec, pozitivni zdvazky, procesni zaruky, Gcinné vysSetrovani

Cesky pravni tad: ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 9 Listiny zdkladnich prav a svobod

§ 159 zékona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

§ 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

§ 170 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 171 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 185 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 2 odst. 4 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2025

F. M. a ostatni proti Rusku, rozsudek ze dne 10. 12. 2024
Autorsky komentar

Soud se v komentovaném piipadé zaobiral tematikou obchodovéni s lidmi v kontextu ¢l. 4 Umluvy a
dale také ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 4. Cinil tak na pozadi osudl péti stéZovatelek, které byly rekrutovany
ve svych domovskych statech s vidinou vydélku v Rusku, aby nakonec skoncily v moskevskych
obchodech patricich prislusnikum téze rodiny, kteri je drzeli v otfesnych podminkach. Stézovatelkam
byly odebrany doklady totoznosti, nebyla jim vyplacena mzda, byly neustdle sledovany a jejich pobyt
nebyl nikdy legalizovan. V obchodech pracovaly v nelidskych podminkach, byly vystaveny krutému
fyzickému, sexualnimu i reproduk¢nimu nasili. Cela jejich situace byla navic umocnéna pristupem
vnitrostatnich orgént. Policejni organy rovnéz udajné navracely obéti, kterym se z obchodl podarilo
uprchnout, zpét majitelum obchodu. Taktéz Setfeni ve vécech stézovatelek byla zcela povrchni a
nedostatecna.



Soud v predmétném pripadé konstatoval, Ze Zalovany stat nedostal vSem pozitivnim zédvazkum
plynoucim z ¢l. 4 Umluvy. Pfipomenul, Ze pojem obchodovéni s lidmi v kontextu ¢l. 4 Umluvy musi
splnovat zékladni znaky definované mezindrodnim pravem. Pritom shledal, ze v pripadé stézovatelek
tyto znaky pritomny byly, a stézovatelky tedy byly obétmi obchodovéani s lidmi. Zaroven také dovodil,
ze byly podrobeny nevolnictvi. PorusSeni ¢l. 4 pak shledal jak s ohledem na neadekvatnost
legislativniho a administrativniho rdmce, tak s ohledem na povinnost prijmout operativni opatreni na
ochranu obéti a povinnost provést ucinné vysetrovani. Soud navic také konstatoval poruseni ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 4 vzhledem k diskriminacnimu pristupu zalovaného statu.

Rozsudek Soudu muze byt vniman jako apel na vnitrostatni organy, které by nemély pred touto
problematikou zavirat o¢i a mély by se aktivné podilet na ochrané obéti obchodovani s lidmi. Uéinna
a komplexni ochrana obéti obchodovani s lidmi pritom nezbytné vyzaduje splnéni vSech vySe
zminénych zavazki. Zajimava muze byt i skutecnost, ze Soud vnima v pripadech preshrani¢niho
obchodovani s lidmi existujici potfebu kooperace vnitrostatnich organa s témi zahrani¢nimi, kterou
promita do povinnosti s nimi G¢inné spolupracovat, ¢i skute¢nost, ze poprvé konstatoval poruseni ¢l.
14 ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy v kontextu preshraniéniho obchodovéni s lidmi. Rozsudek pak vysila
jasny signal, Ze tolerance vuci systémovému vykoristovani migranti a zen je neslucitelnd se zavazky
plynoucimi z Umluvy.

Ceské republika je smluvnim stdtem Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi i
Palermského protokolu. V kontextu obchodovani s lidmi je pro ni predmétna i unijni uprava, kdy se
v této oblasti uplatnuje smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o
ochrané obéti, [1] kterd byla v nedavné dobé revidovana smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1712.[2]

Vnitrostatni pravni rad pak kriminalizuje obchodovani s lidmi v § 168 trestniho zakoniku, ktery
v odstavci 1 upravuje obchodovani s lidmi spachané vuci ditéti, pod které zahrnuje rozmanité
varianty jednani. Trestni zakonik vSak v ramci této zakladni skutkové podstaty nevyzaduje, aby se
pachatel tohoto jednani dopustil za pouziti nésili, pohruzky nasili nebo jiné tézké ujmy nebo Isti
anebo zneuziti omylu, tisné ¢i zavislosti. Odstavec 2 pak postihuje obchodovani s lidmi na dospélych
osobéch, pricemz tato skutkovd podstata stanovuje podminku uziti vySe zminénych zpusobu
spachani.

Ani Ceské republice se pak nevyhybaji piipady obchodovéni s lidmi, které je provadéno predevsim za
ucelem pracovniho vykoristovani nebo nucené prostituce. Je zemi cilovou, tranzitni, ale i zdrojovou.
V Ceské republice se pak obétmi této trestné ¢innosti stdvaji zejména piislusnici Rumunska,
Bulharska, Mongolska, Filipin, Nepalu, Ukrajiny, Moldavska, Slovenska, Hondurasu, Kyrgyzstanu,
Ruska, Uzbekistanu, Béloruska, ale také samotni ceSti ob¢ané. Ti jsou pak obchodovani predevsim do
Spojeného kralovstvi a Irska.[3] Problematika obchodovani s lidmi se objevuje i v judikature
Nejvyssiho soudu. V tomto ohledu je potreba zminit zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3.
2014, sp. zn. 7 Tdo 1261/2013, uverejnéné pod ¢. 13/2015 Sb. rozh. tr., které se zaobird pojmem
,nucenych praci”.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Jana Zdpotockd)
SKUTKOVY STAV

Predmeétny pripad se tykd péti stézovatelek piivodem z Kazachstdnu a Uzbekistdnu, které pred
ruskymi orgdny tvrdily, Ze se staly obétmi obchodovdni lidmi. StéZovatelky, F. M., A. M., G. N., B. K.
a N. I. byly najaty a prevezeny ze svych domovskych stdtt za tic¢elem vykonu prdce v obchodech
v moskevské cdsti Golyanovo, které vlastnily sestry Z. I. a Zh. I. a jejich manzelé R. M. a S. M.



Vsechny stézovatelky shodné tvrdily obdobné pracovni podminky a chovdni vlastnikt obchodu viici
pracovnikim. Konkrétné tvrdily podobny zptisob najmuti v jejich domovskych zemich a ndsledny
prevoz do predmétnych obchodil, kde jim mély byt odebrdny doklady totoznosti. V obchodech pak
mély pracovat dvacet a vice hodin denné bez odpoc¢inku a dnti volna. Stézovatelky mély byt drzeny
v otresnych podminkdch bez moznosti odejit. Majitelé obchodt vii¢i nim méli pouzivat ndsili, nutit je
pit vodku, zakazovat jim mluvit s ostatnimi pracovniky, zdkazniky obchodu ¢i kontaktovat své rodiny
(az na vyjimecné pripady pod dohledem vlastnikil obchodi). StéZovatelky (a dalsi domnélé obéti)
nemely obdrzet pracovni smlouvu ani mzdu za vykondvanou prdci. Jejich pobyt v Rusku nebyl nikdy
legalizovdn. Stézovatelky a dalsi pracovnice obchodi také hovorily o sexudlnim a reprodukcénim
nasili.

Prvni a druhd stéZovatelka byly osirelé nemajetné sestry ptivodem z Kazachstdnu, kde mély byt
v roce 2007 rekrutovdny pribuznymi R. M. V dobé predmétnych uddlosti mélo byt prvni stéZovatelce
18 a druhé stézovatelce pouhych 17 let. Dle prvni stéZovatelky trvala prdce od 6 hodin rdno do 2
hodin v noci bez jakychkoliv prestdvek, spalo se na podlaze ve skladech obchodu. Popisovala
konzumaci zkazeného jidla, zakaz komunikace, ustavicnou kontrolu ze strany urceného pracovnika a
skrze umisténé kamery a biti ze strany vlastniki obchodu. Tvrdila, Ze se ji podarilo v roce 2008
utéct, policisté ji vSak méli vlastnikim obchodu vrdtit vyménou za tplatek. V roce 2009 v prostordch
obchodu porodila, dité ji ndsledné majitelé obchodu odebrali. Nakonec se ji v roce 2010 podarilo
utéct zpét do Kazachstdnu. Zde se obrdtila na mistni policii za ucelem vypdtrdni jeji sestry a syna.
Toho ji predali pribuzni R. M., av$ak sestra prvni stéZovatelky v této dobé naddle ztistdvala pod
kontrolou vlastnikt predmétnych obchodil.

Taktéz druha stézovatelka popisovala obdobné podminky. Po uddlostech, které se staly dne 30. 10.
2012 (viz nize), byla v roce 2013 vyslechnuta vysetrujicimi organy, pricemz poprela spatné zachdzeni
ze strany majitelii obchodu. Tuto vypovéd vsak méla ucinit na zdkladé pokynii majitelii obchodu a za
pritomnosti jednoho z nich. Ndsledné byla posldna k pribuznym R. M. v Kazachstdnu, pricemz v této
dobé byla téhotnd v dusledku zndsilnéni. Pozdéji téhoz roku se shledala se svoji sestrou a porodila.

Treti stézovatelka byla rekrutovdna v roce 2005 v Uzbekistdnu. V predmétném obchodé v Moskve
byla drzena az do roku 2012, kdy ji vlastnici obchodu propustili v disledku uddlosti ze dne 30. 10.
2012, které se v té dobé staly v druhém obchodu (viz nize). Treti stéZovatelka popsala velmi podobné
pracovni podminky tém uvedenym vyse a fyzické ndsili ze strany vlastnikii obchodu a jejich rodiny.
Také ona tvrdila, Ze z obchodu jednou v prubéhu svého zajeti utekla a stézovala si na policii. Byla
vSak navrdcena zpét do obchodu. Ddle tvrdila, ze byla na zdkladé prikazu od majitelky obchodu casto
zndsilnovand muzskymi spolupracovniky, v dusledku ¢ehoz otéhotnéla. Majitelka obchodu, Z. 1., ji
vSak prinutila k potratu. Ddle poukazovala na zdravotni problémy, které ji vznikly v dusledku
opakovanych poranéni hlavy bitim, kterému byla v obchodu vystavena. Popisovala tluceni, biti
predmeéty, kopdni a popdleni varici vodou.

Ctvrtd stéZovatelka byla rekrutovand v Uzbekistdnu v roce 2002. Také jeji popis podminek
a okolnosti jejiho zajeti v obchodé odpovidal vyse uvedenému. Popisovala lamani prstt, skrabdni,
tahdni za vlasy, biti, kopdni, udery do hlavy a jinych cdsti téla tézkymi predmety. Také uvedla, ze ji
byly proti jeji viili ostfihdny vlasy. Ctvrtd stéZovatelka porodila dvé déti, které ji byly vlastniky
obchodu odebrany. Jeji dcera pritom méla byt udajné posldna k pribuznym Zh. I. do Kazachstanu,
kde méla zemrit. Jeji syn pak mél byt drzen v jednom z bytt Zh. I. a stéZovatelka ho témér nevidala.

Ctvrtd stézovatelka se ze svého zajeti dostala v diisledku uddlosti ze dne 30. 10. 2012. Tohoto dne
vstoupila skupina dobrovolnikil a novindri do obchodu, v némz byla drZena. Tito vysvobodili skupinu
osob pracujicich v tomto obchodé, mimo jiné i ji. Na véc byla upozornéena policie, kterd na misté
zabavila nahrdvaci zarizeni a rucnik se stopami pripominajicimi krev. Ctvrtd stéZovatelka a dalsi
osvobozené osoby téhoz dne vypovidaly na policii, pricemz popsaly okolnosti svého ndboru v zemich



svého ptivodu a podminky, v nich# musely v obchodech Zit a pracovat. Ctvrtd stéZovatelka byla jesté
téhoz dne vysetrena v nemocnici, pricemz dle lékarského potvrzeni méla vykloubeny kloub prstu a
mnohocetné pohmozdéni mekkych tkani hrudniho koSe a obou holeni. Daného dne také vypovidal S.
M., manzel Zh. I. Ten mimo jiné priznal, Ze mél v drzeni doklady pracovnikii obchodu. V trezoru
nachdzejicim se v predmetném obchodé byly ndsledné nalezeny cestovni pasy. Také byly
v doddvkdch zaparkovanych blizko obchodu objeveny matrace, které mély dle vypovedi S. M. slouzit
pracovnikim pro prespdvani v obchodech. Pri vyslechu bezprostredné po incidentu navic Zh. I. a S.
M. neskryvali, zZe nelegdlné zaméstndvali migrujici pracovniky. Tyto uddlosti byly Siroce
medializované.

V dusledku uddlosti ze dne 30. 10. 2012 se na Vybor pro obcanskou pomoc, nevlddni organizaci
pomdhajici migranttim a uprchlikiim, obratili i dalsi byvali pracovnici obchodl ve viastnictvi Z. 1., Zh.
1. a jejich manzelt, mimo jiné i prvni a treti stéZovatelka. Vybor jim ndsledné pomohl s poddnim
trestnich ozndmeni. Vétsina predmétnych udalosti byla podporena vypoveédmi dalSich osob, které
byly v obchodech drzeny, nevladnimi organizacemi ¢i novinovymi zprdvami.

V prosinci téhoz roku byla ctvrtd stézovatelka opét l1ékarsky vysetrena, pricemz ji byly zjistény vazné
zdravotni problémy a diagnostikovana posttraumatickd stresova porucha ve spojeni s organickou
poruchou osobnosti. O nékolik mésicti pozdéji byl lékari vysetren i jeji syn. Tomu byla zjisténa tézka
krivice, deformity kosti, pomaly rust v disledku nedostatec¢né vyzivy, psychomotorickd retardace a
zkrdceni levé nohy v disledku nesprdvného sristu zlomeniny stehenni kosti. Ve véku péti a pul let
mél fyzicky vyvoj dvouletého ditéte.

Pdta stézovatelka tvrdila, ze byla do obchodu rekrutovand v kvétnu 2016. Taktéz ona popsala
podobné pracovni podminky v obchodech a fyzické ndsili, kterého se vii¢i ni méli dopoustét majitelé
obchodu. Také ji byly odebrdny doklady a telefon. V prosinci téhoz roku se ji podarilo z obchodu
utéct, pricemz ndsledné obdrzela pomoc od nevlddni organizace. Po svém utéku byla vySetrena
v nemocnici a byla ji zjisténa pohmozdénina hlavy, pravého ucha a hrudniho kose. I ona podala ve
veci trestni ozndment.

Rizeni pred vnitrostdtnimi orgdny ve vécech stéZovatelek lze popsat jako kolobéh predbéznych
Setreni, jejichz jedinym vysledkem byla odmitnuti zahdjit trestni rizeni s pInohodnotnym trestnim
vysetrovdnim. Respektive i po uddlostech ze dne 30. 10. 2012, kdy se policejni organy rozhodly
trestni rizeni zahdjit, doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti, a to i pres vsechny dostupné dikazy.
Setfeni provdzely ¢etné nedostatky a pasivita vySetrujicich orgdnt, kdy nedoslo ani k vykondni{
narizenych tkontl. Ctvrtd stéZovatelka pak namisto ochrany ze strany vnitrostdtnich orgdnt celila
hrozbé vyhosténi. Taktéz byly vzneseny pred vysetrujicimi orgdny stiznosti, Ze majitelé obchodi
vyvijeji na obéti extrémni ndtlak v podobé vyhruzek a nabizeni tplatki. Toto ilustruje i skutec¢nost, Ze
jedna z Zen, kterd v dusledku uddlosti ze dne 30. 10. 2012 podala trestni ozndmeni, se jej rozhodla
po kontaktu se Zh. I. vzit zpét. Taktéz nevlddni organizace pomdhajici obétem se dostala do hleddcku
vnitrostatnich orgdnti, kdy jeji predstavitelka byla vyslychdna ohledné pomoci poskytnuté obétem.

RELEVANTNI PRAVNi RAMEC A PRAXE

(...)

175. Konkrétneé Cl. 3 Protokolu o predchazeni, potlaCovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se
Zzenami a détmi (,Palermsky protokol”, Ruskem podepsany dne 16. 12. 2000 a ratifikovany 26. 5.
2004), dopliiujiciho Umluvu Organizace spojenych narodd proti nadndrodnimu organizovanému
zloCinu (2000), zni takto:

,Pro ucely tohoto Protokolu:



(a) ,obchodovani s lidmi* znamend najmuti, prepravu, preddni, prechovdvdni nebo prijeti osob za ucelem
vykoristovdni, a to prostrednictvim pohrizky ndsilim nebo pouziti ndsili ¢i jinych forem donuceni,
prostrednictvim tinosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuZiti moci ¢i stavu zvldstni zranitelnosti nebo
prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby majici kontrolu nad jinou
osobou. Vykoristovdni zahrnuje prinejmensim zneuZivani prostituce jinych, jiné formy sexudlniho vykoristovani,
nucenou prdci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organt;

(b) souhlas obéti obchodovani s lidmi se zamyslenym vykoristovdanim uvedenym v bodu (a) tohoto ¢ldnku
nebude bran v tvahu, jestlize byl pouZit jakykoliv prostiedek uvedeny v bodu (a);

(c) najmuti, preprava, predani, prechovavani nebo prijeti ditéte za ucelem vykoristovani bude povazovano za
,obchodovdni s lidmi’, i kdyZ nezahrnuje Zddny z prostredkii uvedenych v bodu (a) tohoto ¢lanku;

(d) ,dité’ znamend jakoukoliv osobu mladsi osmndcti let.”
(...)

PRAVNI POSOUZENI
I. SPOJENI STIZNOSTIi

225. S ohledem na podobny predmét stiznosti Soud shledava za vhodné prezkoumat je spoleéné v
ramci jednoho rozsudku.

II. UVODNi POZNAMKY

226. Skute¢nosti, které vedly k tvrzenym porusenim Umluvy, se odehraly pred 16. 9. 2022, tedy pred
datem, kdy Zalovany stat prestal byt smluvni stranou Umluvy. Soud je proto piislu$ny k jejich
projednani (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova a ostatni proti Rusku, C.
40792/10 a dalsi, body 68-73).

227. Vlada nepredlozila zadné vyjadreni. Soud opakuje, ze netcast zalované vlady v rizeni nemuze
byt prekazkou pro projednéni véci (viz rozsudek ze dne 24. 1. 2023, Svetova a ostatni proti Rusku, .
54714/17, body 29-31). Zaroven by skutecCnost, Ze se Zalovany stat ic¢inné nedcastni rizeni, neméla
automaticky vést k prijeti ndrokl stézovatelek a Soud musi byt na zékladé dostupnych dukazu
presvédcen, ze narok je opodstatnény z hlediska skutkového i pravniho (tamtéz, bod 30). Soud proto
bude muset stiznost posoudit na zakladé vyjadreni stézovatelek, kterd budou povazovana za
pravdiva, pokud budou podlozena diikazy a pokud jiné dukazy dostupné ve spisu nepovedou k jinému
zaveru (tamtéz, bod 38).

III. TVRZENE PORUSENI CL. 4 UMLUVY

228. Stézovatelky namitaly, Ze vnitrostatni organy je neochranily pred obchodovanim s lidmi,
vykoristovanim a nasilim tim, zZe neprijaly odpovidajici pravni ramec, neprovedly operativni opatreni
a ucinné trestni vySetrovani. Mély za to, ze jejich vykoristovani bylo rovnocenné nevolnictvi a/nebo
nucené Ci povinné préci. Tvrdily, Ze osoby, které je zneuzivaly, vaci nim pouzivaly ruzné formy nasili
jako nastroje kontroly a donuceni za ucelem jejich vykoristovani. Stézovatelky se opiraly o Cl. 3,4 a 8
Umluvy.

229. Soud opakuje, ze jeho pristup v pripadech obchodovani s lidmi spociva v tom, Ze mozné otazky
Spatného zachdzeni (podle ¢l. 3) a porusovani fyzické a psychické integrity stézovatele (podle ¢l. 8)
zasazuje do jejich obecného kontextu, tj. do kontextu obchodovani s lidmi a vykoristovani. Duvodem
je to, ze tvrzeni o Spatném zachézeni a zneuzivani jsou neodmyslitelné spojena s obchodovanim s
lidmi a vykoristovanim, pokud je to tvrzeny ucel, pro ktery bylo Spatné zachazeni nebo zneuzivani



zpusobeno (viz rozsudek ze dne 11. 12. 2012, C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09, bod 55; a
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 240-243).

230. Soud, jemuz prislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vy$e, bod 243), bude pfezkoumavat namitky stéZovatelek podle ¢l. 4 Umluvy, ktery v
relevantni ¢asti zni takto:

Cldnek 4
,1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce.

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)
3. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

237. Soud opakuje, zZe ¢l. 4 zakotvuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratickych spole¢nosti. Na
rozdil od vétsiny hmotnépravnich ustanoveni Umluvy a Protokoll ¢. 1 a 4, ¢l. 4 odst. 1 nestanovuje
zadné vyjimky a podle Cl. 15 odst. 2 neni pripustné se od néj odchylit, a to ani v pripadé verejného
ohrozeni statni existence (viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, Stummer proti Rakousku,
€. 37452/02, bod 116; a rozsudek ze dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08,
bod 65).

238. Soud se domniva, ze obchodovani s lidmi je ze své podstaty a cile vykoristovani zalozeno na
vykonu slozek prava vlastnického. Zachdazi se s nimi jako se zbozim, které 1ze kupovat a prodavat a
nutit k préaci, ¢asto za malou nebo zadnou tuplatu, obvykle v sexualnim prumyslu, ale i jinde.
Implikuje peclivé sledovani ¢innosti obéti, jejichz pohyb je Casto omezen. Obchodovéni s lidmi
zahrnuje pouziti nasili a vyhruzek vici obétem, které ziji a pracuji ve $patnych podminkéach.
Vysvétlujici zprdva prilozend k Umluvé Rady Evropy o opatfenich proti obchodovéni s lidmi
(,Umluva o opatrenich proti obchodovéni s lidmi“) jej popisuje jako moderni formu starého
celosvétového obchodu s otroky (viz rozsudek ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢.
25965/04, bod 281; a rozsudek ze dne 31. 7. 2012, M. a ostatni proti Italii a Bulharsku, ¢. 40020/03,

bod 151).

239. Neni pochyb o tom, ze obchodovéni s lidmi ohrozuje lidskou distojnost a zékladni svobody jeho
obéti a nelze jej povazovat za slucitelné s demokratickou spolecnosti a hodnotami vyjadrenymi v
Umluvé. Vzhledem ke zvla$tnim rysim Umluvy jako smlouvy o lidskych pravech a skuteénosti, Ze se
jednd o zivy nastroj, ktery by meél byt vykladan s ohledem na soucasné podminky, existuji padné
davody k tomu, aby bylo uznéano, ze globalni jev obchodovani s lidmi je v rozporu s duchem a ucelem
¢l. 4, a tudiz spadéa do pusobnosti zaruk poskytovanych timto ustanovenim (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, body 292 a 303).

240. Napadené jednani mohou vést k otdzce obchodovani s lidmi podle ¢l. 4 Umluvy pouze v pripads,
Ze jsou splnény vsechny zakladni znaky (jednani, prostredky, icel) mezinarodni definice obchodovani



s lidmi. Jinymi slovy, v souladu se zdsadou harmonického vykladu Umluvy a dal$ich néstroju
mezinarodniho prdva a s ohledem na skute¢nost, ze Umluva sama neobsahuje definici pojmu
obchodovani s lidmi, neni mozné charakterizovat jednani nebo situaci jako otdazku obchodovani s
lidmi, pokud nespliuje kritéria stanovena pro tento jev v mezinarodnim pravu. Z pohledu ¢l. 4
Umluvy pojem obchodovani s lidmi zahrnuje obchodovani s lidmi, at uZ vnitrostatni nebo
mezinarodni, at uz souvisejici s organizovanou trestnou ¢innosti ¢i nikoli, pokud jsou splnény
vSechny zdkladni znaky mezinarodni definice obchodovani s lidmi podle Umluvy o opatfenich proti
obchodovani s lidmi a Palermského protokolu. Takové jednani nebo takova situace obchodovani s
lidmi pak spada do plisobnosti ¢l. 4 Umluvy (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vy$e, body 289-290,
296-297 a 303).

241. Soud poznamendva, ze podle Umluvy o otroctvi z roku 1926 ,otroctvi jest stav nebo pomér
osoby, nad niz se vykonavaji nékteré nebo vSechny slozky prava vlastnického” (tamtéz, bod 280).

242. Nevolnictvi je , obzvlasté zavaznou formou odepreni svobody“. Nevolnictvi zahrnuje , povinnost
poskytovat sluzby, kterd je vynucovana pouzitim donuceni”. Jako takové je spojeno s pojmem
,otroctvi“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Umluvy (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vy$e, bod 89 a odkazy v
ném uvedené). Kromé povinnosti vykonavat urcité sluzby pro jiné zahrnuje také povinnost
Jnevolnika“” 7Zit na pozemku jiné osoby a nemoznost zménit svilj stav (viz rozsudek ze dne 26. 7.
2005, Siliadin proti Francii, ¢. 73316/01, bod 123; a S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 280). S
ohledem na tato kritéria Soud podotykd, Ze nevolnictvi odpovida zvlastnimu druhu nucené nebo
skutecnosti spocCiva zakladni rozdil mezi nevolnictvim a nucenou nebo povinnou praci ve smyslu Cl. 4
Umluvy v pocitu obéti, Ze jeji stav je trvaly a Ze je nepravdépodobné, Ze by se situace zménila. Stadi,
aby tento pocit vychdazel z vyse uvedenych objektivnich kritérii nebo byl vyvolan ¢i udrzovan osobami
odpovédnymi za danou situaci (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vySe, bod 91).

243. Pojem ,nucena prace” evokuje predstavu fyzického nebo psychického donuceni. Musi byt
pritomna prace ,vykonavana pod hrozbou jakéhokoli trestu” a také proti vili doty¢né osoby, tj.
prace, pro kterou se ,dobrovolné nenabidla“ (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2017, Chowdury a ostatni
proti Recku, ¢. 21884/15, bod 90). Pokud zaméstnavatel zneuZiva své moci nebo vyuziva zranitelnosti
svych zaméstnancu za ucelem jejich vykoristovani, tito se k praci nenabizeji dobrovolné (tamtéz, bod
96). Pojem ,trest” je treba chapat v Sirsim smyslu, jak potvrzuje pouziti vyrazu ,jakykoli trest”.
,Trest” muze dosahnout az fyzického ndsili nebo omezovani, ale muze mit i jemné&jsi podoby
psychologické povahy, jako jsou vyhruzky, ze obéti budou nahldSeny policii nebo imigra¢nim
uradum, pokud je jejich pracovni pomér nelegalni (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vy$e, bod 77;
rozsudek ze dne 24. 10. 2017, Tibet Mentes a ostatni proti Turecku, ¢. 57818/10 a 4 dalsi, bod 67; a
S. M. proti Chorvatsku, cit. vysSe, bod 284).

244. Zda konkrétni situace zahrnuje vSechny zakladni znaky , obchodovani s lidmi“ a/nebo vyvolava
otazku nevolnictvi a/nebo nucené ¢i povinné prace, je otazkou skutkovou, kterou je treba posoudit s
ohledem na vSechny relevantni okolnosti pripadu (viz Chowdury a ostatni, cit. vyse, body 99-101).

245. Obecny ramec pozitivnich zavazku podle ¢l. 4 zahrnuje: (1) povinnost zavést legislativni a
administrativni rdmec zakazujici a trestajici obchodovani s lidmi; (2) povinnost za urcitych okolnosti
prijmout operativni opatreni na ochranu obéti nebo potencialnich obéti obchodovani s lidmi; a (3)
procesni povinnost vySetrovat situace potencidlniho obchodovani s lidmi. Obecné Ize prvni dva
aspekty pozitivnich zavazkl oznacit za hmotnépravni, zatimco treti aspekt oznacuje (pozitivni)
procesni povinnost statu (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 306).

(b) Zda zpravy o tvrzeném obchodovani vztahujicim se na stézovatelky za ucelem
pracovniho vykoristovani vedly k pozitivnim zavazkam vnitrostatnich organu podle ¢l. 4



246. Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud nejprve posoudi, zda zpravy o tvrzeném
obchodovani vztahujicim se na stézovatelky za uCelem pracovniho vykoristovani vedly k pozitivnim
zavazkum zalovaného statu podle ¢l. 4.

247. Soud nejprve poznamenava, ze v prislusném obdobi bylo Rusko cilovou zemi pracovni migrace,
zejména ze Spolecenstvi nezavislych statl, predevsim ze Stredni Asie, se kterym existoval bezvizovy
rezim ... Odhady poCtu zahrani¢nich migrant v nelegalnim postaveni v Rusku se pohybovaly od 1,5
do 8 milionu osob ... V letech 2008 a 2011 bylo ozndameno, ze odhadem jeden milion nelegélnich
migrujicich pracovnikt by mohl byt v Rusku obéti obchodovéni s lidmi za G¢elem pracovniho
vykoristovani ... Podle jinych zdroju se odhadovany pocet obéti moderniho otroctvi v Rusku od let
2013 a 2018 pohyboval mezi 490 000 a 794 000 ... Rusko ratifikovalo radu mezinarodnich dohod
Organizace spojenych narodu a Mezinarodni organizace prace mimo jiné o boji proti otroctvi a
nucené praci ... Od roku 2000 je signatarem Palermského protokolu, v roce 2003 kriminalizovalo
obchodovani s lidmi a ,vyuzivani otrocké prace” a v roce 2004 ratifikovalo Palermsky protokol ...
Neratifikovalo Umluvu o opatfenich proti obchodovéani s lidmi. Bylo smluvni stranou Umluvy
Spolecenstvi nezavislych statl o pravni pomoci ...

248. Soud se domniva, ze sdéleni mise Mezinarodni organizace pro migraci v Moskvé ze dne 11. 6.
2010 a zadost o pravni pomoc ze dne 28. 7. 2010 podand Ministerstvem vnitra Kazachstanu v
souvislosti s trestnim rizenim zahajenym v Kazachstanu ve véci prvni stézovatelky ... obsahovaly
zavazné naznaky mozného obchodovani s lidmi, ke kterému mélo dojit pred tfemi lety vuci prvni a
druhé stézovatelce ve véku 18 a 17 let, z Kazachstanu do Ruska za tcelem pracovniho vykoristovani
v obchodé se smiSenym zbozim na ulici Uralskaya v moskevské méstské Casti Golyanovo (viz, pokud
jde o mezistatni zadost o pravni pomoc v souvislosti s preshrani¢cnim obchodovanim s lidmi, rozsudek
ze dne 7. 10. 2021, Zoletic a ostatni proti AzerbajdZanu, ¢. 20116/12, bod 198). Odebréani doklad
totoznosti stézovatelek, jejich tvrzené uvéznéni na pracovisti a zneuzivani, véetné odebrani ditéte
prvni stézovatelky, spolu s jejich zranitelnosti vzhledem k véku, pohlavi a potencidlnimu statusu
nelegalniho migranta, poskytovaly diivody pro vérohodné podezieni, Ze se staly obétmi obchodovani
s lidmi za Ucelem pracovniho vykoristovani. Vzhledem k moznému pokracujicimu vykoristovéani
druhé stézovatelky (a dalSich osob) vyzadovaly tyto zpravy naléhavou a vaznou reakci ruskych
orgént na zakladé jejich pozitivnich zévazki podle ¢1. 4 Umluvy.

249. Soud dale podotykd, ze tvrzené obchodovéni se ¢tvrtou stézovatelkou a jeji vykoristovani ze
strany Zh. I. a S. M. v obchodé se smiSenym zbozim na ulici Novosibirskaya v moskevské Ctvrti
Golyanovo bylo nahlaseno policii aktivisty obcanské spole¢nosti dne 30. 10. 2012 a bylo predmétem
trestniho oznameni podaného stézovatelkou téhoz dne ... SkuteCnosti, které vysly najevo béhem
prvnich dnu predbéZného Setfeni, poskytly dikazy na podporu tvrzeni stéZovatelky.

250. Zejména vypoveédi stézovatelky a jejich spolupracujicich z Kazachstanu a Uzbekistanu
naznacovaly, ze Zh. I. a S. M. jim zabavili doklady totoznosti a nutili je pracovat bez mzdy a bez
legalizace jejich statusu zahrani¢nich migrujicich pracovniku, pricemz je véznili na pracovisti a
vystavovali je ndsili. Pani L. A. uvedla, Ze byla privedena do obchodu na ulici Novosibirskaya
spolecné se ¢tvrtou stézovatelkou pred deseti lety. Matka stézovatelky (ktera prijela z Uzbekistanu),
zastupce organizace Alternativa a novinari, kteri zasahli, aby stézovatelku a jeji spolupracujici
osvobodili, podali vypovédi, které toto potvrzovaly ...

251. Tvrzeni o stézovatel¢iné fyzickém tyrani byla podlozena 1ékarskym potvrzenim ze dne 30. 10.
2012, v ném?Z jsou zaznamendna jeji zranéni ... Ctvrta stéZovatelka a dal$i Zeny, které byly
vyslechnuty policii a VySetrovacim vyborem bezprostredné po svém osvobozeni a v nasledujicich
dnech, mély viditelnd zranéni, véetné jizev, zlomenych prstu, zranéni na hrudi, poranénych usi a
vyrazenych zubl ... Syn ¢tvrté stézovatelky byl policii nalezen ve Spatném zdravotnim stavu poté, co
byl nahlasen jako uneseny Zh. I. ...



252. Pri vyslechu policii a VySetrovacim vyborem bezprostfedné po incidentu Zh. I. a S. M.
neskryvali, Ze nelegalné zaméstnavali migrujici pracovniky z Kazachstanu a Uzbekistanu, vCetné
ctvrté stézovatelky, bez pracovnich smluv. S. M. priznal, ze mél v drzeni doklady totoznosti téchto
pracovniku. Pasy ¢tvrté stézovatelky a dalSich pracovnikl byly nalezeny v trezoru a zabaveny pri
kontrole obchodu v ulici Novosibirskaya dne 30. 10. 2012. S. M. priznal, Ze matrace, které byly téhoz
dne nalezeny ve dvou dodavkach zaparkovanych u zadniho vchodu do obchodu, byly pouzivany k
prespavani pracovniki v obchodé, jak tvrdila ¢tvrta stézovatelka ... Nésledné tvrzeni S. M. a jeho
manzelky, Ze stézovatelka a ostatni pracovnici byli ubytovani v jednom z jejich byta, nebylo
podloZeno kontrolami a prohlidkami doty¢nych bytt ...

253. Policie také zabavila zdznamova zarizeni, kterd byla soucasti kamerového systému, véetné
nékolika videokamer instalovanych v prostorach obchodu ...

254. Zprava a objevujici se dukazy o tvrzeném unosu dalSich pracovnic a jejich déti Zh. 1. dne 30. 10.
2012 dodaly dalsi vahu tvrzenim Ctvrté stézovatelky ...

255. Nakonec vysetrujici organy se kratce po objeveni Ctvrté stézovatelky a dalSich migrujicich
pracovniki obchodu na ulici Novosibirskaya dozvédély, ze policejni oddéleni méstské casti
Golyanovo bylo v minulosti upozornéno kazasskym velvyslanectvim v Moskvé na tdajné zadrzovani a
nucenou praci kazasskych statnich prislusnic ve stejném obchodé, ktery od roku 1999 vlastnili a
provozovali Zh.I.a S. M. ...

256. S ohledem na vySe uvedené Soud shledéava, ze existuji prima facie dukazy o tom, ze ¢tvrtd
stézovatelka byla obéti obchodovani s lidmi za GCelem pracovniho vykoristovani.

257. Soud dale konstatuje, Ze v navaznosti na udalosti ze dne 30. 10. 2012, o nichz Siroce
informovala média, se byvali pracovnici obchodu v méstské Casti Golyanovo obrétili na Vybor pro
obcanskou pomoc, ktery jim poskytl pravni pomoc pri podani trestnich oznédmeni. Dne 19. 12. 2012
bylo VysSetrovacimu vyboru podéno trestni oznameni treti stézovatelky. Popisovala, jak byla v roce
2005 najata v Uzbekistanu a prevezena do Moskvy, kde byla sedm let drzena a vykoristovana v
obchodé na ulici Uralskaya (po néjakou dobu soucasné s prvni a druhou stézovatelkou) az do doby,
kdy byla kratce po udélostech ze dne 30. 10. 2012 poslana zpét do Uzbekistanu. Popis vykoristovani
a zneuzivani treti stézovatelky odhalil stejny vzorec jako popisy prvni a ¢tvrté stézovatelky, stejné
jako vSech ostatnich byvalych pracovnic obchodl v okrese Golyanovo, které podaly trestni ozndmeni
... Vypovédi pani M. A. rovnéz naznacovaly, ze sestry Zh. I. a Z. I. se po udalostech z 30. 10. 2012
pokusily poslat své pracovniky mimo Rusko, zrejmé aby se vyhnuly spravedlnosti ... Kromé toho byly
vnitrostatni organy upozornény na skutecnost, ze v roce 2002 byla jejich starsi sestra S. I. zatCena v
ramci pripadu tykajiciho se vykoristovani migrujicich pracovniki ...

258. S. I. a jeji sestry byly v daném roce v centru pozornosti médii v souvislosti s idajnym
vykoristovanim v nelidskych podminkdach, zneuzivanim a mucenim nezletilych divek z Uzbekistanu a
Kazachstanu od roku 1997 ve stejnych obchodech na ulicich Novosibirskaya a Uralskaya. Média
informovala, Ze trestni rizeni zahdjené proti S. I. v roce 1998 bylo zastaveno, protoze rodiCe obéti
stahli trestni ozndmeni, pravdépodobné poté, co jim S. 1. zaplatila, a ze v roce 2002 byly opét pouzity
vyhruzky a sliby penéz, aby nové obéti nepodaly trestni ozndmeni. Trestni rizeni zahajené proti S. I.
v Moskvé podle ¢l. 117 trestniho zdkoniku (tyrani) skoncilo v roce 2002 jejim odsouzenim k péti
letim odnéti svobody. V roce 2003 ji byla udélena milost ruskym prezidentem a jeji trest odnéti
svobody byl zkracen o polovinu ...

259. Podle nazoru Soudu poskytla tvrzeni treti stéZovatelky, kterad byla soucasti podobnych podnétl
vétsi skupiny domnélych obéti ve stejné situaci, divody k vérohodnému podezreni, ze s ni bylo
obchodovano za ucelem pracovniho vykoristovani.



260. Konecéné v prosinci 2016 byly organy informovany o tvrzenich o vykoristovani, véznéni a tyrani
paté stézovatelky stejnym parem, Zh. I. a S. M., v obchodé na ulici Novosibirskaya, Ctyri roky po
udalostech z 30. 10. 2012. Tvrzeni paté stézovatelky byla podlozena lékarskym potvrzenim, které
zaznamenavalo jeji zranéni. V lednu 2017 kontaktoval kaza$sky ombudsman svuj rusky protéjSek v
souvislosti s patou stézovatelkou a dalSimi obétmi, poukézal na nedostatecny pokrok ve vySetrovani v
Rusku i Kazachstanu a poZzadal o pomoc. Ve stejném meésici byl pripad stézovatelky zverejnén v
ruskych médiich ...

261. Soud se domnivd, Ze tvrzeni paté stézovatelky, ktera ukazuji na stejny vzorec obchodovéni s
lidmi, vykoristovani a tyrani jako vypovédi vSech ostatnich stézovatelek a jejich byvalych
spolupracujicich, rovnéz poskytuji divody pro vérohodné podezreni, ze byla obchodovéana za ucelem
pracovniho vykoristovani.

262. Zpravy o vykoristovani stézovatelek meély ruské organy upozornit na prevladajici pritomnost
indikatort obchodovéni s lidmi a nucené préace ...

263. S ohledem na vyse uvedené Soud shledavd, ze od roku 2010, kdy byly ruské organy poprvé
informovany o situaci prvnich dvou stézovatelek, a v dobé kazdého z nésledujicich ozndmeni
tykajicich se zbyvajicich stézovatelek, existovalo vérohodné podezreni a v pripadé ¢tvrté stézovatelky
dikazy prima facie, ze stézovatelky byly obétmi obchodovani s lidmi za uCelem pracovniho
vykoristovéni, coz vyvolalo pozitivni zadvazky vnitrostatnich orgént podle ¢l. 4 Umluvy.

(c) Charakteristika zachazeni zakazaného cl. 4

264. Stézovatelky podobné popsaly najmuti ve svych domovskych zemich, prepravy do obchodl v
moskevské méstské Casti Golyanovo, odebrani dokladl totoznosti a nasledné neplacené tézké prace
spocivajici v noSeni tézkych bremen, kterou musely vykonavat béhem abnormalné dlouhé pracovni
doby bez prestavek a dnl volna, pricemz byly zavieny v obchodech pod prisnym dohledem v
otresnych podminkach a vystaveny nasili.

265. Odebrani dokladu totoznosti, absence pracovnich smluv a nelegalni situace, kdy zahrani¢ni
migrujici pracovnici zlstali bez pracovniho povoleni nebo registrace pobytu, byly spole¢né vsem
stézovatelkdm. Zejména existovaly dukazy o odebrani pasu ¢tvrté stézovatelky, jeji nelegalni
pracovni status nebyl zaméstnavateli utajovan a vnitrostatni organy se ji pokusily vyhostit z duvodu
nelegéalniho pobytu v Rusku ... Prvni stézovatelka se po utéku vrétila do Kazachstanu bez jakychkoli
dokladi totoznosti ... Pata stézovatelka se po ttéku vratila do Kazachstdnu bez pasu poté, co ziskala
potvrzeni umoznujici ji odcestovat ...

266. Jak Soud pripomnél (viz body 252-253 vyse), existovaly dikazy o tom, ze ¢tvrta stézovatelka a
ostatni pracovnici spali v obchodé a Ze obchod byl vybaven monitorovacim kamerovym systémem.

267. Najmuti treti stézovatelky v Uzbekistanu, jeji prevoz do Ruska v prosinci 2005 a vykoristovani
bez mzdy az do 2. 11. 2012 v obchodé na ulici Uralskaya v moskevské méstské Casti Golyanovo za
pouziti nasili, uvedenim v omyl a zneuzitim jeji zranitelnosti vzhledem k tomu, Ze se nachazela v cizi
zemi bez pasu, ktery ji odebral majitel obchodu, bylo zjiSténo trestnim okresnim soudem v
Bostanlyku v Uzbekistanu, ktery v roce 2017 odsoudil osobu, kterd najala treti stézovatelku, za
obchodovéani s lidmi v kvalifikované skutkové podstaté ... Soud konstatuje, ze z obdobi témér sedmi
let, béhem nichz byla treti stéZovatelka vykoristovana, stravila tri a vice nez pét let soucasné s prvni
a druhou stézovatelkou pod kontrolou stejného paru ve stejném obchodé. Stézovatelky ve svych
vypovédich zminily svou spolecnou pritomnost mezi spolupracovniky ...

268. Existovaly lékarské dukazy o pouziti nasili proti treti, ¢tvrté a paté stéZovatelce. Vaziny



zdravotni stav a zranéni treti a ¢tvrté stézovatelky odpovidaly opakovanym traztm hlavy a dal$imu
tyrani, kterému byly vystaveny ze strany majitell obchodu v prubéhu jejich dlouhodobého
vykotistovani trvajictho témér sedm let, respektive deset let ... Ctvrté stézovatelce, jejiz
spolupracovnici uvedli, Ze byli svédky jejiho biti, byla diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha jako dusledek fyzického a psychického tyrani, kterému byla vystavena ... Zranéni paté
stézovatelky byla zaznamendna 1ékarem traumatologické kliniky kratce po jejim utéku z obchodu ...
Tvrzeni treti stézovatelky o systematickém znasiliovani a reprodukc¢nim nasili (v jejim pripadé
nuceny potrat) byla v souladu s vypovédmi ostatnich stézovatelek, véetné porodu déti pocCatych v
dusledku znasilnéni v pripadé prvni a druhé stézovatelky, a s vypovédmi dalSich pracovnic v podobné
situaci ... Existovala shodna tvrzeni o odebrani a tyrani déti pracovnic, které pachatelé pouzivali jako
dal$i formu donuceni, vCetné odebrani syna prvni stézovatelky a dcery a syna Ctvrté stéZovatelky,
jakoz i 1ékarské dukazy o tyrani posledné jmenovaného ...

269. Soud bere na védomi vypovédi psychologa z rehabilitacniho centra Mezinarodni organizace pro
migraci v Moskvé pro obéti obchodovani s lidmi, ktery mél informace z prvni ruky o situaci obéti
obchodovani s lidmi z Kazachstdnu a Uzbekistanu, které uprchly z obchodt v Golyanovo v letech
2008 a 2009, tj. béhem doby, kdy byly prvni ctyri stézovatelky drzeny v zajeti. Vypovédi téchto
zenskych obéti odrazely vsechny aspekty vypovédi stézovatelek o jejich vykoristovani a tyrani. Podle
psychologa vedlo dlouhodobé Zziti v takovych podminkach a vystaveni tolika formdm donuceni mimo
jiné k extrémnimu strachu, silnému vycerpani a ztraté sily k jakémukoli odporu. Traumata souvisejici
se sexualnim nasilim byla obzvlasté Skodliva a méla destruktivni vliv na osobnost zen. Reprodukéni
nasili bylo dalsi formou kontroly. Odnéti déti pracovnicim mohlo vyvolat nesnesitelnou tzkost a mit
vazné traumatické nasledky ...

270. Davéryhodnost tvrzeni stéZovatelek je podporena jednotlivymi vypovédmi, podobnymi popisy
vykoristovani a nasili v trestnich ozndmenich péti dalSich pracovnic, medidlnimi zpravami, tzkymi
vazbami mezi majiteli obou dotc¢enych obchodi, o nichz se soustavné uvadélo, ze pouzivaji podobné
odsouzenim starsi sestry I. za Spatné zachézeni s uzbeckou divkou, ktera byla vykoristovana v
jednom z dotCenych obchodu, a veskerymi dal$imi materialy ve spisu. V dusledku predbézného
Setreni trestnich oznameni ruskymi organy nebyly zjistény zadné vyznamné skutecnosti, které by
mohly vyvolat pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatelek. Z zadného trestniho vySetrovani
nevyplynuly opacné zavéry.

271. Stézovatelky byly zranitelné osoby z duvodu svého pohlavi a ekonomické potreby, které byly
podvedeny, aby uvérily, ze budou pracovat v prijatelnych podminkach a Ze za svou praci budou
dostévat mzdu. Vzhledem k odebréani jejich dokladl totoznosti a jejich statusu nelegélnich migrantua,
ktery jim vytvorili jejich zaméstnavatelé, by pokus o opusténi prace nepochybné zvysil riziko zatéeni
a zadrZeni za Ucelem jejich vyhosténi z Ruska a znamenal by ztratu jakékoli nadéje na ziskani mezd,
které jim byly dluzeny, a to i casteCcnému (viz Chowdury a ostatni, cit. vySe, bod 95). Navic
stézovatelky, které se nachazely v cizi zemi, byly socidlné izolované, nemély dostatec¢né znalosti
rustiny, nemély pristup k informacim o prostredcich népravy, byly zbaveny svych dokladu totoznosti
a nedostéavaly za svou praci zddnou odménu, nemohly zit jinde v Rusku ani opustit zemi, a nemély
tedy jinou moznost nez vykonavat praci, kterd se od nich vyzadovala (srov. Siliadin, cit. vySe, body
118-119). To doklada navrat paté stézovatelky, ktera po svém prvnim pokusu o uték nevidéla zadné
vychodisko ze své situace, k osobam, které ji zneuzivaly ... Rovnéz pouha délka trvani vykoristovani a
zneuzivani stézovatelek - od vice nez Sesti mésicl do deseti let - hovori sama za sebe.

272. Existuje tedy dostatek diukazu k vyvozeni zavéru, ze ve vécech stézovatelek byly splnény
vSechny zdkladni znaky mezinarodni definice obchodovani s lidmi (viz bod 175 vysSe).

273. Pokud jde o ,jedndni“, byly pritomny ndsledujici znaky: najmuti v domovskych zemich



stéZzovatelek, preprava do obchodi v Golyanovo v Moskveé, ,prijeti” ve smyslu prijeti stéZovatelek za
ucelem zameéstnani v obchodech v Golyanovo, coz ruské vysetrovaci organy nikdy nezpochybnily, a
»prechovavani” ve smyslu ubytovani nebo zadrzovani stézovatelek v misté vykoristovani.

274. Pokud jde o ,prostredky”, doslo prinejmensim k uvedeni v omyl a zneuziti postaveni
zranitelnosti z dvodu pohlavi a migra¢niho statusu stézovatelek. Ackoli znak ,prostredka” je
nezbytny k charakterizaci situace dospélych obéti jako pripadu obchodovani s lidmi podle ¢l. 4
Umluvy (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vy$e, body 113-114, 155-156, 290, 296 a 303), pfitomnost
»prostredku” nebyla nutné v pripadé druhé stézovatelky, ktera byla v dobé, kdy byla predmétem
obchodovani s lidmi do Ruska, nezletila, v souladu s mezinarodni definici obchodovani s lidmi (viz
body 272 a 175 vyse).

275. A konecné ,ucel” vykoristovani stézovatelek byl pritomen (viz odstavce 276-277 nize).

276. Soud dale dospél k zavéru, Ze stézovatelky, které byly vystaveny pouziti nasili a jinych forem
donuceni, pracovaly v obchodech v Golyanovo, aniz by se k této praci prihlasily dobrovolné, a byly
prinejmensim vystaveny nucené préaci ve smyslu ¢l. 4 Umluvy.

277. Kromé povinnosti vykondavat praci, ktera jim byla ulozena za uziti donuceni, byly stézovatelky
nuceny zit na pozemku svych zaméstnavatelt a nemély moznost svou situaci zménit, coz v nich
vyvolavalo pocit trvalosti a nepravdépodobnosti zmény, coz odpovida pojmu nevolnictvi ve smyslu cl.
4 Umluvy.

278. Celkové Soud shledava, ze stézovatelky byly obétmi preshrani¢niho obchodovani s lidmi a
nevolnictvi. Soud nyni pristoupi k posouzeni, zda ruské organy splnily své pozitivni zavazky podle cl.
4 Umluvy.

(d) Zda organy splnily své pozitivni zavazky podle cl. 4
() Povinnost zavést nalezity legislativni a administrativni ramec

279. Pri posuzovani, zda doslo k poruseni ¢l. 4, je tfeba vzit v ivahu prislusny zavedeny pravni nebo
regula¢ni ramec. Skala zaruk stanovenych v narodni legislativé musi byt vhodna k zaji$téni praktické
a ucinné ochrany prav obéti nebo potencialnich obéti obchodovéani s lidmi (viz Rantsev, bod 284; a S.
M. proti Chorvatsku, bod 305, oba cit. vyse).

280. Ve véci Siliadin (cit. vySe, body 89 a 112) Soud potvrdil, ze ¢l. 4 uklada clenskym statim
konkrétni pozitivni zdvazek ucinné trestat a stihat jakykoli Cin, jehoz cilem je udrzovat osobu v
otroctvi, nevolnictvi nebo nucené i povinné praci. Aby Clenské staty splnily tento zavazek, jsou
povinny zavést legislativni a administrativni ramec zakazujici a trestajici obchodovéani s lidmi. Soud
poznamendvéa, ze Palermsky protokol a Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi odkazuji na
nutnost komplexniho pristupu v boji proti obchodovani s lidmi, ktery kromé opatreni k trestani
obchodniku s lidmi zahrnuje také opatreni k predchézeni obchodovéani s lidmi a k ochrané obéti.
Palermsky protokol vyzaduje, aby staty zvazily zavedeni opatreni pro fyzické, psychické a socialni
zotaveni obéti obchodovani s lidmi. Stejné tak Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi vyzyva
Clenské staty, aby prijaly radu opatreni k predchazeni obchodovani s lidmi a k ochrané prav obéti.
Preventivni opatreni zahrnuji opatreni k posileni koordinace na vnitrostatni irovni mezi riznymi
organy bojujicimi proti obchodovani s lidmi a k odrazovani od poptdvky po vSech formach
vykoristovani osob. Ochranna opatreni zahrnuji usnadnéni identifikace obéti kvalifikovanymi
osobami a pomoc obétem pri jejich fyzickém, psychickém a socidlnim zotaveni (viz Chowdury a
ostatni, cit. vy$e, bod 110). Z ustanoveni téchto dvou néstroju jasné vyplyva, ze smluvni staty, véetné
témeér vSech clenskych statu Rady Evropy, dospély k nézoru, ze pouze kombinace opatreni



zamérenych na vSechny tri aspekty muze byt uc¢inna v boji proti obchodovéni s lidmi. Povinnost
trestat a stihat obchodovéani s lidmi je tedy pouze jednim z aspektll obecného zavazku ¢lenskych
statl bojovat proti obchodovéni s lidmi. Rozsah pozitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢l. 4 musi byt
posuzovan v tomto Sirsim kontextu (viz Rantsev, bod 285; a S. M. proti Chorvatsku, bod 305, oba cit.

vyse).

281. Soud opakuje, ze jeho tkolem obvykle neni prezkoumavat prislusné pravni predpisy a praxi in
abstracto, ale urcit, zda zpusob, jakym byly uplatnény na stézovatele nebo jakym ho ovlivnily, vedl k
poruseni Umluvy (viz rozsudek velkého senétu ze dne 4. 12. 2015, Roman Zakharov proti Rusku, ¢.
47143/06, bod 164 s dalSimi odkazy).

282. Jak bylo uvedeno vyse, v prosinci 2003 Rusko kriminalizovalo obchodovani s lidmi zavedenim ¢l.
127.1 do svého trestniho zakoniku ... Tato ustanoveni vsak nebyla v pripadech stézovatelek
uplatnéna. VySetrovaci organy opakované odmitly zahdjit trestni rizeni a provést vysSetrovani
trestnich ozndmeni stézovatelek s odkazem na absenci znaki skutkové podstaty trestného ¢inu podle
tohoto Clanku. Jako divod pro rozhodnuti orgdnu byla zejména uvedena moznost stézovatelek
kdykoli opustit své pracovisté ... Jinymi slovy, bylo povazovéno za prokazané, ze stézovatelky se
rozhodly zustat v obchodech a vykonéavat pozadovanou préci z vlastni vile, tj. Ze souhlasily se svym
vykoristovanim.

283. Souhlas obéti obchodovani s lidmi se zamyslenym vykoristovanim je vSak irelevantni, pokud
byly pouzity jakékoli prostredky uvedené v mezinarodni definici obchodovani s lidmi a pokud je obéti
obchodovéni s lidmi dité (viz bod 175 vyse). Ustanoveni o uloze souhlasu v ¢l. 127.1 ruského
trestniho zakoniku chybéla.

284. Soud poukazuje na to, ze Legislativni prirucka k Palermskému protokolu zdlraznuje, ze souhlas
se zamyslenym vykoristovanim by nemél byt pouzivan k obhajobé nebo omlouvani trestného ¢inu a
nema zadny vliv na urceni, zda doslo k obchodovani s lidmi. Souhlas ditéte je irelevantni, protoze
déti jsou povazovéany za nezpusobilé k udéleni souhlasu ...

285. VySe uvedena mezera v domacim pravu umoznila predlozit udajny souhlas stézovatelek jako
vymluvu pro nezahdjeni trestniho rizeni v souvislosti s jejich tvrzenimi o obchodovani s lidmi.

286. V roce 2019 plénum Nejvyssiho soudu Ruské federace zavedlo chybéjici ustanoveni do svych
pokynu pro nizs$i soudy ohledné aplikace ¢l. 127.1 ... To vSak nemélo zadny vliv na reakci organd na
podnéty stézovatelek. V trestnim zakoniku, kterym se vySetrovaci organy primarné ridily, nebyly v
tomto smyslu provedeny zadné zmény.

287. Odmitnuti VySetrovaciho vyboru zahajit trestni rizeni z duvodu absence zédkladnich znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢l. 127.2 trestniho zakoniku (vyuziti otrocké prace), ktery byl
rovnéz zaveden do trestniho zdkoniku v roce 2003 ... bylo rovnéz zalozeno na domnélé svobodé
pohybu stézovatelek a jejich souhlasu s vykondvanim pozadované prace. Soud poznamenava, ze
omezeni svobody pohybu, ackoli je relevantni pro situaci nevolnictvi, neni nezbytnou podminkou pro
to, aby byla situace kvalifikovana jako nucené prace nebo obchodovani s lidmi (viz Chowdury a
ostatni, cit. vySe, bod 123).

288. Soud déle poznamenava, Ze nucena prace nebyla uvedena v poznamce k ¢l. 127.1 o vyznamu
pojmu ,vykoristovani osoby” ... Ani trestni zdkonik ji nepostihoval jako samostatny trestny ¢in. ACkoli
podle vySe uvedené poznamky se zdd, ze nevolnictvi spada pod vyznam pojmu ,vykoristovani osoby*
jako ucel obchodovani s lidmi, definice nevolnictvi nebyla uvedena a rovnéz nebylo postihovéano jako
samostatny trestny ¢in. Definice ,vyuzivani otrocké prace” v ¢l. 127.2 ruského trestniho zakoniku
vyzadovala vyuzivani prace osoby, ,vuci niZ je vykonavana pravomoc spojena s vlastnickym pravem®,



coz odpovida spise ,klasickému“ vyznamu otroctvi nez nevolnictvi (viz Siliadin, cit. vyse, bod 122).
Lze také poznamenat, Ze druhy znak definice ,vyuzivani otrocké prace” v ¢l. 127.2, ktery vyzadoval
vyuzivani prace osoby, ktera ,nemuze odmitnout vykonéavat praci (nebo sluzby) z davodu, které
nemuze ovlivnit”, neodkazuje na mnohem jemnéjsi absenci dobrovolnosti, jak je chapano v judikature
Soudu tykajici se nucené prace. Zejména predchozi souhlas obéti nestaci k vylouceni kvalifikace
préace jako nucené préace. Pokud zaméstnavatel zneuziva svou moc nebo vyuziva zranitelnosti svych
zaméstnancu za ucelem jejich vykoristovani, tito se k praci nenabizeji dobrovolné (viz Chowdury a
ostatni, cit. vy$e, bod 96). Pri objasnovani znaku definice ,nucené nebo povinné prace” ma Soud za
to, ze pojem ,trest” zahrnuje jakoukoli situaci, ktera je z hlediska vnimané zavaznosti hrozby
rovnocenna. Pokud jde o otdzku ,souhlasu” s danou praci, Soud poukéazal na absenci moznosti volby
(viz Siliadin, cit. vySe, body 114-120). Ve véci C. N. a V. proti Francii (cit. vySe, bod 77) se Soud
opiral o zpravu Mezinarodni organizace prace a podrobnéji rozvedl pojem ,trest”, priCemz vysvétlil,
ze tento pojem ,muze zahrnovat fyzické ndsili nebo omezeni, ale mize mit i jemnéjs$i formy
psychologické povahy, jako jsou vyhruzky, ze obéti budou nahla$eny policejnim nebo imigracnim
organum, pokud je jejich pracovni pomér nelegalni”.

289. S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, zZe trestni pravo zalovaného statu uc¢inné netrestalo
obchodovani s lidmi, nucenou praci a nevolnictvi.

290. Soud dale poznamenéava, ze navrh zakona o boji proti obchodovani s lidmi, ktery obsahuje mimo
jiné ustanoveni o pravnim postaveni obéti obchodovani s lidmi a opatrenich na jejich ochranu ze
strany statu, byl vypracovan a predlozen Statni dumé k projednani v prosinci 2002 ... Vzorové
zakony pro Clenské staty Spolecenstvi nezavislych statl o boji proti obchodovani s lidmi a
poskytovani pomoci obétem obchodovani s lidmi byly prijaty v roce 2008 ... Navrh zakona vSak nebyl
nikdy prezkoumén a zakon stanovujici opatreni k boji proti obchodovéni s lidmi a jeho prevenci a k
ochrané a pomoci jeho obétem nebyl v Rusku prijat.

291. Rusko bylo opakované vyzyvano - avSak bez odezvy - aby chréanilo prava a zdjmy obéti
obchodovani s lidmi, a zejména aby vytvorilo a zavedlo: (i) ndarodni akéni plan pro boj proti
obchodovani s lidmi a nucené praci; (ii) narodni pokyny pro vCasnou identifikaci a odkazovani zen a
divek, které se staly obétmi obchodovani s lidmi, na prislusné sluzby, které zaclenuji pristup
zaméreny na obéti a zohlednujici genderové aspekty; (iii) programy podpory a rehabilitace obéti
obchodovani s lidmi, véetné adekvatné financovanych azylovych zarizeni a 1ékarskych, socidlnich a
pravnich sluzeb; (iv) odpovédny organ a koordinaci mezi prislusnymi statnimi strukturami; a (v)
systematické Skoleni o prislusnych postupech pro policii, imigraéni uredniky a dalsi prislusniky
organu ¢innych v trestnim rizeni ... Stavajici pravni rdmec neumoznoval (potencidlnim) obétem
obchodovéni s lidmi, které se nelegalné zdrzovaly v Rusku, legalizovat sviij pobyt v této zemi a
poskytovani pomoci témto osobam bylo trestdno spravnimi a trestnimi sankcemi ...

292. Stézovatelky byly v Rusku v letech 2002 az 2016 predmétem obchodovani s lidmi z Kazachstanu
a Uzbekistanu a byly vykoristovany. Obchodnikiim nebylo vnitrostatnimi orgény ¢innymi v trestnim
rizeni branéno v jejich vykoristovani ve prospéch svého podnikéani, a to navzdory opakovanym
oznamenim o jejich vykoristovani a tyrani migrujicich pracovnic ze Stredni Asie. Jiné organy, jako
napriklad Federalni migracni sluzba, ktera provadéla pravidelné kontroly obchodd, a to i kratce pred
udalostmi ze dne 30. 10. 2012, nebo mistni organy, které se zabyvaly stiznostmi obyvatel sousedstvi
... rovnéz nebyly schopny plnit svou ulohu pri odhalovéani a prevenci systémového obchodovani s
lidmi a vykoristovani. Jak bylo uvedeno vysSe, v daném obdobi bylo Rusko cilovou zemi rozsahlé
pracovni migrace ze zemi Spolecenstvi nezavislych statli, zejména ze Stredni Asie, s nimiz mélo
bezvizovy rezim. Bylo ucastnikem programu spoluprace v boji proti obchodovani s lidmi mezi
¢lenskymi staty Spolecenstvi nezavislych statu ... Bylo vSak oznameno, ze Rusko neprijalo zadné
kroky k plnéni svych zévazku tykajicich se provadéni téchto programu ... StéZovatelky nebyly nikdy
oznacCeny za (potencidlni) obéti obchodovani s lidmi a nebyla prijata zddna opatreni k jejich



fyzickému, psychickému a socidlnimu zotaveni.

293. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, Ze zalovany stat nezavedl adekvatni legislativni a
administrativni ramec, ktery by zakazoval a predchéazel obchodovani s lidmi, nucené praci a
nevolnictvi a chranil jejich obéti tak, aby poskytoval stézovatelkdm, z nichz jedna byla v dobé, kdy se
stala predmétem obchodovani s lidmi do Ruska, nezletild, praktickou a G¢innou ochranu pred témito
trestnymi Ciny.

294. Doslo tedy k poruseni ¢l. 4 v jeho hmotnépravni slozce ve vztahu ke vsem stézovatelkam.
(ii) Povinnost prijmout operativni opatreni na ochranu obéti obchodovani s lidmi

295. Stejné jako ¢l. 2 a 3 Umluvy miZe i ¢l. 4 za uréitych okolnosti vyzadovat, aby stat piijal
operativni opatreni na ochranu obéti nebo potencidlnich obéti obchodovéani s lidmi. Aby za okolnosti
konkrétniho pripadu vznikl pozitivni zavazek prijmout operativni opatreni, musi byt prokazano, ze
statni organy védély nebo mély védét o okolnostech, které vedly k vérohodnému podezreni, ze
identifikovana osoba byla vystavena realnému a bezprostiednimu riziku obchodovani s lidmi nebo
vykotistovani ve smyslu ¢l. 3 pism. a) Palermského protokolu a ¢l. 4 pism. a) Umluvy o opatfenich
proti obchodovani s lidmi. V piipadé kladné odpovédi dojde k poruseni ¢l. 4 Umluvy, pokud orgény
neprijmou v ramci svych pravomoci vhodna opatreni k tomu, aby danou osobu z této situace nebo
rizika vymanily.

296. S ohledem na obtize spojené se zajiStovanim bezpecnosti v modernich spolecnostech a na
operacni volby, které je tfeba ucinit z hlediska priorit a zdroju, je vSak tfeba povinnost prijmout
operativni opatreni vykladat tak, aby nekladla na vnitrostatni organy nemoznou nebo neprimérenou
zatéz. Pro posouzeni primérenosti jakéhokoli pozitivniho zdvazku vyvstavajiciho v predmétném
pripadé je relevantni, ze Palermsky protokol vyzaduje, aby se staty snazily zajistit jejich fyzickou
bezpecCnost na svém uzemi a zavedly komplexni politiky a programy na prevenci a potirani
obchodovani s lidmi. Staty jsou rovnéz povinny poskytovat prislusné skoleni pro prislusniky organtu
¢innych v trestnim rizeni a imigracni uredniky (viz Rantsev, body 286-287; a S. M. proti Chorvatsku,
bod 305, oba cit. vyse).

297. Soud shledal (viz bod 248 vyse), ze sdéleni Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 11. 6.
2010 a zadost kaza$skych organt o pravni pomoc ze dne 28. 7. 2010 vyvolaly davodné podezieni, ze
druhd stézovatelka byla v roce 2007 jako nezletila predmétem obchodovani s lidmi z Kazachstanu do
Ruska a vykoristovdna v obchodé na ulici Uralskaya. Vzhledem k tomu, ze ji hrozilo redlné a
bezprostredni riziko dal$iho vykoristovani a tyrani ze strany majitela obchodu, mély ruské organy na
zékladé svych pozitivnich zavazki podle ¢l. 4 Umluvy povinnost prijmout operativni opatreni k tomu,
aby ji z tohoto rizika vymanily. Prestoze si byly védomy zvySené zranitelnosti druhé stézovatelky
vzhledem k jejimu véku, jeji rodinné situaci jako sirotka a skutecnosti, ze byla domnélou obéti
vykoristovani a nasili po dobu vice nez tri let, omezily se pouze na vyslech osoby, ktera se tohoto vuci
ni méla dopustit, R. M., a poté, co je uspokojilo jeho popreni jakéhokoli protipravniho jednéni, které
podporily vypovédi nékolika osob pod jeho kontrolou, se rozhodly neotevrit trestni vySetrovani ...

298. Dne 29. 4. 2013, poté, co bylo obnoveno Setreni v dusledku zésahu aktivistu ob¢anské
spolecnosti dne 30. 10. 2012 a vytrvalych podnétl prvni stézovatelky, Ze jeji sestra je stale pod
kontrolou osob, které ji maji vykoristovat, byla druha stézovatelka privedena idajné osobou, ktera se
vuci ni méla dopoustét obchodovani s lidmi, R. M., k vySetrovateli VySetrovaciho vyboru, aby podala
vypoved. Pri této prilezitosti predstavila R. M. jako svého dobrodince a osobu, ktera by méla védét,
kde se nachazi ... VySetrovatel ignoroval vérohodné podezreni na obchodovani s lidmi, vykotistovani
a tyrani druhé stézovatelky a nevzal v ivahu podezrelé okolnosti, za nichz byla tato vypovéd - ktera
nemohla byt ni¢im jinym nez vysledkem donuceni - uc¢inéna, a nechal druhou stézovatelku odvést a



pouzil jeji vypovéd k odmitnuti podnéta prvni stézovatelky ...

299. Soud shledava, Ze ruské organy neucinily zadné kroky, které by od nich bylo mozné za danych
okolnosti rozumné ocekavat. Jejich reakce ignorovala zavaznost a naléhavost situace druhé
stézovatelky, ¢imz porusily své pozitivni zavazky zabranit obchodovéni s lidmi a chranit stézovatelku,
ktera byla v dobé privedeni do Ruska nezletila, pred zakdzanym zachézenim, které musela snaset
jesté tri roky poté, co byly orgdny poprvé upozornény na toto riziko. To, Ze neprijaly zadné konkrétni
opatreni k patrani po druhé stézovatelce, také dalo pachatelim volnou ruku k tomu, aby ji premistili
pres hranice, kdyZ ji odvezli do Egypta, aby se starala o jejich déti, a predali ji do péce jejich
pribuznych a domnélych spolupachatelt v Kazachstéanu ...

300. Dne 30. 10. 2012 vnitrostatni organy objevily ¢tvrtou stézovatelku v disledku jejiho osvobozeni,
které umoznili dobrovolnici z rad ob¢anské spolecnosti po deseti letech vykoristovani a tyrani, jimz
byla vystavena po svém prevozu z Uzbekistanu do Ruska. Byla soucasti skupiny nelegalnich
migrantek ze Stredni Asie v podobné situaci, kterym pomahala doty¢na nevladni organizace a které
se rozhodly spolupracovat s vnitrostatnimi organy. Vzhledem k prima facie dikazim o obchodovani
se Ctvrtou stézovatelkou za ucelem pracovniho vykoristovani (viz bod 256 vySe) mély organy
povinnost ji identifikovat, chranit a podporovat jako (potencialni) obét tohoto trestného cinu.

301. Soud opakuje, ze (potencialni) obéti potrebuji podporu jesté predtim, nez je trestny Cin
obchodovani s lidmi formalné prokazan; jinak by to bylo v rozporu s celym tcelem ochrany obéti v
pripadech obchodovani s lidmi. Otézka, zda byly splnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, by
musela byt zodpovézena v nasledném trestnim rizeni (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2017, J. a ostatni
proti Rakousku, ¢. 58216/12, bod 115). Soud se zde spokojil s tim, ze dotCena povinnost byla splnéna
vnitrostatnimi organy, které se stézovateli od okamziku, kdy se obratili na policii, okamzité zachazely
jako s (potencialnimi) obétmi obchodovani s lidmi, vyslechli je specidlné vyskoleni policisté, bylo jim
udéleno povoleni k pobytu a pracovni povoleni, aby byl legalizovan jejich pobyt v dané zemi, a
obdrzeli podporu ve vnitrostatnim rizeni, pravni zastoupeni, procesni rady, opatreni k zamezeni
sledovatelnosti jejich pobytu a pomoc k usnadnéni integrace (tamtéz, body 110-111).

302. V projednavaném pripadé nebyla ctvrta stézovatelka nikdy identifikovana jako (potencialni)
obét obchodovéni s lidmi a nebyla ji poskytnuta prislusnd pomoc a ochrana. Misto toho byla
vystavena zastrasovani a hrozbam vyhos$téni ze strany policie a VySetrovaciho vyboru z divodu jejiho
nelegalniho migraé¢niho statusu. To, Ze se ji podarilo vyhnout vyhoSténi z Ruska, bylo predevsim
zasluhou pevného postoje a zastani jejiho pravniho zastupce, Vyboru pro obc¢anskou pomoc a
predsedkyné této nevladni organizace ... Nic nebranilo jejim byvalym zaméstnavatelim, aby na ni
vyvijeli natlak, aby ji odradili od podani trestniho ozndmeni. Stejna nevladni organizace poskytla
stézovatelce ubytovani (musela ji neustale stéhovat kvili jeji vlastni bezpecnosti), zakladni financ¢ni,
lékarskou a psychologickou a pravni pomoc ...

303. Diky pomoci Vyboru pro ob¢anskou pomoc se prvni a treti stézovatelka v dubnu 2013 dopravily
ze svych domovskych zemi do Ruska, aby se zicCastnily Setfeni jejich trestnich ozndmeni a byly
vyslechnuty VySetrovacim vyborem ... Nebyly oznaceny za (potencialni) obéti obchodovani s lidmi a
nebyla jim poskytnuta zadna ochrana ani pomoc, zatimco domnéli pachatelé zlstavali na svobodé.
Totéz plati v pripadé paté stézovatelky, ktera se kratce po svém utéku obratila na policii, aby podala
trestni oznameni, poté co ji ¢lenové organizace Alternativa poskytli pomoc a utocCiste ...

304. Vnitrostatni orgény ¢inné v trestnim rizeni neposkytly zadnou spolupraci ani pomoc zastupciim
obcanské spolecnosti, jejichz netinavné usili, na rozdil od pasivity a lhostejnosti organt ¢innych v
trestnim rizeni, vedlo k tomu nebo usnadnilo, Ze stézovatelky znovu ziskaly svobodu (Ctvrta
stézovatelka, nasledovana treti stéZovatelkou, druhou stézovatelkou a pozdéji patou stézovatelkou),
a zajistilo, Ze trestné ¢iny pachatell byly nahldSeny prisluSnym organim, stéZovatelkam byla



poskytnuta maximalni moznd pomoc a jejich tiziva situace byla zverejnéna, coz vedlo k tomu, ze
pripad ziskal velkou publicitu ... Namisto toho byly legitimni snahy o postaveni pachatelt pred soud
a ziskani odskodnéni vnitrostatnimi organy povazovany za nevhodné a potencialné trestné a vedly k
provérovani ¢innosti Vyboru pro ob¢anskou pomoc a podrobnym vyslechtum jeji predsedkyné, Ctvrté
stézovatelky a dalSich zen, kterym Vybor pro ob¢anskou pomoc pomohl ...

305. S ohledem na vys$e uvedené Soud shledavd, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho
hmotnépréavni slozce, a to také z divodu, ze zalovany stat neprijal operativni opatreni k ochrané
stézovatelek jako (potencialnich) obéti preshrani¢niho obchodovéani s lidmi.

(iii) Povinnost vysetrovani
(a) Obecné zasady

306. Zatimco obecny rozsah pozitivnich zavazku statu se muze lisit v pripadech, kdy bylo zachédzeni v
rozporu s Umluvou zplisobeno zapojenim vnitrostatnich orgént, a v pripadech, kdy bylo nésili
zpusobeno soukromymi osobami, procesni pozadavky jsou podobné (viz S. M. proti Chorvatsku, cit.
vyse, bod 312).

307. Tyto procesni pozadavky se tykaji predev$im povinnosti organu zahajit a provést G¢inné
vysetrovani. Jak je vysvétleno v judikature Soudu, znamena to zahdjit a provést vysetrovani, které je
schopno vést ke zjisténi skutkového stavu a k identifikaci a pripadné potrestani odpovédnych osob
(tamtéz, bod 313; a viz také Rantsev, cit. vySe, bod 288). Vnitrostatni organy musi jednat z uredni
moci, jakmile se o véci dozvédi. Zejména nemohou ponechat na iniciativé obéti, aby prevzala
odpovédnost za provedeni jakychkoli vySetrovacich postupu (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse,
bod 314). Aby bylo vySetrovani G¢inné, musi byt nezavislé na osobach zapojenych do udalosti.
Pozadavek na promptnost a primérenou rychlost je implicitni ve vSech pripadech, ale pokud existuje
moznost vyjmuti dané osoby z nebezpecné situace, musi byt vySetrovani provedeno jako naléhava
zalezitost. Obét nebo jeji nejblizsi pribuzni musi byt do rizeni zapojeni v mife nezbytné k ochrané
jejich opravnénych zajmu (viz Rantsev, cit. vy$e, bod 288; rozsudek ze dne 21. 1. 2016, L. E. proti
Recku, ¢. 71545/12, bod 68; a C. N. proti Spojenému krélovstvi, cit. vy$e, bod 69).

308. Procesni zavazek je pozadavkem na prostredky, nikoli na vysledky. Neexistuje absolutni pravo
na stihani nebo odsouzeni konkrétni osoby, pokud nedoslo k zavinénému selhani pri snaze dohnat
pachatele trestnych ¢inu k odpovédnosti. SkuteCnost, ze vySetrovani skoncilo bez konkrétnich
vysledku nebo s pouze omezenymi vysledky, tedy sama o sobé nesvédci o zddném selhani. Procesni
zavazek navic nesmi byt vykladan tak, aby vnitrostatnim orgdnum uklddal nemoznou nebo
neprimérenou zatéz. Organy vSak musi prijmout jakakoli primérena opatreni, ktera jsou v jejich
silach, aby shromazdily dukazy a objasnily okolnosti pripadu. Zavéry vySetrovani musi byt zejména
zaloZeny na dukladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich prvki. Nedodrzeni ziejmé
linie vySetrovani rozhodujicim zptisobem oslabuje schopnost vySetfovéni zjistit okolnosti pripadu a
totoznost odpovédnych osob. Pokud jde o uroven prezkumu, kterou ma Soud v tomto ohledu uplatnit,
je dulezité zduraznit, Zze ackoli Soud uznal, Ze musi byt opatrny, ma-li na sebe brat tlohu
prvoinstancniho soudu posuzujiciho skutkové okolnosti, jestlize je to s ohledem na okolnosti daného
pripadu nevyhnutelné, musi uplatnit ,obzvlasté dikladny prezkum®, i kdyz jiz probéhla urcita
vnitrostatni rizeni a vySetrovani (viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, body 315-317 s dalSimi
odkazy).

309. Dodrzovani procesni povinnosti musi byt posuzovano na zakladé nékolika zakladnich
parametru. Tyto prvky jsou vzajemné provazané a zadny z nich, posuzovany izolované, nepredstavuje
cil sdm o sobé. Jedna se o kritéria, kterd ve svém souhrnu umoziuji posoudit miru Gc¢innosti
vySetrovani. Pripadné nedostatky v prislusném rizeni a rozhodovacim procesu musi predstavovat



zavazné vady, aby mohly byt povaZzovany za problematické z pohledu ¢l. 4. Jinymi slovy, Soud se
nezabyva tvrzenimi o pochybenich nebo ojedinélych opomenutich, ale pouze vyznamnymi nedostatky
v rizeni a v prislusném rozhodovacim procesu, a to témi, které mohou ohrozit schopnost vysetrovani
zjistit okolnosti pripadu nebo odpovédnou osobu (tamtéz, body 319-320 s dalsimi odkazy).

310. Obecné lze rici, ze Soud se domniva, ze povinnost ucinného vysSetrovani je v téchto pripadech
zavaznd pro organy ¢inné v trestnim rizeni a soudni organy. Pokud tyto organy stanovi, zZe
zameéstnavatel se dopustil obchodovani s lidmi a nucené prace, mély by v rdmci svych prislusnych
pravomoci jednat v souladu s prisluSnymi trestnépravnimi predpisy (viz Chowdury a ostatni, cit.
vyse, bod 116).

311. Soud opakuje, ze obchodovani s lidmi je problém, ktery se casto neomezuje pouze na
vnitrostatni uroven. Pokud je osoba obchodovana z jednoho statu do druhého, mize k trestnym
¢intm obchodovani s lidmi dochazet ve staté puvodu, v jakémkoli tranzitnim staté i ve staté urceni.
Relevantni diukazy a svédci se mohou nachazet ve vSech statech (viz Rantsev, cit. vySe, bod 289).
Acékoli se Palermsky protokol k otdzce prislusnosti nevyjadiuje, Umluva o opatfenich proti
obchodovani s lidmi vyslovné vyzaduje, aby kazdy Clensky stat stanovil prislusnost pro jakykoli
trestny ¢in obchodovani s lidmi spachany na jeho uzemi. Takovy pristup je podle nazoru Soudu
logicky s ohledem na obecnou povinnost viech statll podle ¢l. 4 Umluvy vySetfovat domnélé trestné
¢iny obchodovani s lidmi. Kromé povinnosti provést vnitrostatni vySetrovani udalosti, k nimz doslo na
jejich tzemi, maji ¢lenské staty v preshrani¢nich pripadech obchodovani s lidmi také povinnost
ucinné spolupracovat s prislusnymi organy jinych dotCenych statu pri vySetrovani udalosti, k nimz
doslo mimo jejich Gzemi (tamtéz).

(B) Aplikace na projednavany pripad

312. Soud shledal, Ze zpravy o tvrzenych trestnych ¢inech spachanych na stézovatelkach poskytuji
davody pro vérohodné podezreni, ze byly vystaveny preshrani¢nimu obchodovani s lidmi za uc¢elem
pracovniho vykoristovani, a ze v pripadé ¢tvrté stézovatelky existuji prima facie dikazy o tom, ze se
stala obéti takového zachazeni (viz bod 263 vysSe). Vnitrostatni organy proto byly povinny jednat
z moci uredni a zahdjit a provést vySetrovani, které by bylo schopno vést ke zjiSténi skutkového stavu
a k identifikaci a pripadnému potrestani odpovédnych osob. Vzhledem k tomu, Ze bylo treba
prozkoumat moznost vynéti druhé stézovatelky z nebezpecné situace, muselo byt vySetrovani
provedeno jako naléhava zdalezitost.

313. Soud poukazuje na to, ze v letech 2010 az 2021 policie a VySetrovaci vybor prijaly radu
rozhodnuti, jimiz odmitly zahdjit trestni rizeni a provést trestni vySetrovani. Tato rozhodnuti byla
prijata na zakladé predbézného (také nazyvaného ,predbézného vysSetrovani“) Setreni, které bylo
podle ruského prava pocatecni fazi reSeni ozndmeni trestného ¢inu, po kterém meélo nasledovat
zahdajeni trestniho rizeni a provedeni plnohodnotného trestniho vySetrovani (v jehoz ramci mohla byt
prijata celd rada vySetrovacich opatreni, jako napriklad mimo jiné vyslechy svédkl a konani
rekognici a konfrontaci), pokud shromazdéné informace odhalily znaky trestného ¢inu. Samotny
ramec predbézného Setfeni neumoznoval zjistit okolnosti pripadu ani totoznost idajnych pachatela a
nebyl schopen vést k potrestani pachatelt. Soud v radé pripada proti Rusku rozhodl, ze odmitnuti
zahdjit trestni vySetfovani o vérohodnych tvrzenich o Spatném zachdzeni svédci o tom, ze stat
nesplnil svou procesni povinnost podle ¢l. 3 (viz v souvislosti se Spatnym zachdzenim ze strany
policie rozsudek ze dne 24. 7. 2014, Lyapin proti Rusku, ¢. 46956/09, body 134-140; rozsudek ze dne
2.5.2017, Olisov a ostatni proti Rusku, ¢. 10825/09 a 2 dalsi, body 81-82; a rozsudek ze dne 20. 11.
2018, Samesov proti Rusku, ¢. 57269/14, body 51-54; a v souvislosti s domdacim ndsilim na Zenéch,
rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, body 95-96 a 101-102).

314. Soud nemd v daném pripadé zadny diivod dospét k odlinému zavéru podle ¢l. 4 Umluvy.



Vnitrostatni vysetrovaci organy po vice nez deset let provadély pouze povrchni predbézné Setreni
vérohodnych oznameni stézovatelek, které koncily podobnymi odeprenimi zahajit trestni rizeni, ktera
byla tak nedostatecné odavodnéna, Ze byla pravidelné rusena.

315. Rozhodnuti vysetrovatele zahdjit trestni rizeni po nalezeni Ctvrté stézovatelky dne 30. 10. 2012
bylo dva dny po jeho prijeti narychlo zruseno statnim zastupitelstvim. Zatimco statni zastupitelstvi
(které bylo informovano o kazdém odepreni zahdjeni trestniho rizeni) na vSech urovnich, véetné
generalniho prokuratora Ruské federace, uvedla duvody, pro¢ by podle jejich ndzoru nemélo byt
zahdjeno rizeni ve véci tvrzeného trestného Cinu protipravniho zbaveni svobody podle ¢l. 127
trestniho zédkoniku, ml¢ela o tom, pro¢ by nemélo byt zahdajeno trestni rizeni podle ¢l. 127.1 trestniho
zakoniku (obchodovéni s lidmi) nebo podle ¢l. 127.2 trestniho zadkoniku (vyuzivéani otrocké prace), a
to i pres opakovana podéni zastupct stézovatelek, podporovanych obcanskou spole¢nosti, véetné
petice s vice nez 15 000 podpisy ...

316. Prohlaseni domnélych pachatell popirajici trestné Ciny proti stézovatelkdm a prohlaseni osob
pod jejich kontrolou, které byly potencidlné samy obétmi obchodovani s lidmi, byla prijata bez
jakéhokoli prezkoumani a byla pouZita k zamitnuti podnétl stéZovatelek. Tyto zahrnovaly zejména
prohlaseni pani L. A., ktera po kontaktu se Zh. I. stahla své trestni ozndmeni ... pani R. K., jejiz tnos
Zh. 1. dne 30. 10. 2012 byl nahlasen policii, a dalSich osob béhem jejich zaméstnani v obchodech
Golyanovo ... Vyjadreni druhé stézovatelky, které ucinila, kdyz byla jesté pod kontrolou osob, které
se vuci ni mély dopustit obchodovani s lidmi, byla pouzita k odlozeni ozndmeni prvni stézovatelky
(viz bod 298 vyse).

317. Vérohodna tvrzeni o fyzickém, sexudlnim a reprodukénim nésili na zdkladé pohlavi, podlozena
lékarskymi a jinymi dukazy, byla ignorovana, stejné jako silné néznaky pravdivosti podani
stézovatelky tykajicich se odebrani jejich dokladl totoznosti, absence pracovnich smluv a jakychkoli
dukazu o vyplaté mzdy nebo poskytnuti ubytovani.

318. Takové zakladni dulezité kroky, jako je provedeni forenzni lékarské prohlidky stézovatelek a
jejich odebranych déti po jejich opétovném slouceni s matkami, forenzni vySetreni rucniku se
skvrnami pripominajicimi krev nebo vySetreni zdznamu z kamer zabavenych v obchodé na ulici
Novosibirskaya dne 30. 10. 2012, nebyly nikdy provedeny, a to navzdory vyslovnym prikazim ...
Pouze treti z péti stézovatelek byla vySetrena forenznim lékarskym znalcem, a to diky pomoci Vyboru
pro obc¢anskou pomoc, ktery zajistil, aby mohla cestovat do Ruska a ztucastnit se Setreni. Forenzni
lékarské vysetreni Ctvrté stézovatelky a jejiho syna nebylo nikdy provedeno, a to navzdory jejich
pritomnosti v Moskvé po propusténi ze zajeti dne 30. 10. 2012 a dostupnosti zdznamu o jejich
zranénich a vazném zdravotnim stavu, které byly vysledkem lékarskych vySetreni v Moskvé
umoznénych touz nevladdni organizaci.

319. Ctvrté stéZovatelka nebyla jedind, kdo namital, Ze Zh. I. a S. M. ji odebrali déti narozené v zajeti
(syna, ktery byl drzen v jednom z byt majiteli obchodu v Moskvé, a dceru, kterd byla tdajné
odvezena do Kazachstanu, kde zemrela). Jeji spolupracovnice, pani L. A., podala podobné oznameni
tykajici se jejich tri déti ... Oznameni pani L. A. byla v souladu s vypovédmi policisty, Ze jiz v roce
2011 podala podobné ozndmeni ... S. M. a Zh. I. sami priznali, Ze mlads$i syn pani L. A. byl v dusledku
jejich podvodného jednéni registrovan jako jejich vlastni dité ... Divka se stejnym krestnim jménem
jako zmizeld dcera ¢tvrté stézovatelky byla zapsana v pasu Zh. I. jako jedno z jejich déti ... S. M.
uvedl, ze divka zemrela v Kazachstanu ... Syn stézovatelky byl po jeho idajném tnosu nalezen v
alarmujicim zdravotnim stavu, ktery byl shledén jako dusledek tyrani ... Ruské vySetrovaci organy
neprovedly zadné posouzeni vySe uvedenych okolnosti a neucinily ani takové zékladni kroky, jako je
ziskéani informaci od nemocnice v Moskvé za ucelem objasnéni okolnosti, za nichz se narodily déti
ctvrté stézovatelky ... Jeji tvrzeni zamitly jako neopodstatnénda a rozhodly se upustit od trestniho
vysSetrovani, které by otevrelo moznost spoluprace s jejich kazasskymi protéjsky. Potize stézovatelky



s vybavenim si data narozeni dcery jsou zcela pochopitelné vzhledem k dlouhému trvani jejiho
vykoristovani a tyrani a opakovanym traumatiim mozku, kterd utrpéla ze strany osob, které na ni
nasili pachaly ... Neprovedeni G¢inného trestniho vySetrovani tohoto aspektu udajného genderoveé
podminéného nasili ze strany ruskych organu ponechalo ¢tvrtou stézovatelku v pokracujici nejistoté
ohledné zmizeni jeji dcery, ¢imz se prodlouzily jeji uzkosti a trauma.

320. Soustavna tvrzeni stézovatelek a dalSich domnélych obéti o korupci a tajné dohodé mezi
policisty z policejniho oddéleni méstské ¢asti Golyanovo a majiteli obchodu, veetné udajné praxe
vraceni uprchlych obéti osobam, které je mély vykoristovat, vyménou za uplatky ... byla rovnéz
odmitnuta, aniz by bylo provedeno trestni vySetrovani.

321. Vyjadreni policisty z policejniho oddéleni okresu Golyanovo, ktery tvrdil, Ze pracovnici nikdy
neméli zddné stiznosti a byli legélné zaméstnéani a Ze pani Z. A. v pritomnosti majiteld obchodu
poprela, ze by byla obéti jejich trestného jednani ... prijal VySetrovaci vybor bez jakéhokoli kritického
posouzeni, a to i pres zjevné rozpory s vypovédmi Zh. I. a S. M., Ze nelegalné zaméstnavali migrujici
pracovniky ze Stredni Asie, prohlaSenim pani Z. A., Ze poprela trestnou ¢innost majiteli obchodu v
dusledku jejiho donuceni, nebo prohlaSenim jiného policisty tykajici se minulych hld$eni o $patném
zachézeni s pracovniky ze strany majitela obchodu ...

322. Opakované pouzivani vypovédi potencialnich obéti obchodovani s lidmi, které popiraly trestné
¢iny spachané na nich, zatimco zustavaly pod kontrolou obchodniku s lidmi, jako zaminky k
nevySetrovani téchto trestnych ¢int ze strany policie v Golyanovo mélo upozornit VySetrovaci vybor
a statni zastupitelstvi a vést k zahdjeni trestniho vySetrovani, k ¢emuz vSak nedoslo. Jak jiz Soud
poznamenal (viz bod 316 vyse), VySetrovaci vybor sdm pouzil takova vyjadreni k zamitnuti oznameni
stézovatelek.

323. Je pozoruhodné, ze vysledkem vnitrniho vySetfovani moskevské policie ohledné obvinéni z
korupce vuci policistim policejniho oddéleni méstské Céasti Golyanovo - které bylo prijato
VysSetrovacim vyborem - nebylo nic jiného nez zprava vedouciho téhoz policejniho oddéleni, ktery
poprel jakékoli pochybeni ... Navic se totéz policejni oddéleni podilelo, véetné v dusledku postoupeni
od statniho zastupitelstvi a VySetfovaciho vyboru, na $etfeni podnéti stéZovatelek az do roku 2021
... 0% je v rozporu s pozadavkem Umluvy, Ze aby bylo vySetfovéani G¢inné, musi byt nezéavislé na
osobach zapojenych do udalosti.

324. Prestoze nadrizeni prislusnici predmétnych organt uznali nedostate¢né odiivodnéni odepreni
zahajeni trestniho rizeni, rusky systém vymahani prava po 1éta pokracoval v beztiéelném cyklu jejich
zruSeni, aby pak naridil dal$i nadbyte¢né Setreni vedouci ke stejnému neudrzitelnému vysledku.
Tento postup byl podporen vnitrostatnimi soudy ... Do pripadl stéZovatelek nebyli v zddném
okamziku zapojeni specialné vyskoleni policisté, vySetrovatelé, statni zastupci ani soudci.

325. Soud dale opakuje, Ze pri vySetfovani nasilnych incidentt maji vnitrostatni organy dodatecnou
povinnost prijmout veskera primérend opatreni k odhaleni moznych diskrimina¢nich motivi a ke
zjiSténi, zda bylo nasili vyvoldno napriklad rasovou nebo nabozenskou nesnéasenlivosti nebo
motivovano diskriminaci na zadkladé pohlavi. Pokud by se nasili a brutalita s diskrimina¢nim umyslem
posuzovaly stejné jako pripady, které takovy podtext nemaji, znamenalo by to prehlizet specifickou
povahu ¢int, které jsou obzvlasté destruktivni pro zékladni prava (viz mimo jiné rozsudek ze dne 12.
5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 67). Navzdory skutecnosti, ze ruské organy
byly opakované upozornény na systematické vykoristovani a fyzické tyrani migrujicich pracovnic z
Kazachstanu a Uzbekistanu v obchodech Golyanovo v Moskvé, nebyla posouzena pravdépodobnost,
Ze obchodnici s lidmi vyuzili zranitelnosti stézovatelek jako Zzen a migrantek k jejich vykoristovani,
coZ je v rozporu s vySe uvedenou povinnosti.



326. Ruské vysetrovaci organy opakované, az do posledniho rozhodnuti Vysetrovaciho vyboru ze dne
11. 4. 2018, odavodnovaly své odmitnuti zahdjit trestni vySetfovani tim, Ze stézovatelky byly
cizinkami, které nemély bydlisté v Rusku, a proto nemohly byt vyslechnuty ani zapojeny do
vySetrovacich ¢innosti ... SkuteCnost, ze vySetrovaci organy nevyuzily mezistatni zadosti o pravni
pomoc, byla oznacena za nedostatek, ktery je treba napravit ... Nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze
by tento mechanismus byl skutecné vyuzit, a to navzdory tomu, ze trestni rad a Minska umluva[4]
stanovuji moznost vyslechnout obéti, a to i v zadajici zemi ... SkutecCnost, ze prvni a treti stézovatelka
odcestovaly ze svych domovskych zemi do Ruska a byly v dubnu 2013 vyslechnuty Vysetrovacim
vyborem v Moskvé, byla umoznéna zcela diky pomoci Vyboru pro ob¢anskou pomoc ... Druha
stézovatelka nebyla po ziskani svobody v Kazachstanu nikdy vyslechnuta. Pata stézovatelka nebyla
vyslechnuta ani v dobé podani trestniho ozndmeni moskevské policii, ani po svém navratu do
Kazachstanu.

327. Kromé toho ruské vysSetrovaci organy neziskaly informace o rizenich zahdjenych na zdkladé
trestnich oznameni stézovatelek v jejich domovskych zemich, prestoze byla tato nutnost vyslovné
uvedena ... V obdobi mezi ¢ervnem 2013 a ¢ervnem 2016 obdrzelo Rusko od uzbeckych organt
zadost o vydani jedné z osob, kterd se méla dopustit obchodovani s lidmi na treti stézovatelce ...
Informace o trestnim rizeni v Uzbekistanu vSak nebyly vyzadany a odsouzeni vydané osoby v roce
2017 za obchodovani s treti stézovatelkou ... nemélo zadny vliv na to, ze ruské organy popiraly, ze je
obéti tohoto trestného ¢inu.

328. Skutecénost, Ze zalovany stat nezahdjil a neprovedl trestni vySetrovani udélosti, k nimz doslo na
jeho tzemi, a nespolupracoval s prislusnymi organy jinych dotéenych statli, méla nutné nepriznivy
dopad na vySetfovani souvisejicich pripadu tykajicich se ozndmeni stézovatelek v jejich domovskych
zemich (viz mimo jiné body ... tykajici se pozastaveného vysetrovani v Kazachstanu a netspésnych
pokusu kazaSskych vySetrovacich organu vyslechnout majitele obchodu nebo netspéchu pri
zjiStovani totoznosti majiteli obchodu v rozsudku uzbeckého soudu).

329. S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti Soud shledava, Zze nedoslo k ucinnému trestnimu
vySetrovani vérohodnych tvrzeni o obchodovani s lidmi, nucené praci a nevolnictvi spachanych na
stézovatelkach, pouzivani genderové podminéného nasili jako nastroje donuceni a zZe v této situaci
sehral svou roli diskriminaéni pristup vuci stézovatelkdm jakozto zahrani¢nim migrujicim
pracovnicim.

330. Tim, ze zalovany stat nesplnil svou povinnost provést ucinné vySetrovani, podporil pocit
beztrestnosti mezi obchodniky s lidmi a znemoznil stéZovatelkdm zotavit se z traumatickych zazitku.
Zaroven stézovatelkam znemoznil doméhat se nadhrady za utrpénou jmu, véetné zadrzovani vydélka
ze strany osob, které se viuci nim mély dopoustét obchodovani s lidmi, a to v rdmci zajiSténi
restitutionis in integrum v procesu héjeni jejich dustojnosti, pomoci pri jejich zotaveni a snizeni
rizika, Ze se znovu stanou obétmi obchodnikt s lidmi (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2023, Krachunova
proti Bulharsku, ¢. 18269/18).

331. S ohledem na vySe uvedené Soud shledavd, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni
slozce ve vztahu ke vSem stézovatelkam.

IV. TVRZENE PORUSENI CL. 13 UMLUVY
332. Stézovatelky rovnéz tvrdily, ze nemély k dispozici i¢inné opravné prostredky ve vztahu ke svym
podanim tykajicim se obchodovani s lidmi, vykotistovani a zneuZivani. Opiraly se o ¢l. 13 Umluvy,

ktery zni takto:

,Kazdy, jehoz prdva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ti¢inné opravné prostredky



pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.”

333. Soud konstatuje, ze tato namitka Gzce souvisi a je podrazena pod stiznost namitajici poruseni
pozitivnich procesnich povinnosti podle ¢l. 4, které tvori lex specialis ve vztahu k obecnym
povinnostem podle ¢l. 13. Méla by proto byt prohldSena za pripustnou. Po vécném posouzeni
stiznosti, Ze z hlediska pozitivnich povinnosti statu podle ¢l. 4 nebylo provedeno tc¢inné vysetrovani,
Soud jiz shledal poruseni tohoto ¢lanku z tohoto divodu.

334. Soud proto povazuje za nepotrebné samostatné posuzovat namitku tykajici se idajného
poruseni €l. 13 (viz C. N. a V. proti Francii, cit. vySe, body 112-114).

V. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 4 UMLUVY

335. Stézovatelky namitaly, Ze byly diskriminovany na zakladé svého pohlavi, etnického ptivodu a
socialniho postaveni. Tvrdily, ze diskriminace byla neodmyslitelné spjata jak s motivem, ktery vedl
obchodniky s lidmi k tomu, aby se na né zamérili a vykoristovali je, tak v neschopnosti organt je
ochrénit a U¢inné vySetfit tyto trestné ¢iny. Opiraly se o ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3, 4 a 8
Umluvy.

336. Soud prezkoumal namitky stézovatelek tykajici se poruseni vyse uvedenych hmotnépravnich
ustanoveni Umluvy podle ¢l. 4 (viz body 228-230 vy$e). Proto se domniva, Ze predmétnou stiZnost
stéZovatelek je tfeba prezkoumat podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 4. Clanek 14 Umluvy zni takto:

,Uzivdn{ prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socidlni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
B. Vécné posouzeni

340. Stézovatelky tvrdily, Ze byly obéti intersekcionalni diskriminace na zakladé pohlavi, etnického
puvodu a socidlniho postaveni, kterd vyplyvala z predsudkt vnitrostatnich organu tykajicich se
pohlavi, etnického puvodu a anti-imigra¢nich postoju. Jednalo se zejména o zranitelné nemajetné
zeny, které byly predmétem obchodovani s lidmi z Kazachstanu a Uzbekistdnu do Ruska, byly drzeny
v podminkach nevolnictvi a vystaveny opakovanym a extrémnim formém nésili. Policie s nimi
zachézela jako s nelegalnimi migrantkami, namisto jako s (potencidlnimi) obétmi obchodovani s
lidmi, a to kvlli stereotypiim tykajicim se migrujicich pracovnic ze Stredni Asie, a stretly se s
necinnosti a bagatelizovanim zévaznosti svych stiznosti ze strany statniho zastupitelstvi a
vySetrovacich organu, jakoz i s nedostate¢nou ochranou ze strany vnitrostatnich orgénu, a to
navzdory skutecnosti, ze nasili vuci zendm a pracujicim migrantiim, zejména tém, kteri patri k
etnickym mensinam, bylo zdvaznym systémovym problémem ovliviiujicim ruskou spole¢nost. Obecna
diskriminacni pasivita ruskych organa c¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k tvrzenim o zavaznych
trestnych ¢inech spachanych na stézovatelkach odhalila pohrdavy a dehumanizujici pristup k zenam
a migrantim jako zranitelnym skupindm. To bylo v ostrém kontrastu s rychlym stihdnim v pripadé
unosu ruskych néctiletych chlapcu synem Zh. I. a S. M. a jejich vyuzivani jako otrocké pracovni sily
po dobu tri hodin ... Nebylo provedeno zadné vySetrovani diskriminac¢nich motivii, které byly vlastni
obchodovéni s lidmi a nevolnictvi stézovatelek, tajné dohody policie s osobami, které se mely
dopustit obchodovani s lidmi, ani reakce policie a vySetrovatell na ozndmeni trestnych ¢int
spachanych na stézovatelkach.

341. Soud opakuje, Ze obecnd politika, kterd méa neimérné Skodlivé ucinky na urcitou skupinu, muze
byt povazovana za diskriminaci, i kdyz neni specificky zamérena na tuto skupinu a neexistuje



diskrimina¢ni umysl. Diskriminace, kterd je v rozporu s Umluvou, miZe také vyplyvat z faktické
situace (viz Volodina, cit. vySe, bod 109 s dalSimi odkazy). Soud shledal, Ze pokud stat neposkytne
zenam ochranu pred domécim ndsilim, porusuje tim jejich pravo na rovnou ochranu pred zakonem, a
ze toto neposkytnuti ochrany nemusi byt imysIné (viz rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, bod 191). Rozhodl, Ze ,obecna a diskriminaéni soudni pasivita [vytvarejici]
klima podporujici doméaci nésili“ pfedstavuje poruseni ¢l. 14 Umluvy. Bylo zjiténo, Ze k takovému
diskrimina¢nimu zachéazeni dochazi v pripadech, kdy lze stanovit, Ze jednani vnitrostatnich organu
nebylo pouhym opomenutim nebo zpozdénim pri reseni daného nasili, ale predstavovalo opakované
tolerovani takového néasili a odrazelo diskriminacni pristup k stézovatelce jako k zené (viz rozsudek
ze dne 8. 7. 2021, Tkhelidze proti Gruzii, ¢. 33056/17, bod 51 s dalSimi odkazy). V pripadé podezreni,
ze diskriminac¢ni postoje vyvolaly nasilny ¢in, je obzvlasté dulezité, aby bylo oficidlni vySetrovani
vedeno dirazné a nestranné, s ohledem na nutnost neustale znovu potvrzovat odsouzeni takovych
¢int spole¢nosti a udrzovat duvéru mensinovych skupin ve schopnost vnitrostatnich organt chranit
je pred nasilim zalozenym na diskriminaci (tamtéz).

342. Dostupné vyzkumy a statistiky ukazuji, ze neumérny pocet Zen a divek se stal obéti obchodovani
s lidmi, zejména ve vychodni Evropé a Stiedni Asii ... Zeny jsou obecné vice nez muZi zranitelné vici
vykotistovani za pouZiti nésili nebo vyhriZek. Zenské obéti jsou vystaveny fyzickému nebo jinému
nasili ze strany obchodniku s lidmi trikrat ¢astéji nez muzi ... Dal$i neimérné postizenou skupinou
jsou migranti, zejména imigranti bez blizké rodiny, pratel nebo jinych podpurnych vazeb, kteri se
kvtli svému statusu nelegélnich migrantl boji nebo se zdrahaji kontaktovat mistni organy ...

343. Na znatelné neuznavani prav a zajmu obéti obchodovéani s lidmi, zejména zahrani¢nich obéti
obchodovani s pracovni silou, véetné migrujicich pracovnic ze Stredni Asie, ze strany zalovaného
statu tento pravidelné upozornovan mezinarodni komunitou ... Vlada systematicky nezverejnovala
informace a statistiky o pripadech obchodovani s lidmi ... Dostupné informace, vCetné informaci z
médii, ukazovaly na nedostate¢né usili k odhalovani a stihdni obchodovani s lidmi v zemi, ktera je
cilem rozsahlé migrace pracovnikl a kde je velmi vysoky podil migrujicich pracovniku v nelegalnim
postaveni ... Ochrana a pomoc obétem zustévaly nejslabsi slozkou Zalovaného statu v usili k potirani
obchodovéani s lidmi. Vétsinu obéti identifikovaly a pomahaly jim nevladni organizace a mezinarodni
organizace ... Reakce vlady byla hodnocena jako nejslabsi v Evropé a Stredni Asii ...

344. Zatimco nedostatecné usili zalovaného statu v boji proti obchodovani s lidmi odrazelo obecnou
situaci, nevyhnutelné to nejvice postihlo osoby, které byly obchodovanim s lidmi, pracovnim
vykoristovanim a souvisejicim nasilim postizeny neimérné, zejména zahrani¢ni migrujici pracovnice
v nelegalnim postaveni.

345. Namitky stéZovatelek podle &l. 14 Umluvy vychézeji ze stejnych skutkovych okolnosti, jaké jiz
Soud posoudil podle ¢l. 4. Soud shledal, Ze stézovatelky byly obétmi obchodovani s lidmi, které byly
vystaveny nevolnictvi s pouzitim genderové podminéného nasili jako nastroje donuceni, a ze zalovany
stat nesplnil své pozitivni zdvazky podle ¢l. 4 Umluvy, zejména zavést legislativni a administrativni
ramec k trestdni a zajisténi Gc¢inného trestniho stihani obchodovani s lidmi, nucené prace a
nevolnictvi a k poskytnuti (potencidlnim) obétem praktickou a G¢innou ochranu, prijmout operativni
opatreni k jejich ochrané a provést GcCinné vySetrovani trestnych ¢inl spachanych proti nim.

346. S ohledem na obecné zésady pro uplatiiovani ¢l. 14 Umluvy a na podrobné skutkova a pravni
zjisténi uvedena vyse v souvislosti s Cl. 4, ktera jsou stejné relevantni pro posouzeni podle ¢l. 14,
Soud dospél k zavéru, ze necinnost zalovaného statu pri plnéni jeho pozitivnich zavazkl podle ¢l. 4
predstavovala opakované tolerovani obchodovani s lidmi, pracovni vykoristovani a souvisejici nasili
na zakladé pohlavi a odrazela diskriminacni pristup k stézovatelkdm jako k zenam, které byly
zahrani¢nimi pracovnicemi se statusem nelegalnich migrantek. Obecné a diskriminacni pasivita
organi zalovaného statu vytvorila atmosféru, kterd usnadnovala obchodovéani s nimi a jejich



vykoristovani.
347. Doslo tedy k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Rozhoduje spojit stiznosti;

2. Rozhoduje, Ze je prislusny k projednani stiznosti stézovatelek, jelikoz se tykaji skuteCnosti, které
nastaly pred 16. 9. 2022, a Ze neucast vlady v rizeni nepredstavuje prekazku pro projednani véci;

3. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

4. Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢l. 4 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce ve vztahu ke viem
stézovatelkdm z divodu, ze zalovany stat nezavedl adekvatni legislativni a administrativni ramec
zakazujici a predchdazejici obchodovani s lidmi, nucené praci a nevolnictvi a chranici jejich obéti, aby
stézovatelkam, z nichz jedna byla v dobé obchodovani s lidmi do Ruska nezletila, poskytl praktickou
a ucinnou ochranu pred témito trestnymi Ciny;

5. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce ve vztahu ke viem
stéZovatelkam z divodu, Ze zalovany stat neprijal operativni opatfeni k ochrané stézovatelek jako
(potencialnich) obéti preshranicniho obchodovani s lidmi;

6. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce ve vztahu ke viem
stézovatelkam;

7. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy ve vztahu ke viem
stézovatelkam;

8. Rozhoduje, Ze neni tieba samostatné piezkoumadvat stiznost podle ¢l. 13 Umluvy;

(...)

(Zpracovala Mgr. Jana Zdpotockd)

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovéani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2002/629/SVV.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1712 ze dne 13. Cervna 2024, kterou se
meéni smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti.

[3] ZEZULOVA, Jana. Zprdva o ¢innosti ndrodni zpravodajky, jeji zdstupkyné a &lentl tymu pro boj
proti obchodovani s lidmi, zneuzivdni Zen a déti, nelegdlni migraci a zamestndvani, genderove,
domdci a sexudlné motivované ndsili a pro ochranu prdv obéti trestnych ¢inti za rok 2023. [online]
[24. 10. 2025] Dostupné Z:

[4] Dohoda o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech prijata


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2024/06/Zpr%C3%A1va-NZ-2023-obchod-s-lidmi.pdf

dne 22. 1. 1993 zemémi Spolecenstvi nezavislych stéta.



F. S. M. proti Spanélsku, rozsudek ze dne 13. 3. 2025 - K
nezbytnosti aktivity obhajoby v pripadé potreby prijeti
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2025

F. S. M. proti Spanélsku, rozsudek ze dne 13. 3. 2025
Autorsky komentar

Predkladané rozhodnuti se vénuje otdazce obhajovacich prav obvinéného. Konkrétné povinnosti
smluvnich statl, resp. jejich vnitrostatnich orgéant, prijmout nezbytnd opatreni (procesni
prizplsobeni) k zajisténi uCinného zapojeni obvinéného s omezenymi dusevnimi schopnostmi do
trestniho rizeni. Pravo obvinéného té¢inné se zapojit do trestniho fizeni zaruduje ¢l. 6 Umluvy,
pricemz jeho treti odstavec obsahuje vycet minimalnich prav obhajoby pro zajiSténi spravedlivosti
fizeni. Z €l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy vyplyva, Ze obhajoba obvinéného miize zahrnovat vée, co je
nezbytné pro pripravu na rizeni pred soudem. Obvinény musi mit prostor vhodnym zplisobem
zorganizovat svoji obhajobu, aniz by byl omezovan v moznostech predlozit vSechnu relevantni
argumentaci soudu, a ovlivnit tim vysledek rizeni. Primérenost Casu a moznosti poskytnutych
obvinénému je treba zkoumat ve svétle okolnosti pripadu. Na ochranu zajmu osob, které v dusledku
svého duSevniho postizeni nejsou plné schopné samostatné jednat, se muze ukazat jako nutné
zavedeni zvlastnich procesnich zaruk. V pripadé zdvaznych obvinéni osob s omezenymi dusevnimi
schopnostmi musi vnitrostatni organy prijmout dalsi kroky (procesni prizpusobeni) umoznujici jejich
ucinné zapojeni do trestniho rizeni a rddnou obhajobu (v pripadé nutnosti za pomoci tlumocnika,
obhdjce, socialniho pracovnika atd.).



V predkladané véci byla stézovateli v ob¢anskopravnim rizeni omezena svépravnost a jmenovan
opatrovnik. Otazkou byl vliv jeho omezenych dusevnich schopnosti na soubézné probihajici trestni
rizeni. Podle znaleckého posudku vypracovaného v trestnim rizeni byl stézovatel schopen chépat
jeho smysl a dusledky, za nezbytné vSak znalec povazoval prijeti procesnich prizpusobeni (jeho
podpora dalSi osobou nebo umoznéni vypovédi prostirednictvim videokonference). Obhdjce
stézovatele s ohledem na jeho duSevni stav Zadal preruSeni rizeni, nenavrhl vSak prijeti jakychkoli
procesnich prizptsobeni. Vnitrostatni soud neshledal splnéni podminek pro preruseni rizeni a prijeti
procesnich prizpusobeni povazoval s ohledem na zavéry znaleckych posudki za zbytecné.

Stézovatel pred Soudem namitl, Ze kvuli svym omezenym duSevnim schopnostem nemohl za absence
procesnich prizpisobeni pripravit obhajobu. Soud neshledal, ze by rizeni vedené proti stézovateli
bylo jako celek v dusledku postupu vnitrostatnich soud nespravedlivé. Stézovatel byl v rizeni
zastoupen obhdjcem a podle minéni Soudu to byli stéZovatel a jeho obhdjci, kteri s nim byli v primém
kontaktu, kdo mohl s ohledem na povahu téchto opatreni nejlépe posoudit jejich nezbytnost. Soud
mél proto za to, Ze pri absenci konkrétni zadosti o prizpusobeni, kterou by mohly posoudit, nebyly
vnitrostatni soudy povolany je samy nabizet ¢i poskytovat.

V souvislosti s tim je podstatné zminit, ze v dobé vedeni trestniho rizeni proti stéZovateli nemélo
Spanélsko Z4dnou pravni ipravu procesnich prizplisobeni. AZ po jeho skonéeni piijalo Spanélsko
postupné dvé novely obCanského soudniho radu, kterymi je zavedlo. Podrobné se k nim vyjadrily
soudkyné Maria Eldsegui a Stéphanie Mourou-Vikstrom ve svém souhlasném stanovisku pripojeném
k rozhodnuti Soudu. Uvedly, Ze ani v soucCasnosti trestni rdd neobsahuje tpravu procesnich
prizplisobeni, subsidiarné vSak lze pouzit ob¢ansky soudni rad, ktery je novelami v letech 2021
a 2023 (tedy az po rozhodnuti v projednavané véci) zavedl. Podle novelizovanych ustanoveni soud ze
své povinnosti (a na zadost) prijme procesni prizpusobeni v pripadé osob s postizenim a osob
starsich 80 let. V pripadé osob nad 65 let je soud prijme na jejich zadost. Mezi témito prizptisobenimi
je povinnost pouziti jednoduchého a srozumitelného jazyka priméreného schopnostem a potrebam
dotCené osoby, poskytnuti interpretace ve znakovém jazyce, ucast odbornika pomahajiciho osobé
s postizenim porozumeét a byt chapana a doprovod osoby, kterou si sami zvoli.

Soudkyné vSak pripoustéji, ze i za souCasné pravni situace neni pouziti procesnich prizpusobeni
v trestnim rizeni zcela jasné, predevsim otazka, zda o né zada obvinény, resp. jeho obhdjce, nebo je
¢ini soud z uredni povinnosti. Trestni rdd tedy ve skutecnosti ani v dotéené dobé, ani nyni,
neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zékladé by obhéajci mohli zddat o procesni prizpusobeni. Dale
soudkyné pripojily srovnani s jinymi staty Rady Evropy, které ve svych pravnich radech procesni
prizpusobeni upravuji. Napriklad v Irsku musi o zvlastni opatreni pro osoby s postizenim nebo
problémy s komunikaci zadat obhdjce. Na druhou stranu ve Francii musi mit osoby s omezenou
svépravnosti u soudu obhdjce i opatrovnika. Francouzsky trestni rad dokonce vyzaduje, aby statni
zastupce opatrovnika informoval o existenci trestniho rizeni a kdy bude jednani ve véci, jinak se
nemuze konat. Své stanovisko uzavrely s tim, Zze ve Spanélském pravnim systému je jeSté mnoho
prace k zajisténi vyzadované ochrany osob s dusevnim postizenim.

V Ceském trestnim procesu je problematika ochrany prav obvinéného, ktery je omezen ve
svépravnosti, reSena institutem opatrovnika obvinéného. Ten je podle § 34 odst. 1 tr. I'. opravnén
zastupovat obvinéného, zejména zvolit mu obhdjce, ¢init za obvinéného navrhy a podavat za ného
zadosti a opravné prostredky. Je téz opravnén zucastnit se téch tkont, kterych se podle zdkona
mize ziCastnit obvinény. Ve prospéch obvinéného mize opatrovnik tato prava vykondavat i proti jeho
vuli. VEasnost puisobeni opatrovnika je zaruCena § 34 odst. 2 tr. I. Navic u osoby, jejiz svépravnost je
omezena, vyvstava duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b) tr. . Obvinény rovnéz musi mit
obhdjce tehdy (§ 36 odst. 2 tr. 1.), jestlize soud a v pripravném rizeni statni zdstupce to povazuji za
nutné zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o
jeho zpusobilosti nalezité se hajit.



SKUTKOVY STAV
Rizeni o omezeni svépravnosti stéZovatele

Dne 12. 11. 2015 dala treti strana podnét statnimu zastupitelstvi k zahdjeni rizeni o omezeni
svépravnosti stéZovatele. Soucdsti podnétu byly zprdvy dvou psychologii, podle nichz od détstvi trpél
poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a poruchou osobnosti se schizoidnimi a kompulzivnimi
rysy. Pozdéji byly doplnény dvé zpravy psychiatra, podle nichZ stézZovatel vykazoval znaky psychozy.
Zmineny byly také obtize, kterym celil pri ziskdni svého inzenyrského titulu, a Ze v zaméstndni mu
musel nekdo pomdhat s administrativou, kterou by jinak nezvlddl. Vypracovdn byl znalecky posudek,
ktery potvrdil predesld zjisténi. Znalec shledal téz poruchy stézovatelovy paméti a zhorseni
dusevnich schopnosti tstici v problémy se spravou dokumentu a administrativnimi tkoly. Navrhl
proto omezeni stézovatelovy svéprdvnosti (cdstecné opatrovnictvi). Dne 11. 10. 2016 soud prvniho
stupné rozhodl o omezeni stéZovatelovy svéprdvnosti a jmenovani opatrovnika. V odivodnéni
rozhodnuti vyslovné zminil probihajici trestni rizeni s tim, Ze omezeni svéprdvnosti stézovatele
automaticky nezbavuje trestni odpovédnosti a o jeho disledcich bude treba rozhodnout primo
v trestnim rizeni.

Trestni rizeni proti stéZzovateli

V prosinci roku 2013 bylo proti stézovateli zahdjeno trestni rizeni pro podezreni z danového
podvodu. Obvinén byl z kraceni DPH a dané z prijmi pravnickych osob u dvou spole¢nosti, jejichz byl
jednatelem. Dne 11. 10. 2017 se konalo na stéZovatelovu zadost predbézné projednani obzaloby
k otdzce jeho dusevnich schopnosti. Podle slyseného znalce nebyl stéZovateliiv stav natolik vazny,
aby mu brdnil chdpat tucel a disledky rizen.

Hlavni liceni bylo narizeno na 17. 1. 2018, pricemz stéZovatelova obhdjkyné pridélend na zdkladé
prdavni pomoci den pred jeho kondnim podala zddost o jeho odroceni s odkazem na stéZovatelilv stav.
Predlozila rozhodnuti o omezeni jeho svéprdvnosti, jakoz i dalsi znalecké posudky a lékarské zpravy
a uvedla, Ze stézovatel nechdpe administrativni aspekty tykajici se Zalovanych skutkii. Upozornila
také, ze jeho obhajoba byla vazné ztizena v disledku jeho kognitivni poruchy a neschopnosti rozumét
dokumenttim, a uzavrela, Ze stéZovatel neni schopen tcasti na trestnim rizeni. Navrhla proto, aby
bylo rizeni preruseno, nebo byl vypracovdn znalecky posudek k objasnéni stézovatelova stavu,
umoznéna jeho ucast prostrednictvim videokonference a povolena asistence opatrovnika. Jedndni
bylo odroceno a soud naridil vypracovdni znaleckého posudku.

Znalec vypracoval druhy znalecky posudek, v némz zopakoval, ze stézovatel v minulosti trpél
zminénymi obtizemi, avsak neni dostupnd lékarskd dokumentace potvrzujici jejich vznik a vyvoj.
Uvedl ddle, ze v dobé vysetreni stéZovatel nevykazoval znamky Zddnych kognitivnich poruch, akutni
psychiatrické poruchy nebo celkového deliria. StéZovateliiv stav mu podle zdvéru znalce nebranil v
ucasti na soudnim rizeni, pokud by byla prijata procesni prizpisobeni, napr. podpora dalsi osoby
nebo tcast prostrednictvim videokonference.

Kdyz se stézovatel nedostavil jiz na druhé hlavni liceni, naridil soud dne 29. 5. 2018 jeho vzeti do
vazby. Na stiznost obhdjkyné odkazujici na jeho dusevni stav krajsky soud reagoval ndsledovne:
znalecké posudky potvrdily stézovatelovu schopnost ticastnit se soudniho jedndni, rizeni o omezeni
jeho svépravnosti bylo zahdjeno az po zahdjeni trestniho rizeni, podnét k vymeéné jeho opatrovnika
prisel tésné pred dnem kondni hlavniho li¢eni, stdvajici opatrovnik ho jesté miize zastupovat a sama
pritomnost opatrovnika je nadbytecnd. Stiznost soud zamitl a vyzddal si zprdvu nemocnice, kam
obvinény v mezidobi nastoupil. Stézovatelova obhdjkyneé dolozila zprdvu psychiatra a navrhla
prerusit rizeni. Ve zpravé bylo mimo jiné uvedeno, Ze s ohledem na sviij stav nemuze stézovatel
sprdvné odpovédét na poklddané otdzky a jednat zptisobem nezbytnym pro jeho obhajobu. Ndsledné



obhdjkyné zddala, aby soud, pokud nerozhodne o preruseni rizeni, provedl dalsi dikazy o
stezovatelovych schopnostech a vyzadal psychiatricky znalecky posudek. Soud dne 26. 7. 2018
Zddosti zamitl a k predlozené lékarské zprdveé uvedl, Ze neni v rozporu s predchdzejicimi zdvery
znalct. Stézovatele povazoval za schopného tcasti na trestnim rizeni a neshledal divody pro
preruseni rizeni. Doplnéni dokazovdni neumoznil s tim, Ze k tomu bude moznost na zacdtku hlavniho
liceni. Krom toho nepovazoval na nutné vypracovdni dalsiho znaleckého posudku, nebot mél
k dispozici jiz dva posudky vénujici se stéZovatelovym schopnostem.

Stézovatel si mezitim zvolil dva nové obhdjce, kteri podali Zddost o jeho propusteni. Krajsky soud ji
vyhovél s podminkou, ze se bude dvakrdt mésicné hldsit bud u néj nebo u okresniho soudu.
Stézovatelovi obhdjci ndsledné opakované predkladali dalsi listinné diikazy a zZddali o vypracovdni
nového znaleckého posudku a preruSeni rizeni vedeného proti nému. VSechny Zddosti krajsky soud

vvvvvv

Béhem hlavniho liceni stéZovatel vyuzil svého prdva nevypovidat a vyuzil az prdva zdvérecné reci,
kdy uvedl: ,nemuzu odpovédét, protoze to nevim” a ,neni to, Ze bych nechtél [vypovidat], ale
nemuzu”. Krajsky soud shledal dne 11. 2. 2019 stéZovatele vinnym tremi trestnymi ciny, pricemz za
kazdy ho odsoudil ke dvéma a ptl letiim trestu odnéti svobody. Ddle mu uloZil penézité tresty, zdkaz
¢innosti, zdkaz prijimani dotaci a dariovych zvyhodnéni a povinnost nahradit zptisobenou skodu. Ve
svém odtvodnéni soud uvedl, Ze stézovatel vyuzil svého prdva nevypovidat, a soud proto své zdvéry
postavil na znaleckych posudcich, zprdvdch dariového sprdvce, listinnych materidlech a vysleSich
svédkil. Ddle soud uvedl, ze nepripustil dalsi doplnéni dokazovani ke svéprdvnosti stéZovatele, nebot
spisovy materidl jiz listiny obsahuje. Znovu odkdzal na zavéry obou znaleckych posudki, které
vychdzely z vysetreni stézovatele a zkoumani predlozené lékarské dokumentace, podle nichz rozumél
rozsahu a ucelu rizeni a chdpal je. Zdvérecnd rec stéZovatele je podle soudu potvrzovala.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal stéZovatel dovoldni z pravnich diivodil, v némz namitl poruseni
jeho prava na spravedlivy proces a obhajovacich prav. Tvrdil, Ze navrhované diitkazy byly dilezité pro
rozhodnuti o preruseni rizeni nebo existenci polehc¢ujicich okolnosti z divodu jeho snizenych
dusevnich schopnosti. Spanélsky Nejvyssi soud jeho dovoldni zamitl a potvrdil napadeny rozsudek i
jeho oduvodnéni. Dodal, Ze s ohledem na lékarské zavéry nebyly dostatecné pddné diivody k pouziti
cl. 383 trestniho rddu a nebylo pochyb o jeho schopnosti se obhajovat, jak dokdzal ve své zdverecné
reci.

Stézovatel podal stiznost amparo [pozn. opravny prostiedek na ochranu zdkladnich prav ve
spanélsky mluvicich zemich - pozn. prekl.] k Ustavnimu soudu, v niz namital poruSeni prdva na
soudni ochranu. Ta byla dne 29. 6. 2021 zamitnuta pro nedostatek ustavnépravni relevance.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENIi CLANKU 6 UMLUVY

40. StéZovatel s odkazem na ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. b) Umluvy namitl, Ze mu jeho kognitivni
porucha znemoznila rddné si pripravit svoji obhajobu. Nebyl kvili ni schopen chépat rizeni, ani
dostatecné komunikovat se svym obhéjcem.

41. Clanek 6 Umluvy v relevantni ¢ésti zni:

»1. Kazdy md pradvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, ... projedndna ... soudem..., ktery rozhodne ... o
oprdvnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdini prdva:



b) mit priméreny ¢as a moznost k priprave své obhajoby.”

42. Soud pripomind, ze pozadavky Cl. 6 odst. 3 je treba vnimat jako konkrétni prvky prava na
spravedlivy proces garantovaného prvnim odstavcem. Soud proto stiznost prezkouma podle obou
ustanoveni spolec¢né (viz mezi mnoha dalSimi rozsudek ze dne 28. 8. 1991, C. B. proti Itdlii, C.
12151/86, bod 29; rozsudek ze dne 30. 1. 2001, Vaudelle proti Francii, ¢. 35683/97, bod 35; a
rozsudek ze dne 8. 2. 2024, Bogdan proti Ukrajiné, ¢. 3016/16, bod 32).

A. K prijatelnosti
1. Tvrzeni stran
a) Vlada

43. Podle vlady by méla byt stiznost prohlasena za Casteéné neprijatelnou, protoze stézovatel
nevycerpal vnitrostatni prostredky napravy. Namitky stran udajnych potizi pri pripravé obhajoby,
kterym mél Celit v disledku svého zdravotniho stavu, radné nevznesl jako samostatnou ¢ast stiznosti
amparo k Ustavnimu soudu. StéZovatel totiZ ani ve své stiznosti amparo, ani ve svém dovoléani
nenamitl, Ze jeho obhajoba byla negativné ovlivnéna tim, Ze se nemohl rizeni ucastnit
prostrednictvim videokonference nebo ze jednani nebyl pritomen jeho opatrovnik. Vlada dodala, ze
stézovateliiv obhdjce na pocatku jednéani v lednu 2019 pouze predlozil nové dikazy a navrhl prerusit
rizeni, aniz by se zminil o potizich s pripravou stézovatelovy obhajoby nebo pozadoval procesni
prizptisobeni (napr. Gcast stézovatele prostrednictvim videokonference nebo pritomnost opatrovnika
na jednani). Obhajce ani nepodal stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 26. 7. 2018 (viz
bod 22). Ostatné ani stézovatel se neodvolal ani nezadal prezkum rozhodnuti o omezeni jeho
svépravnosti ze dne 11. 10. 2016.

b) Stézovatel

44. Stézovatel namitl, Ze ¢l. 35 Umluvy by nemél byt ve vztahu k vy¢erpani opravnych prostiedka
vykladan s prehnanym formalismem. StiZznost amparo, kterou podal k Ustavnimu soudu, sice byla
formdalné koncipovana jako jedina namitka, nicméné tykala se dvojiho poruseni ¢l. 24 Spanélské
Ustavy - poruseni prava na pouZiti diikazu dileZitého pro obhajobu obvinéného v trestnim #{zeni (¢l.
24 odst. 2) a prava na uc¢innou soudni ochranu a obhajobu (¢l. 24 odst. 1). Dodal, ze potize
s pripravou obhajoby nenamitl pti jednéani, protoze neslo o nové zjiSténi. Ostatné krajsky soud si
vyzadal znalecky posudek, ktery stanovil opatreni, ktera bylo nezbytné prijmout pro zachovani jeho
prava na obhajobu (viz body 14 a 16). Vnitrostatni opravné prostredky tudiz radné vycerpal.

2) Posouzeni Soudem

45. Soud pripomina, Ze ucelem pozadavku na vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku je
poskytnout smluvnim statim moznost predejit namitanym porusenim prav nebo je napravit - obvykle
prostrednictvim soudu - predtim, nez budou predlozena Soudu. Toto pravidlo musi byt vykladano ,s
urcitou mirou flexibility a bez prehnaného formalismu” a postaci, pokud byly stiznosti, které maji byt
predloZzeny Soudu, vzneseny pred vnitrostatnimi organy ,alespon ve své podstaté a v souladu s
forméalnimi podminkami a lhitami stanovenymi vnitrostatnim pravem* (viz rozsudek ze dne 23. 4.
1992, Castells proti Spanélsku, ¢. 11798/85, bod 27; a rozsudek velkého senéatu ze dne 21. 1. 1999,
Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, bod 37). Na vladé namitajici nevycerpani opravnych
prostredku spociva dukazni bremeno Soudu prokézat, ze v predmétné dobé byl k dispozici opravny
prostredek, ktery byl G¢inny v teorii i praxi, jinymi slovy, zZe tento opravny prostredek byl dostupny,
mohl stézovateli poskytnout napravu jeho namitek a nabizel rozumné vyhlidky na tspéch. AvSak
jakmile vlada tuto dukazni povinnost splni, je na stézovateli, aby prokazal, ze opravny prostredek



navrhovany vladou ve skuteCnosti vycerpal, Ze byl tento opravny prostredek z néjakého divodu za
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu nedostatecny ¢i neti¢inny nebo zZe existovaly zvlastni
okolnosti, které ho této povinnosti zbavovaly (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Tiba proti
Rumunsku, ¢. 36188/09, bod 21 s dalSimi odkazy).

46. V projednavaném pripadé Soud shledava, ze vlada sice odkazala na nékolik dostupnych
opravnych prostredki, neposkytla vSak zadné priklady, v nichz by jejich vyuziti vedlo k prijeti
procesnich prizpsobeni vnitrostatnimi soudy. Shledavéa dale, ze otazka stézovatelova dusSevniho
zdravi byla pred vnitrostatnimi soudy vznesena opakované. Byt je pravdou, Ze stézovatelovy namitky
se soustredily na jeho neschopnost ucastnit se trestniho rizeni a na zadost o preruseni rizeni,
jednotlivé dokumenty, které na podporu své zadosti predlozil, dokladaly historii nékolika dusevnich
poruch a zhorseni jeho kognitivnich funkci. Podle minéni Soudu tyto skutecnosti dostatecné pritahly
pozornost vnitrostatnich soudu k pochybnostem o stézovatelové schopnosti uc¢inné se trestniho rizeni
ucastnit, a to zpusobem, ktery se zda byt v souladu s prisluSnym vnitrostatnim pravem. Konecné se
zda, Ze v predmétné dobé neexistovala zadna zakonna ustanoveni vyslovné upravujici konkrétni
procesni prizpusobeni pro starsi osoby nebo osoby s postizenim (viz bod 38).

47. Ve svétle predchazejicich uvah bude Soud pokracovat s predpokladem, ze stézovatel vyCerpal
vnitrostatni opravné prostredky v souladu s ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Predbézna namitka vlady je tudiz
zamitnuta.

48. Stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd ani neprijatelnd z jiného diivodu uvedeného v ¢l. 35
Umluvy, musi proto byt prohla$ena za ptijatelnou.

B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) Stézovatel

49, Stézovatel tvrdi, Ze pravo na primérenou pripravu vlastni obhajoby zahrnuje G¢innou komunikaci
mezi obvinénym a jeho obhédjcem a schopnost obvinéného chépat a odpovidat na otazky tykajici se
obvinéni. Primérena obhajoba je proto nemozna v pripadech, kdy obvinény trpi kognitivni poruchou,
ktera mu brani v chapdani obvinéni a rddném zodpovézeni relevantnich otazek. Stézovatel chape, ze
jednotlivé staty maji Sirokou volnost v tom, jakym zpusobem zajisti soulad svého pravniho systému s
pozadavky ¢l. 6 Umluvy. Podle jeho minéni to ve $panélském vnitrostatnim systému zajistuji opatreni
v ¢l. 383 trestniho rddu a ¢l. 101 trestniho zdkona (viz body 36 a 37), coz dolozil souvisejici
judikaturou Nejvyssiho soudu (viz bod 32).

50. Uvedl dale, Ze podle zévéra znaleckych posudkl z Cervna a rijna 2018 budou pro ovéreni jeho
dusevniho stavu nezbytné dalsi dukazy, a to zejména s ohledem na dobu, kterd uplynula mezi
posudky vyzadanymi krajskym soudem a témi predlozenymi stézovatelem. Dodal, Ze vnitrostatni
soudy ignorovaly procesni prizpusobeni uvedend ve znaleckém posudku z kvétna 2018 (viz bod 16).
Jeho pravo na spravedlivy proces bylo tudiz nedodrzenim doporuceni znaleckého posudku poruseno.
Argumentoval déle, Ze poskytnuti relevantnich informaci a dokumenta obhdjci ze strany opatrovnika
je nezavislé na pomoci, ktera by méla byt stézovateli poskytnuta béhem soudniho jednéni, aby
spravné rozumeél pokladanym otdzkdm a mohl na né odpovédét.

b) Vlada

51. Vlada uvedla, ze celkova spravedlivost rizeni byla dodrzZena. Vnitrostatni soudy nechaly
stéZovatele vySetrit dvéma znalci, podle nichz trpél pouze mirnou kognitivni poruchou, ktera mu



nebranila v ucasti na soudnim rizeni a uvédomeéni si vznesenych obvinéni a dusledku rizeni. Krajsky
soud prezkoumal dal$i dukazy, které stézovatel predlozil, a ve svych rozhodnutich, kterd nebyla
svévolna ani neprimérend, uzavrel, Ze z nich nevyplyvaji zjiSténi odporujici jeho predchozimu zavéru.

52. Dodala, zZe svépravnost stézovatele byla omezena jen ¢astecné, coz znamenalo, Ze mu dalsi osoba
pomahala pri nékterych jednanich, nikoli ze ho tato osoba zastupovala. Rozsudek, jimz byla jeho
svépravnost omezena, vyslovné stanovil, ze o dusledcich omezeni stézovatelovy svépravnosti pro
ucely probihajiciho trestniho rizeni bude treba rozhodnout v ramci tohoto rizeni. Vnitrostatni soudy
navic zajistily, aby stéZovatel mél ve vSech stadiich rizeni obhajce, coz bylo dostatecné pro zaruceni
jeho obhajovacich prav. Vzhledem k tomu, ze ukolem opatrovnika nebylo zastupovani stézovatele,
nebylo nezbytné jeho zapojeni do rizeni ani jeho ucCast na jednani pred krajskym soudem. V kazdém
pripadé se obhajci podarilo od néj ziskat potiebné informace.

53. Déle vlada upozornila, ze stézovatel neuvedl, jakym zpusobem méla byt jeho obhajoba negativné
ovlivnéna. Rizeni zacalo v roce 2013 a stéZovatel mél od té doby dostatek piileZitosti nahliZet do
spisu a pripravit svoji obhajobu. Krom toho stézovatel odmitl v fizeni vypovidat, aniz by to pro néj
mélo jakékoli negativni disledky, a jeho odsouzeni bylo zalozeno na velkém mnozstvi dukazu.

2) Posouzeni Soudu
a) Obecné zasady

54. Dodrzeni pozadavku spravedlivého procesu musi byt v kazdém pripadé zkoumano s ohledem na
prubéh rizeni jako celku, nikoli na zékladé izolovaného zvazovani jednoho konkrétniho hlediska nebo
jedné konkrétni udalosti, ackoli nelze vyloucit, ze specificky faktor bude natolik rozhodujici, ze
umozni prezkum spravedlivosti rizeni v drivéjsi fazi rizeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 9. 11.
2018, Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, bod 121). Pri hodnoceni celkové spravedlivosti rizeni vezme
Soud v tvahu minimdlni prava vyjmenovana v ¢l. 6 odst. 3, ktera ilustruji pozadavky spravedlivého
procesu vzhledem k typickym procesnim situacim, které nastavaji v trestnich pripadech. Daji se
proto povazovat za konkrétni prvky konceptu spravedlivého procesu v trestnim rizeni podle ¢l. 6
odst. 1 (viz napr. rozsudek velkého senatu ze dne 27. 11. 2008, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02,
bod 50; rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 169;
rozsudek ze dne 20. 10. 2015, Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, bod 76; a rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 12. 2015, Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 100). Tato minimalni
prava vsak nejsou sama o sobé cilem, jejich podstatou je vzdy prispivat k zaruceni spravedlivosti
trestniho rizeni jako celku (viz Beuze, cit. vySe, bod 122; rozsudek ze dne 20. 1. 2005, Mayzit proti
Rusku, ¢. 63378/00, bod 77; a rozsudek ze dne 26. 6. 2008, Seleznev proti Rusku, ¢. 15591/03, bod
67).

55. Prava obhajoby, jejichz netplny seznam poskytuje Cl. 6 odst. 3 pism. b), byla zavedena predevsim
proto, aby nastolila - nakolik je to mozné - rovnost mezi obzalobou a obhajobou. Moznosti, které
musi byt obvinénému poskytnuty, jsou omezeny na ty, které mu pomahaji nebo mohou pomoci pri
pripravé obhajoby (viz Mayzit, cit. vySe, bod 79).

56. Z ¢l. 6 odst. 3 pism. b) vyplyvd, Ze vécna obhajoba jménem obvinéného muze zahrnovat vse, co je
,nezbytné” pro pripravu na rizeni pred soudem. Obvinény musi mit prostor vhodnym zpusobem
zorganizovat svoji obhajobu, aniz by byl omezovan v moznostech predlozit vSechnu relevantni
argumentaci soudu a ovlivnit tim vysledek rizeni. Moznosti, které musi mit kazdy, kdo je obvinén z
trestného ¢inu, zahrnuji prilezitost seznamit se za uCelem pripravy své obhajoby s vysledky
provedeného vysetrovani (viz rozsudek velkého senatu ze dne 26. 9. 2023, Yiiksel Yalginkaya proti
Turecku, ¢. 15669/20, bod 306).



57. Problematiku primérenosti casu a moznosti poskytnutych obvinénému je treba zkoumat ve svétle
okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ze dne 12. 1. 2012, Iglin proti Ukrajiné, ¢. 39908/05,
bod 65).

58. Clanek 6 ve své celistvosti zaru¢uje pravo obvinéného uéinné se zapojit do trestniho fizeni.
Obecné krom jiného zahrnuje nejen pravo byt pritomen, ale také poslouchat a sledovat rizeni (viz
rozsudek ze dne 23. 2. 2012, G. proti Francii, ¢. 27244/09, bod 52). Soud také v minulosti stanovil, ze
se muze ukazat jako nutné zavedeni zvlastnich procesnich zaruk na ochranu z4jmu osob, které v
duasledku svého duSevniho postiZeni nejsou plné schopné samostatné jednat (viz Vaudelle, cit. vyse,
bod 60, s dalSimi odkazy). Judikoval také, ze v pripadech zdvaznych obvinéni osob s omezenymi
duSevnimi schopnostmi musi vnitrostatni organy prijmout dalsi kroky v zdjmu radného vykonu
spravedlnosti (viz tamtéz, bod 65).

59. Vzhledem k sofistikovanosti modernich pravnich systému nejsou ani mnozi dospéli s prumérnou
inteligenci schopni plné pochopit vSechny slozitosti a interakce, které se odehraji v soudni sini.
Umluva proto v ¢&l. 6 odst. 3 pism. ¢) zdliraziiuje vyznam préva na pomoc obhéjce (viz rozsudek ze
dne 15. 6. 2004, S. C. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 60958/00, bod 29). ,U¢inné zapojeni” vSak v
tomto kontextu predpokladd, ze obvinény ma Sirsi povédomi o povaze soudniho rizeni a o tom, co je
pro néj v sazce, véetné vyznamu trestu, ktery mu muze byt ulozen. To znamenad, Ze by mél byt
schopen - v pripadé nutnosti za pomoci napr. tlumoc¢nika, obhéjce, socidlniho pracovnika nebo
pritele - chapat obecny smysl toho, co je receno v soudni sini. Obvinény by mél byt schopen rozumét
tomu, co uvadeéji svédci obzaloby, a je-li zastoupen, vysvétlit svému obhajci svoji verzi udalosti,
poukazat na vypovédi, s nimiz nesouhlasi, a upozornit na skutecnosti, které by mély byt predlozeny
na jeho obhajobu (viz tamtéz, bod 29). Okolnosti pripadu mohou vyzadovat prijeti pozitivnich
opatreni smluvnimi staty, aby se mohl stézovatel Gcinné zapojit do rizeni (viz rozhodnuti ze dne 8. 1.
2008, Liebreich proti Némecku, ¢. 30443/03).

b) Pouziti obecnych zdasad na projednavanou véc

60. V projednavaném pripadé je tfeba rozhodnout, zda zpusob, jakym bylo rizeni vedeno ve vztahu
ke stézovateli, mu zajistil a¢inny vykon jeho prava na radné projednani véci a umoznil vykon
obhajovacich prav a ucinné zapojeni do rizeni.

61. Soud hned na pocatku shledava, ze stézovatelovi obhajci opakované vznesli otazku jeho
duSevniho stavu predevsim proto, aby z tohoto divodu Zadali o preruseni rizeni (viz body 13, 14,
20-22, 26). Stézovatel byl vySetren dvéma znalci (viz body 13 a 14) a krajsky soud na zakladé jejich
zavérl, podle nichz mél stéZzovatel dostatecné schopnosti chapat rozsah a ucel rizeni, zadost o
preruseni rizeni zamitl (viz body 22, 26, 30). Nejvyssi soud pri svém prezkumu potvrdil, Ze nebyly
splnény podminky pro preruseni rizeni podle ¢l. 383 trestniho radu (viz bod 32).

62. Soud nevidi zadny duvod pro odklon od zavéru vnitrostatnich soudu stran mozného preruseni
rizeni kvuli stézovatelovu dusevnimu stavu. V této souvislosti shledava, ze zadny z ruznych
znaleckych posudkt zkoumajicich stéZovatelovu situaci nezjistil, ze by nebyl schopen ucastnit se
soudniho rizeni nebo chapat rozsah a ucel rizeni (viz body 13, 16, 20, 25).

63. Stézovateliv dusevni stav za okolnosti projednavaného pripadu nedosahoval Girovné omezeni
opraviujici preruseni rizeni. Soud proto musi zhodnotit, zda jeho stav vyzadoval ze strany
vnitrostatnich organu prijeti jinych procesnich prizpusobeni, aby bylo zajisténo jeho G¢inné zapojeni
do rizeni, a zda mohlo byt trestni rizeni proti stézovateli ve svém celku pri absenci takovych
prizplsobeni povazovéano za nespravedlivé.

64. Soud pripomind, ze v zavislosti na okolnostech pripadu muze byt nezbytné, aby smluvni staty



prijaly pozitivni opatieni umoznujici dot¢enym osobam ucinné se zapojit do rizeni (viz bod 59). Tento
pozitivni zavazek v pripadé potreby zahrnuje poskytnuti procesnich prizptisobeni osobam, které
nejsou kvili zhorSeni svych dusevnich schopnosti schopné za sebe plné jednat (viz bod 58).

65. Soud v této souvislosti poznamenéava, Ze ve Spanélsku byly v letech 2021 a 2023 ptijaty
novelizace posilujici procesni prava starsich osob a osob s postizenim. Poskytnuti procesnich
prizpusobeni (na zadost anebo kdyz je to povazovéano za vhodné) nepochybné pozitivné prispélo k
vykonu prava téchto osob na ucinné zapojeni do soudniho rizeni. Tento vyvoj nastal az po udalostech
v projedndvaném pripadé, a neni tedy predmétem sporu. Ukol Soudu je omezen na zhodnoceni, zda
za konkrétnich okolnosti pripadu vcetné relevantniho vnitrostatniho prava bylo rizeni spravedlivé a
zda byla respektovana stézovatelova prava podle Cl. 6.

66. Za dulezity faktor pro rozhodnuti, zda byl stéZovatel schopen se G¢inné obhajovat, povazuje Soud
skutecnost, ze béhem jednani v lednu 2019 byl zastupovan obhéjcem, kterého si sdm zvolil (viz
mutatis mutandis Liebreich a srov. Vaudelle, oboji cit. vySe). Déle shledava, ze tento obhdjce, na
rozdil od obhajkyné pridélené na zakladé pravni pomoci, ktera ho zastupovala predtim (viz bod 14),
nepodal zadost o konkrétni procesni prizpusobeni a navrhl pouze preruseni rizeni. Prestoze to lze
zaroven to vnitrostatnimi soudy mohly vnimat jako uznani, ze by ve skutec¢nosti stézovateli v jeho
obhajobé nepomohla, a proto je jeho vlastni obhdjce nepovazoval za nezbytna. Krom toho byli
stézovatel i jeho obhdjce pritomni na jednani, a méli tak prilezitost obratit se na soud (srov. Vaudelle,
cit. vySe). Ani jeden z nich vSak ,navzdory existenci znaleckého posudku, podle néhoz bylo prijeti
procesnich prizpusobeni potieba, nezminil nic o jejich nezbytnosti (viz bod 14). Prislu$né vnitrostatni
pravo sice v predmétnou dobu neobsahovalo zadné konkrétni prizpusobeni, o které by bylo mozné
zadat (viz bod 38), stézovatel vsak neoznacil zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by takové
zadosti branilo, ani netvrdil, ze by takova uUprava nebyla v praxi mozna (viz mutatis mutandis
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2006, Golubev proti Rusku, ¢. 26260/02). Pokud se stéZovatel povazoval za
nepripraveného na jednani nebo potreboval pomoc, bylo podle minéni Soudu na ném a jeho obhajci,
aby na tyto obavy upozornili prislusné organy (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 24. 6. 2021,
Hasalikova proti Slovensku, ¢. 39654/15, bod 68). Stézovatel nenamitl, ze by jeho dusevni schopnosti
byly zhorSeny natolik, aby mu to branilo porozumét vlastnim obtizim, a v kazdém pripadé je zrejmé,
ze jeho obhajci byli plné schopni posoudit nezbytnost vyzadani prizpusobeni a konkretizovat jejich
povahu.

67. Soud dale shledava, ze vnitrostatni soudy radné reagovaly na zadosti predlozené stézovatelovymi
obhdjci, aby bylo rizeni preruseno a aby byly provedeny dalsi znalecké posudky. Vnitrostatni soudy
vénovaly tvrzeni o snizené duSevni zpusobilosti plnou pozornost a vyzadaly dal$i dva znalecké
posudky. Nasledné zhodnotily jejich zavéry a poskytly odivodnéna rozhodnuti, v nichz vhodné
vysvétlily své divody pro zamitnuti doplnéni dokazovéani o dal$i znalecké posudky predlozené
stézovatelem. Podle minéni Soudu byly tyto kroky dostatec¢né na to, aby vyhovély prislusnym
ustanovenim vnitrostatniho prava, konkrétné ¢l. 381 a 383 trestniho radu. Konecné Soud nemuze
pominout ani skutecnost, Ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich uvedly, Ze nékteré kroky byly v
rizeni o omezeni svépravnosti prijaty paralelné s probihajicim trestnim rizenim a Ze pritomnost
opatrovnika nebyla nutna (viz bod 17).

68. Ackoli je pravdou, ze vnitrostatni soudy nezkoumaly, jestli jsou prizpisobeni navrzena ve
znaleckém posudku ze dne 22. 5. 2018 opodstatnénd, podle minéni Soudu to byli stézovatel a jeho
obhéjci, kteri s nim byli v primém kontaktu, kdo mohl s ohledem na povahu téchto opatreni nejlépe
posoudit jejich nezbytnost. Soud shledava, ze pri absenci konkrétni zadosti o prizpusobeni, kterou by
mohly posoudit, nebyly vnitrostatni soudy povolény je samy nabizet i poskytovat.

69. Kone¢né Soud shledava, ze stézovatel pred vnitrostatnimi soudy ani pred Soudem nedolozil



zadny konkrétni dopad nedostatku prizpusobeni na celkovou spravedlivost fizeni. Soud v této
souvislosti poznamenava, ze stézovatel, ktery byl zastoupen zvolenym obhdjcem, vyuzil pti jednani v
lednu 2019 svého prava nevypovidat. Vnitrostatni soudy proto nespoléhaly na jeho vypovéd pri
posuzovani jeho viny nebo zkouméni jeho ucasti na protipravnim jednéni. Na jeho vypovéd odkézaly
pouze pro potvrzeni jeho zpusobilosti chapat ucel a dusledky rizeni proti nému (viz bod 30). Soud
dale poznamenava, zZe stézovatelovo odsouzeni bylo zalozeno na rozlicnych dukazech, pricemz
znacnou vahu nesly s ohledem na financ¢ni a technické aspekty danové trestné ¢innosti listinné
dukazy (viz body 28-29). Stézovatel neuvedl, ze by absence procesnich prizpisobeni - napriklad
pomoc dals$i osoby nebo moznost vypovidat prostrednictvim videokonference - jakymkoli zplisobem
ovlivnila jeho rozhodnuti vyuzit svého prava nevypovidat, branila mu v podani vypovédi na svoji
obhajobu ¢i ho od toho odrazovala (viz a contrario Hasdlikova, cit. vySe, body 45-48 a 66).

70. Soud proto neni presvédcen, ze kroky prijaté vnitrostatnimi soudnimi organy pro zajisténi, ze
trestni fizeni proti stéZzovateli bude v souladu s poZzadavky stanovenymi ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy,
nebyly dostatecné: zajistily, aby stézovatel byl zastoupen obhdjcem ve vSech stadiich rizeni; vyzadaly
dva znalecké posudky pro posouzeni, jestli stézovatel chédpe obvinéni a rozsah trestniho rizeni, a

zhodnotily dalsi posudky predlozené stézovatelem; a zajistily, ze stézovatel mohl vyuzit svého prava
nevypovidat, aniz by to pro néj mélo negativni dopady.

71. S ohledem na vySe zminéné uvahy ma Soud za to, ze predmétné rizeni, posuzované jako celek,
bylo spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy. K poruseni tohoto ¢lanku tudiZ nedoslo.

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou,
2. rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, 3 Umluvy.

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovad)



Ghaoui proti Francii, rozsudek ze dne 16. 1. 2025 - Nezbytné
pouziti sily policistou z duvodu uprimného presveédceni o
ohrozeni zivota jeho kolegy

Stézovatel: Ghaoui

Zalovany stat: Francie

Cislo stiznosti: 41208/21

Datum rozhodnuti: 16.01.2025
Clanek Umluvy: ¢l. 2

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nezavislost a nestrannost, nezavislost vySetrujicich organa, policejni nasili/pouziti sily, pravo
na Zivot, pravo na zivot a ochrana pred Spatnym zachazenim

Cesky pravni rad: § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 32 zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik

§ 51 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

§ 56 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2025

Ghaoui proti Francii, rozsudek ze dne 16. 1. 2025
Autorsky komentar

V predklddaném rozhodnuti se Soud vyslovil k pouziti zbrané policistou, jenz pri policejnim zékroku
vystrelil proti osobé, ktera na jeho kolegu najizdéla nebezpecné autem. Tyka se pouziti zbrané
policistou ve snaze ochranit svého kolegu, jemuz hrozilo, ze ho vozidlo, v dané chvili predstavujici
zbran, zrani nebo usmrti. Policista v posuzovaném pripadé s ohledem na nutnost jednat rychle pouzil
strelnou zbran bez toho, aby pouzil nejprve mirnéjsi prostredky k jeho zastaveni, protoze se musel v
ramci kratkého ¢asového okamziku nejen rozhodnout, ale G¢inné jednat, aby hrozici nasledek
odvratil, coz se mu podarilo, ale stézovatele jako uto¢nika véazné zranil.

Jde ve smyslu § 32 trestniho zdkoniku o oprdvnéné pouziti zbrané, coz je jedna z okolnosti
vylucCujicich protipravnost tak, ze ,trestny ¢in nespacha ten, kdo pouzije zbrané v mezich
stanovenych jinym pravnim predpisem”, kterym je v pripadé pouziti zbrané policistou zdkon C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisil.

Soud zde sice neprichazi vyslovné s novymi myslenkami, 1ze vSak i presto toto rozhodnuti povazovat
za zajimavé pro jeho rozsirujici navaznost na predchozi judikaturu Soudu k obdobné otazce tykajici
se posouzeni ochrany zivota podle ¢l. 2 Umluvy. Jde zejména o rozsudek velkého senatu ze dne 20.



12. 2004, Makaratzis proti Recku, ¢. 50385/99, a rozsudek ze dne 24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio
proti Italii, ¢. 23458/2002, kde Soud podstatné uvahy jiz vyjadril a nosné zavéry z nich v této véci
zobecnuje, ale predevsim, a to je podstatné, ze vyjadril, Ze nedoslo ze strany zakrocujiciho policisty
k poruseni &l. 2 Umluvy, jak tomu bylo ve véci Makaratzis proti Recku &. 50385/99, kde dospél
k zavéru, Ze ¢l. 2 Umluvy porusen byl.

V predkladaném rozhodnuti shledal, Ze okolnosti, za kterych policista na stézovatele, na ridice auta
nebezpecné najizdéjiciho na jeho kolegu, 2x vystielil a vazné ho zranil, bylo jednanim v nutné obrané
(srov bod 108 tohoto rozhodnuti). Ve smyslu nasi pravni upravy tzn., Ze vylucovalo trestni
odpovédnost ve smyslu § 32 tr. zdkoniku. Za podstatné povazoval, ze policista pouzil zbran s cilem
branit svého kolegu, ktery se nachazel pred vozidlem rizenym stézovatelem v ohrozeni Zivota.
Duvodem pouziti zbrané tedy bylo zajistit obranu svého ohrozeného kolegy ,proti nezdkonnému
nasili“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy. RovnéZ je vyznamné, Ze Soud toleroval, Ze v situaci,
kdy miril na horni Cast téla stézovatele, nevystrelil varovné vystirely, coz nevyZadoval proto, ze
pouziti zbrané bylo soubézné s itokem a ze se vSe odehralo béhem nékolika sekund, coz znemoznilo
pouzit varovny vystrel. Za podnétny lze povazovat i odkaz na subsidiaritu a zduraznéni prisnéjsiho
posuzovani pojmu ,zcela nezbytné“ nez napriklad posuzovani ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti”, a ze bylo ze strany statu (a konkrétné jeho predstavitelt z pozice policistu) splnéno tak
prisné kritérium.

Pravé tento zaveér lze v dané situaci povazovat za dulezity pro budouci posuzovani trestnich véci ve
smyslu i naSi pravni tpravy, konkrétné § 32 trestniho zdkoniku a u pouziti zbrané policistou na
zékladé § 56 odst. 1 zékona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, jenZ pod pismenem a) stanovi,
Ze policista je opravnén pouzit zbran v nutné obrané nebo v krajni nouzi. V odstavci 2 urcuje, ze toto
uziti je mozné, kdyz mirnéjsi donucovaci prostredky by byly zrejmé neucinné, a v odstavci 3 toto uziti
vaze na povinnost vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, a uzit
vystrahu, ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pripadé, ze je ohrozen Zzivot
nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. Pravé k vykladu téchto ustanoveni
muze byt predmétné rozhodnuti za obdobnych podminek pouZzitelné.

Vhodné je za tim ucelem poukdzat i na bod 109 posuzovaného rozhodnuti, kde Soud uvedl, Ze
Ljakkoli muze byt zadouci, aby takové prostredky byly rozsireny za tc¢elem postupného omezeni
pouzivani smrticich metod, stanoveni takové povinnosti bez moznosti zohlednéni individualnich
okolnosti pripadu by ukladalo statu a zasahujicim organum nadmérné bremeno, které by mohlo vést
k vykonu Cinnosti na ukor zivotl policistl ¢i Zivotu jinych osob zejména kvuli nepredvidatelnosti
lidské povahy...” I z tohoto rozhodnuti 1ze seznat, ze vzdy je treba se zabyvat dusledné konkrétnimi
okolnostmi, za kterych k pouziti zbrané policistou doslo a zvazovat je i s ohledem nejen na né, ale i
vSechna pro tento Gcel prisné stanovena kritéria.

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel se v dubnu 2009 nachdzel na parkovisti ve francouzském méste Tours. Ve stejnou dobu na
parkoviste prijeli policisté z kynologické jednotky a rozhodli se provést namdtkovou kontrolu
pritomné osoby. V okamziku, kdy stézovatel policisty spatril, nasedl do auta a vyjel smeérem k
jednomu z nich. Jelikoz stézZovatel nerespektoval vyzvy k zastaveni, druhy policista B. na néj vystrelil,
aby odvratil nebezpeci, které hrozilo jeho kolegovi. Jednou kulkou stézovatele zasdhl a zptsobil mu
poranéni michy vedouci k celkové paraplegii dolnich koncetin.

Ihned po uddlostech zahdjilo stdtni zastupitelstvi vysSetrovdni trestného cinu umysiného ndsili proti
uredni osobé spachaného se zbrani. Bylo zajisténo misto ¢inu a oddélené vyslechnuti zapojeni



policisté. Z vysetrovdni vyplynulo, ze zdsah policisty byl priméreny a v mezich nutné obrany, nebot
jeho kolegovi hrozilo ze strany stéZovatele nebezpeci. Proto statni orgdny nezahdjily trestni rizeni
vici policistovi, ale pouze proti stéZovateli. Vysetrovdni jednani policisty zac¢alo az v prosinci 2009,
tedy osm mésicit po dané uddlosti, kdy na néj stéZovatel podal trestni ozndmeni pro pokus o zabiti.
Toto vysSetrovdni trvalo nakonec nékolik let, pricemz nékteré ukony (konfrontace, znalecky posudek
strel a vozidla stézovatele) byly provedeny az na jeho samotném zdvéru. Pripad resil i francouzsky
Kasacni soud a véc byla nakonec rozsouzena v roce 2021. Stézovatel byl uznan vinnym a policista,
ktery se uchylil ke strelbé, byl zprostén obZaloby.

Stezovatel ndsledné podal Zalobu proti statu na ndhradu nemajetkové tjmy za neprimeérenou délku
vySetrovani, kterou mu stat priznal a vyplatil. StéZovatel ddle podal stiznost k Soudu, v niz
zpochybnil zprosténi obZaloby policisty. Opiral se o ¢l. 2 Umluvy jak v jeho hmotnéprdvni, tak
procesni sloZce.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 2 UMLUVY

67. Stézovatel namita zastaveni trestniho stihani policisty, ktery se uchylil ke strelbé. Odvolava se na
¢l. 2 Umluvy, a to jak na jeho hmotnépravni, tak procesni slozka, jenZ v odstavci 1 stanovi, Ze ,Pravo
kazdého na zivot je chrdnéno zédkonem. Nikdo nesmi byt tmyslné zbaven zivota kromé vykonu
soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachéni trestného ¢inu, pro ktery zakon
uklada tento trest. V odstavci 2 stanovi, ze ,Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpusobené v
rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, pri:
a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili, b) provadéni zakonného zatceni nebo zabranéni
utéku osoby zakonné zadrzené, c) zakonné uskutecnéné akci za ucCelem potlaceni nepokoju nebo
vzpoury.”“

A. K prijatelnosti

(...)

B. K véci sameé

(...)
2. Posouzeni Soudu

83. Soud nejprve posoudi kvalitu vnitrostatniho trestniho rizeni (dodrzeni procesni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy) a poté otazku, zda bylo pouZiti sily zcela nezbytné (dodrzeni hmotnépravni
povinnosti).

(a) Procesni slozka

84. Soud pripomind, Ze ¢l. 2 Umluvy vzhledem ke své zasadni povaze uklada vnitrostatnim orgdntim
procesni povinnost provést u¢inné vysSetrovani tvrzeni o porusSeni jeho hmotnépravni slozky
(rozsudek velkého senatu ze dne 30. 3. 2016, Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi, C.
5878/08, bod 229).

85. Obecné plati, ze aby bylo vySetrovani vrazdy nebo pouziti potencidlné smrtici sily ze strany
statnich orgdnu uc¢inné, musi byt osoby povérené timto vySetrovanim nezavislé na osobach
zapojenych do pripadu. Vysetrovani musi byt adekvatni v tom smyslu, ze musi umoznit zjistit
skutkovy stav, urcit, zda bylo pouziti sily za danych okolnosti opravnéné, a identifikovat odpovédné



osoby a pripadné je potrestat. VySetrovani musi byt vedeno primérené rychle a peclivé, a konecné,
obét nebo jeji blizci musi byt zapojeni do rizeni v mife nezbytné k ochrané jejich opravnénych zajma
(ibidem, body 229-239). Tyto parametry, které umoznuji posoudit miru uc¢innosti vySetrovani, jsou
vzajemné propojeny a nesmeéji byt posuzovany oddélené (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 14.
4. 2015, Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, bod 225).

86. I kdyzZ je v projednavaném pripadé nesporné, ze stézovatel mél dostatecny pristup k trestnému
spisu, namita ostatni kritéria ¢innosti vySetrovani. V této souvislosti Soud uvadi néasledujici.

87. Zaprvé, v den, kdy k udélosti doslo, statni zastupce z uredni povinnosti zahajil vySetrovani podle
trestniho radu. Bez ohledu na skutecnost, ze se tykalo stézovatele jako osoby obvinéné z nasilnych
trestnych Cina proti predstaviteli vefejné moci, bylo objektivné provedeno nékolik vySetrovacich
ukont potfebnych pro stanoveni skutkového stavu a trestni odpovédnosti. Dotceni policisté byli tedy
rychle a samostatné vyslechnuti, coz umoznilo zabranit jakémukoli riziku koluze, zaznamenat jejich
vypovédi ve velmi kratké dobé po spachani skutku a zabranit jakémukoli riziku ztraty dualezitych
skute¢nosti nebo detailu v disledku uplynuti Casu ... viz a contrario rozsudek ze dne 11. 6. 2024, T.
V. proti Chorvatsku, ¢. 47909/19, bod 67).

88. Z pocatecniho vysSetrovani vyplynul jednoznacCny zavér, Ze na jedné strané je stézovatel trestné
odpovédny za to, Ze najel na policistu, jehoz postaveni nemohl neznat, a na druhé strané, ze reakce
policisty B. byla primérena vzhledem k bezprostrednosti a zadvaznosti nebezpeci, kterému stézovatel
vystavil jeho kolegu.

89. S ohledem na vysledky vySetrovani statni zastupce nepovazoval za vhodné zahdjit trestni stihani,
provést dalsi vySetrovani ani predat véc vysSetrujicimu soudci.

90. Pokud jde o tvrzenou absenci nezéavislosti meziregionalniho reditelstvi soudni policie (,DIP]“) v
Orléans z duvodu institucionalni vazby na policejni jednotku v Tours, Soud nejprve konstatuje, ze
stézovatel tuto otdazku nikdy nevznesl na vnitrostatni rovni. Za druhé Soud poznamenava, ze DIP]
spada pod ustredni reditelstvi kriminalni a vySetrovaci policie, zatimco kynologicka jednotka policie
v Tours, k niz patfili dotyCni policisté, spada pod narodni reditelstvi verejné bezpecnosti. V dusledku
toho ustanoveni DIP] v Orléans statnim zastupcem predstavuje zaruku nezavislosti pri vedeni
pocatecniho vySetrovani policii. Za treti, nebyla prokazana zadna konkrétni zavislost, zatimco soudni
vySetrovani bylo vedeno zcela nezavisle soudci - vySetrujicimi soudci - pod dohledem vysSetrujiciho
senatu (viz také rozhodnuti ze dne 4. 9. 2018, Mendy proti Francii, ¢. 71428/12, bod 41). Tvrzeni o
zaujatosti prvniho vySettujiciho soudce a statniho zastupce nejsou podlozena.

91. Soud dale uznéava, ze vysSetrovani, které trvalo nékolik let, bylo provazeno ruznymi prodlevami a
obdobim necinnosti (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 184). Zejména vySetfovani skutkd, jejichz obéti se stal stéZovatel, bylo
zahajeno pouze z jeho podnétu, po jeho opakovanych vyzvach a vice nez osm mésicu po udalostech
pripadu. Konfrontace se uskutecnily az v roce 2017. Jak poznamenal soud prvniho stupné v Parizi,
znalecké posudky vozidla a balistické znalecké posudky byly navic narizeny az na samém konci
vySetrovani a byly provedeny témér devét let po projednavanych uddalostech, pricemz nic nebranilo
tomu, aby byly provedeny mnohem drive ... Treti vySetrujici soudce sice kritizoval jejich kvalitu a
omezil jejich rozsah, ale nenaridil zadné dalsi znalecké dokazovani ani Setreni, které by mohly
kompenzovat jim zjiSténé nedostatky.

92. Soud vSak poznamenava, Ze soud prvniho stupné v Parizi uznal urcité prodleni a na zaklade cl. L.
141-1 zadkona o organizaci soudnictvi priznal stézovateli nahradu Gjmy ve vysi 5 400 EUR. Soud
prvniho stupné v Parizi totiz shledal, Ze stat nese odpovédnost za neprimérenou délku (18 mésicu)
provedeni balistickych znaleckych posudki, znaleckych posudki vozidla a lékarskych posudku, které



byly navic narizeny az na konci vySetfovani. Kromé toho provedeni téchto znaleckych posudki nutné
vyzadovalo konfrontaci verzi stéZovatele a dvou policistl, jejichz vypovédi byly zaznamenény
bezprostredné po projednavanych udalostech. Duvod, pro ktery se nahrada Ujmy narizena
vnitrostatnim soudem tykala pouze prodlev pri vySetrovani v ramci predbézného Setreni a nékterych
dalSich zpozdéni, byl ten, ze stézovatel vnitrostatnimu soudu nepredlozil vSechny dukazy z
vysSetrovaciho spisu, na které se odvolava pred Soudem, a nakonec se proti rozsudku neodvolal ...

93. Na druhou stranu tyto nedostatky vyS$etrovani nezabranily vnitrostatnim orgdniim v tom, aby
zjistily podstatné skutecnosti té noci, ktera méla pro stézovatele tragické nasledky, a aby urcily, zda
pouziti sily bylo zcela nezbytné a primérené (viz také body 105-106 a 113 nize). Soud v tomto ohledu
konstatuje, zZe nebylo tvrzeno, ze opozdéné provedeni znaleckého posudku vozidla a balistického
znaleckého posudku mohlo ovlivnit jejich vysledky (viz a contrario naprtiklad rozsudek ze dne 15. 6.
2021, Silina proti Rusku, ¢. 16876/14, bod 48).

94. Ve skutecCnosti nebylo mozné urcit pouze dvé okolnosti o udalostech, k nimz doslo v noci 15. 4.
2009: presny okamzik (s presnosti na desetinu sekundy) druhého vystrelu ve vztahu k ndrazu
automobilu do nohy zranéného policisty R., a presnou trajektorii vozidla znacky Audi bezprostredné
po rozjezdu. Soud vSak pripomind, Ze procesni povinnost vyzadovana ¢l. 2 je povinnosti prostredku,
nikoli povinnosti vysledku (rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, Al-Skeini a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 55721/07, bod 166). Vzhledem k extrémné rychlému prubéhu udélosti a pri
absenci objektivnich a na stranach sporu nezavislych svédki Soud nemuze vnitrostatnim organtim
vytykat, Ze nebyly schopny tyto dvé okolnosti objasnit (viz a contrario rozsudek ze dne 23. 5. 2019,
Chebab proti Francii, ¢. 542/13, body 92-96, kde procesni nedostatky zmarily schopnost vySetrovani
objasnit nékteré dulezité skutecnosti).

95. Soud dale konstatuje, ze na zakladé shroméazdénych dikazl soudci (dva vySetrujici soudci a tii
poradci vySetrujiciho senatu), coz potvrdil i Kasacni soud, dospéli k presvédceni, ze strelba policisty
B. spadala do pravniho ramce nutné obrany, ¢imz byl policista zbaven veskeré trestni odpovédnosti a
neexistoval tedy duvod postavit ho pred trestni soud.

96. Soud pripoming, ze ¢l. 2 nevyzaduje, aby kazdé trestni stihani vedlo k obvinéni nebo odsouzeni
(rozsudek velkého senatu ze dne 24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02, s citovanymi
odkazy) a domnivé se, ze v daném pripadé by zpochybnéni zavéra vnitrostatnich soudcti znamenalo
poruseni zasady subsidiarity (viz, mutatis mutandis, vyse citovany rozsudek Chebab, body 72-73).

97. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti ma Soud za to, ze nadmérna pomalost, zejména pri
provadéni znaleckych posudku - coz byla hlavni ndmitka vznesend stézovatelem pred soudem
prvniho stupné - byla predmétem néhrady ujmy stanovené na zakladé dokumentu predlozenych
stézovatelem (bod 92 vyse). S prihlédnutim k této ndpravé na vnitrostatni irovni a na vyse uvedené
posouzeni ruznych vySetrovacich ukonu (body 86-90 a 93-95), Soud dospél k zavéru, ze predmétné
vySetrovani bylo nestranné, nezavislé, ucinné a primérené, a tedy spliovalo pozadavky procesni ¢asti
¢l. 2 Umluvy. Z toho vyplyvd, Ze v této ¢asti nedoslo k jeho poruseni.

(b) Hmotnépravni slozka

98. Obecné zasady tykajici se hmotnépravnich zavazki vyplyvajicich z ¢l. 2 Umluvy jsou uvedeny v
rozsudcich velkého senatu Makaratzis proti Recku (ze dne 20. 12. 2004, ¢. 50385/99, body 56-60) a
Giuliani a Gaggio (viz vySe citovany rozsudek, body 174-82 a 208-210).

99. Zejména z celkového znéni ¢l. 2 Umluvy vyplyva, Ze odstavec 2 primarné nedefinuje situace, v
nichz je pripustné umyslné zplsobit smrt, ale popisuje situace, v nichz je mozné ,pouzit silu”“, coz
muze vést k neiimyslnému usmrceni. Pouziti sily vSak musi byt ,zcela nezbytné” k dosazeni jednoho



z cilll uvedenych v pismenech a), b) nebo c). PouZiti vyrazu ,zcela nezbytné” naznacuje, Ze je tieba
pouzit prisnéjsi a naléhavéjsi kritérium nezbytnosti, nez jaké se obvykle pouziva k urceni, zda je
zésah statu ,nezbytny v demokratické spole¢nosti ve smyslu odstavce 2 ¢l. 8 az 11 Umluvy (tamtéz,
body 175-176 a odkazy v nich uvedené).

100. Pouziti sily ze strany statnich organu muze byt ospravedlnitelné, pokud je zaloZzeno na
uprimném presvédceni, které bylo v dobé udalosti z dobrych divodl povazovano za opravnéné, ale
které se nasledné ukdzalo jako mylné. Tvrzeni opaku by pro stat a jeho organy povérené vymahanim
prava znamenalo nerealnou zatéz, kterd by mohla byt na tkor jejich Zivota a zivotl jinych osob (viz
vyse citovany rozsudek Giuliani a Gaggio, bod 178).

101. Vzhledem kdulezitosti ¢l. 2 v kazdé demokratické spolecnosti musi Soud posuzovat tvrzeni o
poruseni tohoto ustanoveni velmi peclivé, pricemz musi vzit v ivahu nejen jednani vnitrostatnich
organu, které skutecné pouzily silu, ale také vSechny okolnosti, které je provazely, zejména platny
pravni nebo regulacni ramec, jakoz i jejich pripravu a kontrolu nad nimi (viz vySe citovany rozsudek
Makaratzis, citovany vyse, bod 59; a rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2005, Natchova a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, bod 93, s odkazy tam uvedenymi).

102. V projednavaném pripadé stéZovatel nezpochybnuje existenci priméreného pravniho a
regulacniho ramce vnitrostatniho prava tykajiciho se pouZzivani strelnych zbrani a organizace
policejnich kontrol. Soud jiz navic shledal pravni rdmec nutné obrany, jak je stanoven ve
francouzském pravu, za souladny s Umluvou (viz vy$e citované rozhodnuti Mendy, bod 35).

103. Policista B. pouzil zbran s cilem branit svého kolegu R., ktery se nachézel pred vozidlem
rizenym stézovatelem. Cilem jednani policisty tedy bylo zajistit obranu R. ,proti nezékonnému nésili“
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy.

104. Pokud jde o okolnosti, za nichz doslo k udalostem v projednavaném pripadé, Soud nejprve
poznamenava, ze vnitrostatni soudy zjistily nasledujici skutecnosti ...

105. Kdyz stézovatel uvidél policisty, rozjel se vyssi rychlosti, nez je obvyklé, a prudce zrychlil,
pricemz jel primo vpred. Ackoli to nebylo v rozporu s tdajnym zdmérem stézovatele odbocit doleva,
moznost okamzitého odboceni doleva byla vylou¢ena vzhledem k tomu, Ze vozidlo znacky Audi bylo
obklopeno jinymi vozidly ... R. se nachazel v draze stézovatele ve vzdalenosti priblizné tri az péti
metri a daval mu znameni, aby zastavil. B. se nachazel na pravé strané vozidla, a kdyz vidél, ze
stézovatel prudce zrychluje smérem k R., vystrelil ,v rychlém sledu” dva vystrely, priCemz prvni
zasahl predni pravy blatnik a druhy predni okénko spolujezdce, zatimco vozidlo bylo v pohybu ... V
okamziku druhého vystrelu byl stézovatel v profilu vuci B., moznost vystrelu zezadu byla s ohledem
na zaveéry lékarského posudku vyloucena ... Teorii, podle niz k druhému vystrelu doslo poté, co
vozidlo srazilo R., predlozil treti vySetrujici soudce ... ale nebyla potvrzena, protoze rozhodnuti
tohoto soudce bylo v odvolacim rizeni zruseno.

106. Podle nazoru Soudu nejsou takto zjiSténé skutecnosti v rozporu s usporadanim mista Cinu,
zranénimi stézovatele, shroméazdénymi dikazy a vypovédmi uc¢inénymi v prubéhu vysetrovani (viz a
contrario rozsudek ze dne 26. 5. 2020, Ramazanova a Alekseyev proti Rusku, ¢. 1441/10, pripad, ve
kterém v pripadé radikalné odliSnych verzi skutkového stavu vedly nedostatky vySetrovani k
nemoznosti objasnit okolnosti, za kterych pribuzny stézovatelu prisel o zivot; srov. s vy$e citovanym
rozsudkem Chebab, bod 77).

107. Soud rovnéz konstatuje, ze z pisemnosti ze spisu k pripadu se nejevi, ze by policejni kontrola
byla provedena v ramci planované operace. Za téchto okolnosti museli policisté reagovat bez
predchozi specifické pripravy, tim spiSe, ze patrili ke kynologické jednotce, a nikoli k protikriminalni



jednotce (viz vySe citovany rozsudek Chebab, bod 81; rozsudek ze dne 19. 5. 2022, Bouras proti
Francii, ¢. 31754/18, bod 62; a contrario rozsudek ze dne 6. 7. 2021, Begiyeva proti Rusku, ¢.
14929/17, bod 67). Argument stézovatele, Ze policisté méli predem prijmout jind opatreni, napriklad
zablokovat vyjezd z parkovisté, neni mozné prijmout.

108. Tvrzeni stézovatele, ze B. miril na horni ¢ast jeho téla a nevystrelil varovné vystrely, je
pravdivé. Jak vSak zjistily vnitrostatni soudy, pouziti zbrané bylo soubézné s utokem, pricemz B.
nemél Cas vystrelit varovny vystrel ... Soud poukazuje na to, ze zbytek téla stéZovatele byl chranén
vozidlem a Ze vSechny zucCastnéné osoby se shoduji v tom, Ze se vSe odehralo béhem nékolika
sekund, coz, jak uvedl B., mohlo ztizit, ba dokonce znemoznit, varovny vystrel ...

109. Soudu neprislusi abstraktné spekulovat o tom, zda bylo vhodné, aby policisté pouZili jiné
prostredky, napiiklad strelbu do kol vozidla, ani nemuze stanovit, aby pred pouzitim strelnych zbrani
doslo k vyuziti neutralizacnich prostredku (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, Bubbins proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 50196/99, bod 139; rozsudek ze dne 28. 3. 2006, Perk a ostatni proti Turecku, C.
50739/99, bod 72; a konec¢né rozhodnuti vyboru ze dne 13. 4. 2023, Decoire proti Francii, C.
17949/22, bod 12). Jakkoli muze byt zadouci, aby takové prostredky byly rozsireny za ucelem
postupného omezeni pouzivani smrticich metod, stanoveni takové povinnosti bez moznosti
zohlednéni individualnich okolnosti pripadu by ukladalo statu a zasahujicim organtim nadmérné
bremeno, které by mohlo vést k vykonu Cinnosti na ukor zivotu policistl Ci zivota jinych osob
zejména kvuli nepredvidatelnosti lidské povahy (viz vy$e citovany rozsudek Bouras, bod 61). Soud
rovnéz pripomind, ze jelikoz je od udalosti, které jsou predmétem sporu, oddélen, nemuze jeho
vlastni posouzeni situace nahradit posouzeni policisty, ktery musel v zapalu akce reagovat na to, co
uprimné vnimal jako nebezpeci, aby zachranil svij zivot nebo zivot jinych (viz vySe citovany rozsudek
Armani da Silva, bod 245, a judikaturu tam citovanou).

110. Soud se domniv4, ze za okolnosti daného pripadu, i kdyz byl stézovatel policii neznamy, byl
vystraseny a nebyl ozbrojeny, jeho chovéni - rozjezd a prudké zrychleni tvari v tvar R., ktery ho
vyzyval, aby zastavil - mohlo byt B. rozumné vylozeno jako znameni, ze navzdory varovanim hodla
najet do jeho kolegy.

111. Zatimco treti vysSetrujici soudce dospél k zavéru, ze existuji vazné pochybnosti o aktudlni a
nezbytné povaze zdsahu B. ... vySetrujici senat dospél k zavéru potvrzenému Kasacnim soudem, ze
pouziti potencialné smrticiho prostredku obrany - dvou vystrell - bylo opravnéné a primérené
hrozbé, jak ji subjektivné vnimal B. (viz vySe citovany rozsudek Chebab, body 76 a 83; a rozhodnuti
vyboru ze dne 13. 4. 2023, Decoire proti Francii, ¢. 17949/22, body 14-6).

112. Uprimnost a poctivost presvédceni B., ze jednal v nutné obrané, nebyla béhem vySetrovani
zpochybnéna ... a vySetrovaci senat zduraznil, Zze B. si mohl ,opravnéné myslet, Ze [jeho kolega] byl
vystaven vaznému nebezpeci fyzické Gjmy”“. To navic potvrzuji slova B. pronesena v okamziku zatCeni
stézovatele, kdy ho obvinil, Zze chtél zabit jeho kolegu.

113. Na rozdil od tvrzeni stézovatele se vnitrostatni soudy podrobné zabyvaly primérenosti pouziti
sily, a dospély k zavéru, Ze B. jednal v nutné obrané a jeho jednani bylo zcela nezbytné, a ze proto
mohl pouzit primérené prostredky - dva vystrely - k zajiSténi obrany svého kolegy ... Jejich zavery v
tomto ohledu nejsou ani svévolné, ani zjevné neprimérené, ale vychéazeji z iplné a diikladné analyzy
shroméazdénych dikazu (viz také Mustafa Tung a Fecire Tung, vySe citovany, bod 175).

114. Stézovatel nepredlozil zddné argumenty, které by mohly vazné zpochybnit zavér vnitrostatnich
organu a soudu, ze dva témér soubézné vystrely B. byly zcela primérené (viz vySe citovany rozsudek
Chebab; a contrario vySe citovany rozsudek Makaratzis, tykajici se velkého poCtu vystrelu, které
nékolik policistu vypalilo na stéZovatele, ktery zustal uvnitt* stojiciho vozidla; rozsudek ze dne 7. 6.



2018, Toubache, ¢. 19510/15, tykajici se Sesti vystrelu policistu smérujicich na vozidlo vzdalujiciho
se z mista ¢inu, priCemz posledni vystrely zpusobily smrt jednoho z pasazér; a vySe citovany
Begiyeva, tykajici se nejméné patndacti vystrell, které byly vypaleny zejména z Gto¢nych pusek ...).
115. Soud dospél k zavéru, ze pouziti sily za okolnosti daného pripadu, jakkoli dramatické byly jeho
dusledky, neprekrocilo miru ,zcela nezbytnou”, a Ze nebylo prokazano pouziti zbyte¢né neprimérené
sily.
116. Proto k poruseni hmotnépravni slozce ¢l. 2 Umluvy nedoslo.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. ProhlaSuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢1. 2 Umluvy.

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)






