Uvodnik Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava pro justicni praxi ¢. 1/2025

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2025

UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

dosud jsme vaSi pozornost soustredili na preklady vybranych rozhodnuti Soudu doprovazené
autorskym komentarem. S cilem zvysit povédomi o SirSim spektru relevantni judikatury a upozornit
na rozhodnuti, kterd by mohla byt podnétna pro vas odborny zajem, jsme se nyni s dalSim rocnikem
Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva pro justicni praxi rozhodli do uvodu zaradit
novou sekci doplnujici ndsS dosavadni pristup k poskytovani informaci o vyvoji v oblasti ochrany
lidskych prav.

V uvodu Vybéru tak nyni naleznete struc¢né shrnuti dalSich rozhodnuti Strasburského Soudu za
prislusné obdobi, ktera sice nebyla vybrana k jejich plnému zpracovani, avsak podle naseho nazoru
stoji za pozornost. Radi vam touto cestou budeme rovnéz prinaset prehled rozhodnuti dalSich
vrcholnych vnitrostatnich soudu, jakoz i jiné aktuélni zajimavosti z oblasti ochrany prav a svobod.
Vérime, ze tato zména prispéje k jesSté komplexnéjSimu prehledu pravni praxe a rozsiri prehled
nasich ¢étendaru v této oblasti.

V tomto Cisle bychom vasi pozornost radi zamérili na rozsudek ze dne 7. 5. 2024, A. K. proti Rusku,
€. 49014/16, v némz se Soud zabyval problematikou diskriminace v zaméstnani na zakladé sexudlni
orientace. Ucitelka statni Skoly na svych socidlnich sitich sdilela fotografie, na nichz libala jiné zeny
a ukazovala zdvizeny prostrednic¢ek, nacez byla vyzvéna k rezignaci z duvodu propagace ,netradic¢ni
sexualni orientace” a znevazovani postaveni ucitele. Poté, co odmitla této vyzvé vyhovét, byla
propusténa s oduvodnénim, ze se dopustila nemoralniho jednéani neslucitelného s dal$im vykonem
pedagogické ¢innosti.

Soud v rdmci svého posouzeni konstatoval, ze ve vztahu ke stézovatelce doSlo k rozdilnému
zachdzeni na zdkladé jeji sexualni orientace. Pripomnél pritom, Ze sexudlni orientace je aspektem
chrénénym pravem na respektovani soukromého zivota a Ze rozdily v zachazeni vyplyvajici z duvodu
sexudlni orientace vyzaduji zvlast presvédcivé a zavazné duvody, zatimco rozdily zalozené pouze na
tivah4ch o sexudlni orientaci jsou podle Umluvy neptijatelné. V dané véci pritom byla dle Soudu
stézovatelka propusténa zjevné na zadkladé projevu zachycujicich jeji sexualni orientaci, pricemz
vzhledem k mire jejich nevhodnosti predstavovalo propusténi priliS prisnou sankci. Bylo proto
konstatovano poru$eni prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a zékazu
diskriminace podle &l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Soud nemél doposud mnoho prilezitosti vyjadrit se k problematice diskriminace v zaméstnani na
zakladé sexualni orientace. Tento rozsudek tak lze vnimat jako vyznamny prinos k duslednéjsi a
jednotnéjsi ochrané prav zaméstnanci pred timto diskrimina¢nim divodem. Vyslovené zavéry mohou
pro ¢eské soudy nepochybné slouzit jako referencni ramec pro pripady tykajici se zasahu do prav
zameéstnancu v souvislosti s jejich sexudlni orientaci.

Téhoz dne vynesl Soud rozsudek ve véci Biba proti Albanii, ¢. 24228/18, jehoz podstatou bylo
posouzeni odpovédnosti Skolského zarizeni za uraz zéka, ktery vedl k vyraznému snizeni jeho



zrakové schopnosti. Stézovatel se vuci Skole pred vnitrostatnimi soudy neuspésné doméhal
odskodnéni z diivodu zanedbani péce o zéka i opozdéné zajisténi jeho 1ékarského oSetreni. StéZovatel
pred vnitrostatnimi soudy neuspél, kdyz ty byly nézoru, Ze Skola v tomto pripadé odpovédnost za
zranéni syna stézovatele nenesla, nebot to bylo zptuisobeno jinym zakem, tedy treti osobou. Podle
nich se mél stézovatel doméahat nahrady budto vuci rodicim zaka, ktery zranéni syna stézovatele
zpusobil, nebo vici pojistovné Skoly, u které byli zaci pojisténi. Pred Soudem stézovatel namital
mimo jiné poruseni prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze Skola méla povinnost chranit zdravi a blaho zZaka a Ze vnitrostatni orgény
neposkytly synovi stézovatele dostateCnou ochranu. Zduraznil, Ze staty maji pozitivni zavazek
prijmout takova pravidla a opatreni, aby skoly zajistily bezpecnost déti béhem vyucovani, vCetné
prestavek. Ackoliv nelze oCekavat, ze budou pedagogicti pracovnici zajiStovat neustaly dohled nad
kazdym zdkem, je Skola odpovédna za kazen ve Skole béhem celého vyucovani. V tomto pripadé skola
mimo jiné po incidentu opomnéla zajistit neodkladné oSetreni a informovat o situaci stézovatele.
Pokud se jednalo o neprijeti moznosti zalovat $kolu ze strany vnitrostatnich soudd, Soud nebyl
presvédcen, ze by za téchto okolnosti ob¢anskopravni rizeni poskytovalo nalezitou ochranu pred
utokem na télesnou integritu syna stézovatele. Zejména s ohledem na uvedené zavéry Soud
konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Tento rozsudek - kde senét shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy v poméru ¢yt ku tfem - miZe byt pfinosny
pro Skolskd zarizeni, kterda maji v prvé radé pozitivni zavazek zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
zakl. Pokud v$ak k nehodé i presto dojde, je nasledné treba poskytnout zakovi adekvatni zdravotni
pomoc a o situaci informovat rodice ¢i zakonného zastupce.

Otdzka prava na svobodu projevu, tentokrat v kontextu jeho vyvazeni s pravem na ochranu
obchodniho tajemstvi, byla rovnéz predmétem posouzeni v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, Boronyak
proti Madarsku, ¢. 4110/20. Stézovatel, herec v televiznim seridlu financovaném madarskou statni
spolecnosti, poskytl investigativnimu portalu informace o svém honorari, ¢cimz mél porusit smluvni
dolozku mlc¢enlivosti. Produkcni spolecnost na néj uvalila smluvni pokutu ve vysi cca 25 000 EUR,
kterou madarské soudy potvrdily. Stézovatel se nasledné obratil na Soud se stiznosti, ze ulozena
pokuta predstavovala nepriméreny zasah jeho do prava na svobodu projevu zaruceného ¢l. 10
Umluvy.

Soud ve svém posouzeni konstatoval, ze verejny zdjem na informacich o vydajich statniho rozpoctu je
sice dulezity, avSak povinnost ml¢enlivosti nelze obejit, pokud nesméruje k odhaleni nezakonného
jednani. V okolnostech této véci pritom bylo dulezité, ze madarské pravo nabizelo jiné mechanismy
pro zajisténi pristupu k informacim, které jiz byly vyuzity. Soud proto shledal, ze vnitrostatni soudy
dosahly spravedlivé rovnovahy mezi pravy jednotlivce a ochranou obchodnich zajmu.

Toto rozhodnuti zdliraznuje, ze smluvni zavazky ml¢enlivosti nelze snadno prekrocit s poukazem na
verejny zdjem, pokud se nejedna o odhaleni nezakonného jednéni. V ceském kontextu tak Soud
potvrzuje princip primérenosti - poruseni smlouvy je mozné sankcionovat, pokud omezeni svobody
projevu sleduje opravnéné obchodni zdjmy. Tento princip je zvlasté dulezity pri posuzovéani, zda
sankce odpovidaji okolnostem a zavaznosti poruseni.

(Zpracovalo oddéleni analytiky a srovndvaciho prava Nejvyssiho soudu)



Allouche proti Francii, rozsudek ze dne 11. 4. 2024 -
Nezohlednéni antisemitského rozméru vyhruzek nasilim
vnitrostatnimi organy

Stézovatel: Allouche

Zalovany stat: Francie

Cislo stiznosti: 81249/17
Datum rozhodnuti: 11.04.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 14
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, ndbozenstvi, narodnostni pivod, pravo na respektovani soukromého zivota,
trest, trestny Cin

Cesky pravni rad: § 190 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
§ 225 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 353 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

§ 42 pism. b) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2025

Allouche proti Francii, rozsudek ze dne 11. 4. 2024
Autorsky komentar

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature zduraznuje, ze nasilné incidenty s rasistickymi
motivy nelze posuzovat na stejné urovni jako trestné Ciny, které takové motivy nemaji. V pripadech
takovych incidentl se zkoumd, zda zejména ve vnitrostatni trestni oblasti existovaly odpovidajici
pravni mechanismy na ochranu pred trestnymi ¢iny motivovanymi diskrimina¢nimi postoji, zda byly
tyto mechanismy uc¢inné uplatiovany a zda zarucovaly odpovidajici ochranu pred diskriminacnimi
¢iny.

Predmétné rozhodnuti je dileZitou pripominkou skute¢nosti, Ze ¢lenské staty maji podle Umluvy
pozitivni zavazek ucinné vysetrovat rasové nebo nabozenské motivace trestnych cint, pokud existuji
naznaky jeji existence. Pokud takové naznaky skutecné existuji, musi vnitrostatni organy ucinit vse,
co je za danych okolnosti primérené, aby shromazdily a zajistily dikazy, prozkoumaly vSechny
praktické prostredky k odhaleni takové trestné ¢innosti. Vnitrostatni organy maji néasledné povinnost
kvalifikovat dot¢ené Ciny takovym zpusobem, aby existence vySe uvedenych motivu byla soucasti
pravniho posouzeni rozhodnuti, které takové motivy plné zohlediiuji. Tim se podle Umluvy a
nasledné judikatury Strasburského soudu zaruci G¢inna a primérena trestnépravni ochrana pred



diskrimina¢nimi vyroky.

V Ceské pravni Uprave se nenachdzi samostatny trestny ¢in vyhrozovani nasilim spojeny s rasovym
nebo nabozenskym kontextem. Spojeni Ize nalézt pouze tehdy, pokud je trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 trestniho zdkoniku spachén s pritézujici okolnosti podle § 42 pism. b)
trestniho zdkoniku, a to konkrétné z rasové nebo nédbozenské nenavisti. S ohledem na uvedené tak
organy ¢inné v trestnim rizeni musi klast duraz na nélezité zohlednéni pritézujici okolnosti
spocivajici ve spachani trestného ¢inu z nabozenské, rasové Ci jiné podobné nenavisti.

Ke skutkové strance lze nakonec podotknout, Ze napriklad na rozdil od tematicky podobnych pripadu
- jako byl napr. rozsudek ve véci Hanovs proti LotySsku (rozsudek ze dne 18. 7. 2024, Hanovs proti
Lotys$sku, ¢. 40861/22), kde doslo k fyzickému ttoku bezprostredné z divodu homofobie - zde nebyl
antisemitismus ,spoustécem” trestného Cinu, ale projevil se az poté, co byl pachatel stézovatelkou
odmitnut.

(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka pracovala v organizaci na pripominku obéti holokaustu. V roce 2014 se v kavarné
nedaleko jejiho pracovisté sezndmila s muzem (B.), se kterym si ndsledné vymeénila nékolik
zdvorilostnich e-mailii. V. momenté, kdy stézovatelka odmitla muziuv ndvrh na spolecné rande,
obdrzela celkem 26 e-mailti, které obsahovaly hrubé urdzky, vyhrizky ndsilim, zndsilnénim ¢i smrti.
To v$e bylo doplriovdno odkazy na jeji Zidovsky ptivod ¢i oslavou nacistickych praktik, pricemz
posledni zprdva obsahovala fotografii Hitlera.

Stézovatelka v ndvaznosti na vyhroZovani a antisemitské urdazky podala trestni ozndmeni. Policejni
orgdn zahdjil trestni vysetrovani, pricemz puvodné pri kvalifikovani jedndni muze prihlédl k rasové
motivaci, coz vsak stdtni zastupitelstvi pozdéji zmenilo. Stézovatelka se v ramci rizeni pred trestnim
soudem domdhala odskodnéni za zptisobenou Ujmu a soucasné rozsireni obvinéni, nebot zahrnovalo
vyhruzky smrti, ale nikoliv zndsilnénim, stejné jako patricného zohlednéni rasové motivace pachatele
coby pritézujici okolnosti. Soudy pachatele odsoudily a urcité odskodnéni stéZovatelce priznaly, ale
ke zmene kvalifikace trestného cinu ve smyslu rasového podtextu se neuchylily. StéZovatelka v tomto
smeru neuspéla ani pred Kasacnim soudem.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY VE SPOJENI S CL. 14 UMLUVY

30. Stézovatelka se domniva, ze odmitnutim kvalifikovat vyroky utoc¢nika jako antisemitské ji
(vnitrostatni) organy dostate¢né neochranily pred slovnimi Gtoky, které ji zpusobily znacné utrpeni a
mély vazny dopad na jeji soukromy Zivot. Odvolavé se na ¢l. 6 Umluvy.

31. Soud uvadi, Ze stiZnost stéZovatelky se tyka skutecCnosti, Ze ji vnitrostatni organy, které
nezohlednily antisemitsky rozmér vyroka utoc¢nika, neposkytly u¢innou ochranu pred nasilnymi ¢iny,
vyhruzkami a antisemitskymi urazkami. Neni sporné, ze nékteré vyroky B. byly extrémné nésilné,
obsahovaly primé vyhruzky a byly namifeny proti stézovatelce jako Clence zidovské komunity.

32. Soud se vzhledem k tomu, Ze je to pravé on, kdo rozhoduje o pravni kvalifikaci, domniva, ze tato
stiZnost spada do plisobnosti ¢l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy, které se v tomto piipadé ratione
materiae pouziji (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2016, R. B. proti Madarsku, ¢. 64602/12, body 78-80;
rozsudek ze dne 5. 12. 2017, Alkovi¢ proti Cerné Hofe, ¢. 66895/10, bod 46; rozsudek ze dne 14. 1.
2020, Beizaras a Levickas proti Litve, ¢. 41288/15, bod 117; a rozsudek ze dne 1. 6. 2021,



Association ACCEPTa ostatni proti Rumunsku, ¢. 19237/16, body 62-68; jakoz i, mutatis mutandis, v
kontextu ¢l. 3, rozsudek ze dne 28. 3. 2017, Skorjanec proti Chorvatsku, ¢. 25536/14, body 37-38; a
rozsudek ze dne 20. 10. 2015, Balazs proti Madarsku, ¢. 15529/12, bod 54). V této souvislosti Soud
pripomind, Ze povinnosti vnitrostatnich organu predchazet xenofobnim ttokum, jakoz i vySetrovat
diskriminac¢ni motivy, lze zkoumat jak z hlediska pozitivnich zavazka podle ¢l. 8, tak z hlediska
povinnosti podle Cl. 14 zajistit pozivani zdkladnich prav bez diskriminace (viz rozsudek ze dne 12. 5.
2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 63; a Association ACCEPTa ostatni, cit. vyse,
bod 96). V projednavaném pripadé dotCené vyroky ovlivnily pocit sebeticty a sebeduvéry stézovatelky
a mély zavazné dusledky pro jeji soukromy a profesni zivot. Kromé toho se obéti dostalo
nerozliSujiciho zachazeni ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni, prestoze se doméhala uznani
jeji prislusnosti k nabozenské kategorii, které je poskytovana zvlastni ochrana podle trestniho prava.

Clanky 8 a 14 Umluvy v prislu$nych ¢éstech stanovi:
Clanek 8
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého zivota ...

Statni orgédn nemuze do vykonu tohoto préva zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

Clanek 14

,Uzivani prav a svobod pfiznanych ... Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smys$leni, narodnostni nebo
socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni”

A. K prijatelnosti

(...)
2. Posouzeni Soudu

40. Soud uvadi, ze namitka vlady o nevycerpani pravnich prostredkl napravy je dvojiho druhu: tyka
se jednak procesniho pozadavku (nutnost, aby se stézovatelka obratila na prislusny vnitrostatni
organ, v tomto pripadé civilni soud) a jednak hmotnépravniho pozadavku (povinnost namitat pred
vnitrostatnimi soudy porudeni prav chranénych Umluvou).

41. Soud k procesnimu aspektu poznamenava, ze stézovatelka podala trestni ozndmeni ve vztahu ke
vSem urazlivym a vyhruznym vyrokim, které pivodné vedly k zahdjeni vySetrovani pro verejnou
urazku jednotlivce na zékladé jeho rasy, ndbozenstvi nebo puvodu, jakoz i pro opakované
vyhrozovani smrti. Po nékolika vahéanich o rozsahu trestniho stihani ... byl B. nakonec postaven pred
soud a odsouzen, aniz by trestni a odvolaci soud odmitly svou prislusnost ve prospéch civilniho
soudu nebo ve prospéch rozhodnuti trestniho soudu mimo rizeni o okamzitém predvedeni pred soud.
Naopak odvolaci soud mél za to, ze inkriminované vyroky ve svém celku a ve své podstaté odpovidaji
kvalifikaci vyhrizky smrti s antisemitskou povahou, pricemz odmitl pristoupit k pozadované zméné
kvalifikace.

42. Soud v této souvislosti pripoming, ze s vyjimkou pripadl svévole nebo zjevné iracionality, nesmi
rozporovat zavéry, k nimz dospély vnitrostatni soudy. Soud se proto domniva, Ze napadené vyroky
predstavovaly prinejmensim ¢aste¢né antisemitské vyhrizky (viz také ... rozsudek velkého senatu ze
dne 15. 5. 2023, Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, bod 189).



43. Za téchto okolnosti bylo podani trestniho oznameni stézovatelkou uCinnym a dostateénym
prostredkem napravy, zatimco soubézny prostredek napravy, ktery by pravdépodobné mohla vyuzit,
by byl prostredkem népravy, jehoz ,0cel je prakticky stejny” (viz napr. rozsudek velkého senatu ze
dne 19. 2. 2009, Kozacioglu proti Turecku, ¢. 2334/03, bod 40; jakoz i vySe citované rozsudky R. B.
proti Madarsku, body 60-62; Skorjanec, bod 46; Alkovi¢, bod 53; Balazs, body 30-31, a rozsudek ze
dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 74).

44. Ve vztahu k ,hmotnépravnimu” aspektu vyCerpani pravnich prostredkt napravy, Soud souhlasi
se stézovatelkou, Ze se na vnitrostatni urovni skutecné dovoldvala ¢lanku 222-18-1 trestniho
zakoniku, ktery postihuje trestné ¢iny spachané zejména z divodu zidovského puvodu obéti -
skute¢ného nebo domnélého - a ze vzdy tvrdila, Ze vyroky B. byly antisemitské povahy a mély vazné
dopady na jeji soukromy zivot a blaho. Trvala rovnéz na tom, ze je tieba tyto vyroky nélezité pravné
kvalifikovat. Stézovatelka se proto odvoldvala na ¢l. 8 (ochrana soukromi) a ¢l. 14 (zdkaz vSech forem
diskriminace).

45. Soud proto odmitd ndmitku o neprijatelnosti stiznosti z davodu nevycerpani vnitrostatnich
pravnich prostredkt napravy.

46. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ani neprijatelnd z zddného jiného
divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy, a proto ji prohlasuje za pfijatelnou.

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

49. Pokud jde o obecné zasady tykajici se pozitivnich zédvazki, které Clenskym statam uklada cl. 8, a
které spocivaji v ochrané jednotlivcu pred nésilnymi ¢iny soukromych osob, Soud odkazuje na
rozsudek M. S. proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. 36337/10, body 73-74, a odkazy v
ném uvedené).

50. Soud pripomind, ze podle jeho judikatury nalezi vnitrostatnim organim zavést vhodny pravni
ramec poskytujici ochranu pred diskrimina¢nimi ¢iny a prijmout veskera primérena opatreni ke
zjiSténi, zda v namitanych ¢inech byl rasisticky nebo obecnéji receno diskriminacni motiv (viz vyse
citovany rozsudek R. B. proti Madarsku, body 83-84). I kdyz staty v zdsadé disponuji prostorem pro
uvazeni pri volbé opatreni zajistujicich soulad s ¢lankem 8 stran ochrany pred zasahy jednotliven,
predchéazeni zavaznych zasaht do podstatnych aspektu soukromého Zivota vyzaduje zavedeni GCinné
trestnépravni legislativy. Trestni sankce, véetné sankci zamérenych na osoby odpovédné za
podnécovani k nasili z diskrimina¢nich diivodu, mohou byt v zdsadé pouze opatrenim ultima ratio.
V pripadech zavaznych zasahu do fyzické ¢i duSevni integrity mohou pouze prostredky trestniho
prava zajistit u¢innou ochranu a slouzit jako odrazujici faktor (viz vySe citovany rozsudek Beizaras a
Levickas, body 110-111 a 128, a odkazy v ném uvedené).

51. Soud rovnéz opakuje, ze nasilné incidenty s tdajné diskriminacnimi motivy, zejména
rasistickymi, nelze posuzovat na stejné trovni jako trestné Ciny, které takové motivy nemaji (viz vyse
citovany rozsudek Skorjanec, bod 53, a novéji rozsudek ze dne 31. 1. 2023 Kreyndlin a ostatni proti
Rusku, ¢. 33470/18, bod 58 ...).

52. V pripadech takovych incidentu Soud zkoumad, zda ve vnitrostatnim pravnim radu existovaly
odpovidajici pravni mechanismy, zejména v trestni oblasti, na ochranu pred trestnymi ciny



motivovanymi diskriminaénimi postoji, a zda byly tyto mechanismy u¢inné uplatnovany a zda
zarucovaly odpovidajici ochranu pred diskrimina¢nimi Ciny (viz mutatis mutandis vySe
citovanyrozsudek Skorjanec, bod 58).

(b) Uplatnéni obecnych zasad na projednavany pripad

53. Soud uvadi, ze stiznost stézovatelky se primarné tyka odmitnuti vnitrostatnich soudt zohlednit
jeji prislusnost k zidovské komunité. Konkrétné specifikuje dvé samostatna pochybeni: pochybeni
trestniho soudu, ktery nerozhodl o jeji zadosti o zménu kvalifikace, a pochybeni odvolaciho soudu,
ktery uznal, ze skutky byly kvalifikovany jako vyhrozovani smrti antisemitské povahy, aniz by ucinil
jakoukoliv napravu tohoto opomenuti v trestnim stihani.

54. Soud v ramci svého posouzeni vychézi ze zjisténi odvolaciho soudu, ze vyroky B. skutecné
predstavovaly antisemitské vyhruzky ...

55. Déle konstatuje, ze francouzské pravo stanovi trestni mechanismus pro represi vyhrozovani
spachanim trestného ¢inu, ktery byl spachén z divodu prislusnosti obéti k etnické skupiné,
nabozenstvi nebo rase (Cl. 222-18-1 trestniho zdkoniku v rozhodné dobé), a ze tento mechanismus
byl uplatnén v pocCatecni fazi trestniho oznameni.

56. Trestni vySetrovani bylo zahdjeno ve véci verejnych urazek jednotlivce na zdkladé jeho rasy,
nabozenstvi nebo puvodu a opakovanych vyhruzek smrti. Statni zastupce pozadal o zménu
kvalifikace casti skutkovych okolnosti na neverejné antisemitské urdzky (skutkova podstata
prestupku), zatimco sluzbukonajici statni zastupce nasledné pozadal o zménu kvalifikace vSech
skutkovych okolnosti na vyhrozovani smrti ,s pritézujici okolnosti rasové motivace”. Policie rovnéz
vyslechla B. ohledné opakovanych vyhruzek smrti s rasovymi urdazkami coby pritézujici okolnosti, a
poté o vyhruzkach smrti spachanych z rasového motivu vypracovala zaznam .

57. Ackoli se vySetrovani zamérilo na antisemitsky motiv pachatele, statni zastupitelstvi se nakonec
rozhodlo stihat B. v rdmci rizeni o okamzitém predvedeni pred soud za opakované vyhrozovani smrti,
pricemz ignorovalo aspekt tykajici se skute¢ného ¢i domnélého zidovského pivodu obéti. Statni
zastupce vsak mohl po volbé kvalifikace okolnosti, které chtél stihat, zahrnout pritézujici okolnost
antisemitismu do stihani za vyhrozovani smrti, pokud byla obét jednoznacné slovné napadana, bylo ji
vyhrozovano, byla urdzena a ponizovana kvuli svému zidovskému puvodu. V tomto ohledu Soud
poznamenava, ze Cl. 132-76 odst. 2 trestniho zédkoniku stanovi, ze tato pritézujici okolnost je dana
také tehdy, pokud trestnému ¢inu predchazeji, provazeji ho nebo po ném nasleduji slova nebo
pisemné projevy proti cti nebo povésti obéti z davodu jeji skutecné nebo domnélé prislusnosti k
urcitému nébozenstvi ..., coz v projednavaném pripadé neni zpochybnéno. Organy ¢inné v trestnim
rizeni byly navic zcela opravnény kvalifikovat jednéani B. jako vyhrozovani fyzickym nésilim z divodu
prislusnosti k nabozenstvi coby pritézujici okolnosti, nebot B. vyhrozoval spachénim trestného ¢inu s
antisemitskou konotaci slovy: ,Jestli té uvidim na ulici, rozbiju ti ten tvij hnusny zidovsky nos” ...

58. Ackoli neverejné urazky jsou skutecné prestupkem, ktery v zdsadé nespadd pod rizeni o
okamzitém predvedeni pred soud, nic nakonec nebranilo ani tomu, aby byl B. stihdn v rizeni o
okamzitém predvedeni pred soud za vyhrozovani smrti a za neverejné urazky jako souvisejici
prestupek ..., coz by prinejmensim umoznilo neprehlédnout antisemitsky rozmér ¢int, z nichz je B.
obvinén.

59. Soud je proto presvédcen, ze statni zastupitelstvi mohlo zahrnout antisemitsky rozmér
skutkovych okolnosti do trestniho stihdni vedeného proti B. podle francouzského trestniho prava.
Navzdory urdazkdm, pisemnym vyhruzkam smrti, znasilnénim a ndsilim, o jejichz antisemitské povaze
lze jen stézi pochybovat, a navzdory pocatecnimu zaméreni vysetrovani timto smérem byl nicméné B.



postaven pred trestni soud, aby se zodpovidal pouze z ,oby¢ejnych” vyhruzek smrti (viz rozsudek ze
dne 17. 1. 2017, Kirdly a Domotor proti Madarsku, ¢. 10851/13, bod 78; vySe uvedeny rozsudek
Kreyndlin a ostatni, bod 56, a Sabali¢, bod 105).

60. Ackoli Soud nemuze zpochybnovat zptisob vedeni trestniho stihani a kvalifikaci skutkovych
okolnosti ze strany statniho zastupitelstvi jako takovych, konstatuje nasledujici. Zaprvé, trestni soud
vubec nereagoval na opakované stiznosti stéZzovatelky na antisemitskou povahu ¢inu, jimz byla
vystavena, a odsoudil uto¢nika k podminénému trestu odnéti svobody v délce osmnacti mésict
(pouzité ustanoveni trestniho predpisu stanovilo horni hranici trestu na tri roky), zatimco za
vyhrozovani s uvedenymi pritézujicimi okolnostmi by hrozil trest v délce péti let odpovidajici vyssi
postaveni obéti jako osoby postizené z duvodu jejiho Zidovského puvodu a nutné by umoznilo
stézovatelce jako poskozené uplatnit mnohem vyssi penézity ndrok na nahradu ujmy, kterou utrpéla.

61. Na druhou stranu muze Soud pouze zopakovat, Ze odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku
spravné oznacil zpravy B. za antisemitské vyhruzky, jak pozadovala stézovatelka ... Nevyuzil vSak
zadnou zakonnou moznost, ktera by mu umoznila poskytnout odpovidajici pravni reakci na trestné
¢iny s antisemitskym zabarvenim a zaroven zajistit pravo na obhajobu. Zaprvé odvolaci soud mohl
zmeénit kvalifikaci skutkll na vyhrozovéni fyzickym nasilim s pritézujici okolnosti antisemitské povahy
podle ¢lanku 222-18-1 trestniho zakoniku, coz by mélo za nasledek nizsi vymeéru trestu a nizsi
penézity trest, nez jaky byl ulozen za trestny Cin ... Odvolaci soud se proto nemohl ucelné oprit o
argument, Ze zména kvalifikace by zvysila uloZenou trestni sazbu v neprospéch obzalovaného. Za
druhé, odvolaci soud znovu neodro¢il jednani, aby pripadné vyuzil predvolani obzalovaného, ktery se
netcastnil a ani nebyl zastoupen v odvolacim rizeni, ¢imz dobrovolné znemoznil projednat
navrhovanou zménu kvalifikace. Nevyhovél tedy zadosti stézovatelky o zménu kvalifikace, kterou
podle vnitrostatniho prava mohl ucinit ...

62. Z toho vyplyva, Ze odvolaci soud ze svych zjiSténi nevyvodil zadné pravni zavéry a tento
nedostatek nebyl napraven ani v rizeni o kasaénim opravném prostredku. Kasac¢ni soud prohlasil
kasacCni opravny prostredek stézovatelky za nepripustny. Nendasledoval stanovisko generalni
advokatky, kterd nicméné argumentovala moznosti zmény kvalifikace skutkovych okolnosti, které
byly predlozeny k projednéni jiz v prvnim stupni, a které tedy mohly byt kontradiktornim zptisobem
projednany v jedné fazi rizeni. Pozadavku stézovatelky na primérenéjsi odskodnéni s ohledem na
antisemitskou povahu vyroki Gto¢nika tak mohlo byt vyhovéno ... Utrpeni, trauma a ¢etné negativni
dopady na osobni a profesni zivot stézovatelky tak byly zvyraznény tim, ze vnitrostatni soudy odmitly
uznat jeji postaveni ,zidovské obéti“ a vyvodit z toho vSechny pravni dusledky.

63. Soud uzavira, ze francouzské trestni soudy, které projednavaly pripad, v némz byla stézovatelka
obéti, nikdy nezohlednily antisemitskou povahu ¢intl, a to ani ve fazi trestniho stihéni, ani ve fazi
zadosti o zménu kvalifikace, které nebylo vyhovéno, a ani ve fazi odsouzeni.

64. S ohledem na vysSe uvedené Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni orgadny nesplnily své pozitivni
zévazky vyplyvajici z ¢l. 8 a 14 Umluvy a neposkytly G¢innou a primérenou trestnépravni ochranu
pred diskrimina¢nimi vyroky - obzvlasté destruktivnimi pro zakladni prava - pronesenymi titocnikem
stézovatelky (viz mutatis mutandis vysSe citované rozsudky Sabali¢, body 113 a 115; a R. B. proti
Madarsku, bod 91). Nezohlednéni antisemitského rozmeéru tohoto pripadu zmarilo schopnost
vnitrostatnich organd poskytnout takovou adekvatni reakci.

65. K porudeni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluv proto doslo.

(...)



VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k porueni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy;
3. Rozhoduje, ze neni tfeba zkoumat stiznost podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

4. Rozhoduje, ze Zalovany stat méa stézovatelce zaplatit ve lhuté tfi mésicu ode dne, kdy rozsudek
podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky:

(a) 15 000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(b) 3 840 EUR ... jako nahradu nakladu rizeni;

(...)

5. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiu¢inéni.
(...)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovdc, LL.M.)



Daniel Karsai proti Madarsku, rozsudek ze dne 13. 6. 2024 -
Otazka souladu vSseobecného zakazu asistované sebevrazdy a
eutanazie s pravem na respektovani soukromeého zivota

Stézovatel: Daniel Karsai
Zalovany stat: Madarsko
Cislo stiznosti: 32312/23
Datum rozhodnuti: 13.06.2024

Clanek Umluvy: ¢&l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
cl. 2
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: diskriminace, eutandazie/asistovana sebevrazda, pravo na respektovani soukromého Zzivota,
sebevrazda

Cesky pravni tad: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 3 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod
§ 144 zékona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2025

Daniel Karsai proti Madarsku, rozsudek ze dne 13. 6. 2024
Autorsky komentar

Predkladané rozhodnuti prispiva k tématu eutanazie a asistované sebevrazdy a navazuje na
rozhodnuti Mortier proti Belgii, komentované drive v Modré sbirce. Podstatnou odliSnosti oproti
pripadu Mortier je povaha onemocnéni stézovatele, kterou je amyotroficka lateralni skler6za (ALS) a
rovnéz namitané poruseni Umluvy, kdy je namitdno poruseni prava na soukromy Zivot ve spojeni se
zdkazem diskriminace, oproti pravu na zivot ve spojeni s pravem na soukromy zivot, jako tomu bylo
ve véci Mortier proti Belgii. Ukazuje se vSak, ze téma eutanazie a asistované sebevrazdy nelze
presvédcivé vycerpat bez spojitosti s ¢l. 2 a rovnéz v této véci tak Soud musel ucinit. Stézovatel
namital, Ze eutanazii a asistovanou sebevrazdu nemuze legalné podstoupit nejen v Madarsku, ale
s ohledem na madarsky trestni zakonik ani v zahranici. S ohledem na diagnostikovanou ALS to pro
stézovatele fakticky znamenalo, Ze mu fakticky byla odeprena moznost ukoncit sviij zivot za vlastnich
podminek. Obéma rozhodnutim je spolecnd pozornost Soudu vénovana rostoucimu trendu
umoznujicimu urcitou formu pristupu k eutanazii a asistované sebevrazdé a s tim spojené jejich
dekriminalizace. Madarsko tento trend nenasleduje, eutanazii a asistovanou sebevrazdu trestné
postihuje a rozhodnuti Soudu ve svém vysledku tento pristup nepovazuje za rozporny s namitanymi
¢l. 8 a 14 Umluvy. Diiraz je opétovné stanoven na paliativni pééi a odmitnuti (pacientem) nebo



ukonceni (na zadost pacienta) zivot udrzujicich nebo Zzivot zachranujicich zakrok, jako je napriklad
podpora dychéni, které nakonec vedou ke smrti postizeného pacienta. Odmitl-li stézovatel paliativni
péci, protoze by lékarskym podanim sedativ ztratil zbytky své autonomie, pak Soud uzavrel, ze se
sice jedna o legitimni osobni volbu, ktera ma nepochybné zdsadni charakter, nicméné osobni
preference vzdat se jinak vhodnych a dostupnych postupt nemuze sama o sobé vyzadovat, aby
organy poskytly alternativni reseni, natoz aby legalizovaly eutanazii a asistovanou sebevrazdu.
Opacny nazor by ve skutecnosti znamenal, Ze ¢l. 8 by mohl byt vykladan tak, Zze zahrnuje eutanazii a
asistovanou sebevrazdu jako pravo, které je vymahatelné podle Umluvy, bez ohledu na dostupné
alternativy. S ohledem na eticky vysoce citlivou véc, ohledné jejihoz posouzeni nepanuje mezi
clenskymi staty nazorova jednota, ani toto rozhodnuti nebylo Soudem prijato jednomyslné. Pripojena
separatni vota ukazuji filozoficky vyhranéné pristupy disentujicich soudct, zpochybnujici tezi, ze
pravo na eutanazii a asistovanou sebevrazdu spada do oblasti, kterou je treba zkoumat jako aspekt
prava stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 (bod 87), ale daleko spise
se tyka zakladnich aspektt jeho prava na zivot. Soudce Wojtyczek v ¢astecné souhlasném, Castecné
nesouhlasném disentu pripojuje, ze: ,paradoxné toto vsezahrnujici chdpdni soukromého Zivota,
véetné sebeurceni s ohledem na Zivot a smrt, zalozené na implicitnim predpokladu, Ze hodnota a
smysl vlastniho Zivota zdvisi na individudlni volbé, ve skutecnosti prispivd k prohloubeni utrpeni,
které pramenf ze subjektivniho pocitu nesmyslnosti zivota. Cim vice se smrt na prdni stdvd v praxi
dostupnou moznosti, tim obtiznejsi je zachovat si pocit smysluplnosti Zivota. V kontextu moznych
podnétit a tlakt i redlnych ekonomickych zdjmu se prilis Sirokd osobni autonomie miize stat ldkadlem
pro nejriuznéjsi preddtory a snadno se muze zmeénit v iluzi autonomie zranitelnych osob, a to
navzdory vSem prdvnim zdrukdm a postuptim. Md-li Umluva zaruéit ochranu soukromého Zivota,
kterd neni teoretickd nebo iluzorni, ale praktickd a ucinnd, pak rozsah této ochrany musi zustat v
urcitych jasne stanovenych mezich”. V této souvislosti upozornuje, ze povinnost legalizovat eutanazii
(predpokladand implicitné v bodé 167) by predstavovala zédsadni zménu paradigmatu (tj. zasadni
modifikaci smlouvy) presahujici jakoukoli doktrinu ,zivého néstroje” a podkopala by nejen pravo na
zivot zakotvené v imluvé, ale i zdklady celého systému Umluvy. V nesouhlasném stanovisku soudce
Felici upozornuje na paradox, kdy Soud nepovazoval obé situace (eutanazie a asistované sebevrazdy
na strané jedné a paliativni péce a odmitnuti nebo ukonceni Zzivot udrzujicich nebo Zzivot
zachranujicich zdkroka na strané druhé) za homogenni, a tak potvrdil, Ze osoba, ktera je biologicky
schopna prezit, méd moznost se rozhodnout, ze paliativni péci ¢i odmitnuti nebo ukonceni zivot
udrzujicich nebo zivot zachranujicich zakrokl nevyuzije, zatimco osoba, ktera biologicky neni
schopna prezit, nema moznost se svobodné rozhodnout, Ze neprezije, s vyjimkou zavérecnych stadii
Své nemoci.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovateli byla diagnostikovdna amyotrofickd laterdlni skleréza (ALS), tedy nevylécitelné
neurodegenerativni onemocnéni, kdy v kone¢ném stddiu nemoci dochdzi k paralyzaci vétsiny svaltl
odpovéednych za volni pohyby a rec, dychdni a polykdni se stdvaji velmi obtiznymi a nakonec
nemoznymi. Pacienti si vsak obvykle v prubéhu onemocnéni zachovdvaji kognitivni a smyslové
schopnosti i védomi. Nejcastéji dochdzi k umrti z diivodu respiracni paralyzy, kterd obvykle nastdva
v rozmezi 3 az 5 let. Stézovatel byl v pokrocilém stddiu nemoci a ocekdval, Ze brzy bude kompletné
paralyzovdn a nebude schopen komunikovat, coz jej uvede do stavu popsaném jako uvéznéni ve
vlastnim tele, pricemz tvrdil, Ze jeho existence se bude prevdzné sestdvat z bolesti a utrpeni. Prdl si
toto stddium nemoci zkrdtit tim, Ze svilj zivot ukonci za asistence lékare. Asistovand sebevrazda ani
eutanazie vsak nejsou v Madarsku povoleny, respektive jsou trestnéprdvné sankcionovdny. Dle
madarského prdva lze navic tyto ciny stihat i v pripade, ze byly spdchdny v zahranic¢i na madarském
obcanovi. Kazdy, kdo by tak stézovateli se spdchdnim sebevrazdy pomdhal, by se vystavil riziku



trestniho stihani.
PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

81. Stézovatel namital skuteCnost, Ze podle madarského prava mu nebylo umoznéno ukoncit sviij
zZivot za asistence jinych osob, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na soukromy zivot zakotvené v ¢l. 8
Umluvy, ktery zni nasledovné:

,1. Kazdy mad pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Stdtni orgdn nemitze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a
svobod jinych.”

A. Pouzita terminologie

82. Soud poukazuje na to, ze terminy pouzivané pro oznaceni postupu asistovaného umrti se v
jednotlivych zemich lisi. Pro ucely tohoto rozsudku bude Soud odkazovat na definici uvedenou
profesorem Aubrym ... V souladu s tim se ,PAD” [pozn. prekladatele: zkratka pochazi ze slov
»physician-assisted dying“] rozumi 1ékarsky asistovana smrt, ktera zahrnuje asistovanou sebevrazdu
a dobrovolnou eutanazii, pokud jsou tyto ikony provadény v regulovaném a lékarsky podporovaném
prostredi. ,RWI“ [pozn. prekladatele: zkratka pochdazi ze slov ,refusal or withdrawal of life-
sustaining intervention“] se rozumi odmitnuti (pacientem) nebo ukonceni (na zadost pacienta) zivot
udrzujicich nebo zivot zachranujicich zakroku, jako je napriklad podpora dychéni, které nakonec
vedou ke smrti postizeného pacienta.

(...)

C. Vécné posouzeni

(...)

4. Posouzeni Soudu

(a) Relevantni judikatura

(i) Asistovand sebevrazda, vcetné lékarsky asistované smrti (PAD)

122. Plosny trestnépravni zédkaz asistence k spachani sebevrazdy byl Gstrednim tématem v pripadu
Pretty proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 29. 4. 2002, ¢. 2346/02). Stézovatelka byla v
tomto pripadé v pokrocilém stadiu onemocnéni motorického neuronu a chtéla spachat sebevrazdu,
aby se vyhnula tomu, co povazovala za nedlstojny a strastiplny konec svého Zzivota. Branil ji v tom
zakon, ktery kriminalizoval poskytnuti asistence ke spachani sebevrazdy, a s tim souvisejici riziko
trestniho stihani jejiho manzela, pokud by ji asistenci poskytl. Ve svém rozsudku z roku 2002 Soud
poznamenal, Ze trestnépravni zdkaz asistované sebevrazdy v Anglii a Walesu mél za cil zabezpecCovat
zZivot tim, Ze chranil slabé a zranitelné osoby, zejména ty, které nebyly schopny uéinit informované
rozhodnuti, pred Ciny, jejichz cilem bylo ukoncit Zivot nebo poskytnout asistenci k jeho ukonceni.
Poukazal na to, Zze mnoho smrtelné nemocnych osob je zranitelnych, a pravé zranitelnost této
skupiny byla oduvodnénim predmétného zakona. Soud dale konstatoval, Ze existovala jasné rizika
zneuziti a ze bylo predevsim na statech, aby posoudily tato rizika a pravdépodobnost zneuziti, pokud
by byl vSeobecny zékaz asistované sebevrazdy zmirnén nebo pokud by mély byt stanoveny vyjimky



(viz Pretty, cit. vySe, bod 74). Soud proto nepovazoval ploSnou povahu zdkazu asistované sebevrazdy
za neprimérenou. V této souvislosti rovnéz odkazal na vyjadreni vlady ohledné flexibility, ktera byla v
jednotlivych pripadech zajiténa tim, Ze k zah4jeni trestniho stihani byl nutny souhlas Reditele pro
verejné trestni stithani [pozn. prekladatele: v anglickém origindle , Director of Public Prosecutions“] a
Ze byl stanoven pouze maximalni trest, coz umoznovalo ulozit mirnéjsi tresty tam, kde je to
primérené. Soudu se nezdalo svévolné, kdyz zakon reflektuje vyznam prava na zivot tim, Ze zakazuje
asistovanou sebevrazdu, pricemz stanovuje provadéci systém a systém soudniho rozhodovéani, ktery
umoznuje v kazdém konkrétnim pripadé nalezité zohlednit verejny zdjem na zahdjeni trestniho
stihani, jakoz i spravedlivé a radné pozadavky na odplatu a odstraseni (ibid., bod 76).

123. Témért o deset let pozdé&ji Soud ve véci Haas proti Svycarsku (rozsudek ze dne 20. 1. 2011, ¢&.
31322/07) posuzoval stiznost tykajici se odmitnuti poskytnout pentobarbital sodny stézovateli, ktery
trpél vaznou bipolarni afektivni poruchou, ¢imz by mu byla poskytnuta asistence pri spachani
sebevrazdy. V ramci zkoumdani mozného poruseni ¢l. 8 Soud povazoval za vhodné odkazat na ¢l. 2
Umluvy, ktery uklad4 orgdntim povinnost chrénit zranitelné osoby, a to i pfed jedndnim, kterym
ohrozuji svuj vlastni Zivot. Podle nézoru Soudu toto posledné uvedené ustanoveni zavazovalo
vnitrostatni organy zabranit jednotlivci, aby si vzal zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo ucinéno
svobodné a s plnym pochopenim toho, co obnasi (ibid., bod 54). Soud poznamenal, ze v systému,
ktery usnadiuje pristup k asistované sebevrazdé, jako je systém ve Svycarsku, pravo na Zivot
zarucené ¢l. 2 Umluvy zavazuje stat k zavedeni postupu, ktery je schopen zajistit, aby rozhodnuti
ukoncit svij zivot skute¢né odpovidalo svobodné vili dotyéného jednotlivce (ibid., bod 58). Soud vzal
v Uvahu skutecnost, ze ¢lenské staty Rady Evropy zdaleka nedospély shody, pokud jde o pravo
jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy ma byt jeho zivot ukoncen; potrebu vhodnych provadécich
a preventivnich opatreni tykajicich se pristupu k PAD; a skutecCnost, Ze se nejevilo jako nemozné, aby
stézovatel nasel odbornika, ktery by mu byl pripraven asistenci poskytnout. Soud dospél k zavéru, ze
i v pripadé, Ze staty maji pozitivni zavazek prijmout opatreni k usnadnéni provedeni aktu sebevrazdy
dastojnym zpusobem, $vycarské orgény tuto povinnost v pripadé stézovatele nezanedbaly (ibid.,
body 57-61).

124. Ve véci Koch proti Némecku (rozsudek ze dne 19. 7. 2012, ¢. 497/09), v niz byl stézovatel
manzelem zeny, jejiz zadost o smrtici ddvku pentobarbitalu sodného byla zamitnuta, Soud shledal, ze
toto a nasledna vnitrostatni soudni rozhodnuti predstavovala zasah do jeho prava na respektovani
soukromého zivota (ibid., body 46-54). Dale shledal Cisté procesni poruseni Cl. 8, protoze vnitrostatni
soudy odmitly meritorné posoudit stézovatelovu stiznost (ibid., body 65-72).

125. V dubnu 2022 vydal Soud rozsudek ve véci Lings proti Dansku (rozsudek ze dne 12. 4. 2022, ¢.
15136/20), ktery se tykal stiznosti podle ¢l. 10 Umluvy podané lékatem v diichodu a ¢lenem sdruZeni
podporujiciho eutanazii, ktery byl odsouzen za pokus o asistenci na sebevrazdé a za asistenci na
sebevrazdé. Soud poznamenal, Ze neni povinen urcit, zda je kriminalizace asistované sebevrazdy
opravnéna, a odkdazal na svou predchozi judikaturu, v niz bylo pravo jednotlivce rozhodnout, jak a
kdy ukoncit sviij zivot, povazovano za spadajici do rozsahu prava na respektovani jeho soukromého
Zivota (ibid., body 47-51). Déle uvedl, ze v judikature Soudu vSak nebyla opora pro zavér, ze podle
Umluvy existovalo pravo na asistovanou sebevrazdu, a to ani ve formé poskytovani informaci o
sebevrazdé nebo asistenci, ktera presahuje poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé. Protoze
tedy byl stézovatel stihan za to, Ze konkrétnimi ¢iny napoméhal sebevrazdé, Soud mél za to, ze v
tomto pripadé neslo o pravo stézovatele na poskytovani informaci, na jejichz obdrzeni méli dle
Umluvy ostatni pravo (ibid., bod 52). Soud rovnéZ poznamenal, Ze ve prospéch Sirokého prostoru pro
uvazeni svéd¢i nékolik prvki, a to kvalita soudniho prezkumu sporného opatreni a jeho aplikace
v daném pripadé, skutecnost, Zze téma asistované sebevrazdy se tykalo otdzek moralky, a skutec¢nost,
Ze Clenské staty Rady Evropy v této otdzce zdaleka nedosahly shody. Vzhledem k tomuto a s ohledem
na okolnosti pripadu mél Soud za to, ze duvody, na které se vnitrostatni soudy odvolavaly, byly



relevantni a dostatecné k prokazani toho, Ze zasah, ktery byl predmétem stiznosti, mohl byt
povazovan za ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti”, priméreny sledovanym cilim, konkrétné
ochrané zdravi a moralky a prav druhych, a ze organy zZalovaného statu jednaly v rdmci svého
prostoru pro uvazeni (ibid., body 53-61).

126. NejnovejSim pripadem tykajicim se PAD je rozsudek ve véci Mortier proti Belgii (rozsudek ze
dne 4. 10. 2022, ¢. 78017/17), ktery byl vydén v rijnu 2022. Matka stézovatele, ktera trpéla
depresemi priblizné Ctyricet let, zemrela na zakladé zakonem povolené eutanazie. Stézovatel v
podstaté namital to, Ze stat nesplnil své pozitivni zdvazky ochranit zivot jeho matky a v dusledku
toho porusil i jeho pravo na respektovéani soukromého a rodinného zivota. Pokud jde o aplikovatelny
prostor pro uvazeni v kontextu pozitivni slozky ¢l. 2, Soud uvedl nasledujici:

»,142. Problematika konce Zivota, a zejména eutanazie, vyvoldva slozité prdvni, socidlni, moralni a etické
otdzky. Ndzory a prdvni reakce na tyto otdzky se ve smluvnich stdtech Umluvy znaéné lisi a neexistuje shoda
ohledné prdva jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy md byt jeho Zivot ukoncen (viz Haas, cit. vyse, bod 55; a
rozsudek ze dne 19. 7. 2012, Koch proti Némecku, ¢. 497/09, bod 70, pokud jde o asistovanou sebevrazdu; a
rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 6. 2015, Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, bod 147, pokud jde o
moznost povolit ¢i nepovolit ukonceni Zivot udrZujici 1écby; s ohledem na komparativné pravni prvky viz také
Lings, cit. vyse, body 26-32 a bod 60).

Soud se proto domnivd, Ze v této oblasti, kterd se tykd konce Zivota a zptsobu, jakym je zajisténa rovnovdha
mezi ochranou prdva pacienta na Zivot a jeho prdvem na respektovani jeho soukromého Zivota a osobni
autonomie, musi byt stdatiim ponechdn prostor pro uvdzeni (viz obdobné, pokud jde o moznost povolit Ci
nepovolit ukonceni zivot udrzujici 1écby a zptisob jejiho provadéni, rozsudek Lambert a ostatni, cit. vyse, bod
148). Tento prostor pro uvdzeni vsak neni neomezeny, nebot Soud si vyhrazuje pravo prezkoumat, zda stat pini
své povinnosti podle cl. 2 ...” [pozn. prekladatele: preklad pasaze s drobnymi tipravami prevzat z ceského
prekladu rozsudku Mortier proti Belgii pro tucely Modré sbirky, dostupny zde:
https://eslp.nsoud.cz/vyber/22005/.]

127. Soud poukéazal na to, ze cilem dekriminalizace eutanazie bylo poskytnout jednotlivcum
svobodnou volbu, aby se vyhnuli tomu, co by podle jejich nazoru bylo nedustojnym a strastiplnym
ukoncenim zivota. Poznamenal, ze pravo na zivot proto nelze vykladat tak, ze samo o sobé zakazuje
podminénou dekriminalizaci této formy PAD. Aby vsSak byla slucitelnd s ¢l. 2, musela byt tato
dekriminalizace doprovazena vhodnymi a dostateénymi zdrukami, které by zabranily zneuziti, a
zajistily tak respektovéani prava na zivot (ibid., body 137-139). V této souvislosti Soud stanovil
nasledujici tri kritéria (ibid., bod 141):

- existence legislativniho ramce tykajiciho se ukont predchdzejicich eutanazii, ktery je v souladu s poZadavky
¢l. 2 Umluvy, ve vnitrostdtnim prdvu a praxi;

- soulad s legislativnim radmcem stanovenym v daném pripadé;

- existence prezkumu a posteriori, ktery poskytuje vsechny zdruky pozadované ¢l. 2 Umluvy.” [pozn.
prekladatele: preklad s drobnymi zménami prevzat z prekladu pro Modrou sbirku, viz vyse.]

128. Soud dale neshledal poruseni ¢l. 2 v jeho hmotnépravni slozce, jelikoz legislativni ramec
upravujici postup predchazejici eutanazii poskytoval dostate¢né hmotnépravni a procesni zaruky a
dany tkon byl proveden v souladu se zakonem (ibid., body 145-165). Shledal vSak poruseni Cl. 2 v
jeho procesni slozce, a to v dusledku nedostatecné nezavislosti specializované prezkumné komise a
neprimérené délky trestniho vySetrovani (ibid., body 166-185). Soud se rovnéz domnival, Ze ani
konkrétni akt eutanazie, ani netcast stézovatele na jejim prubéhu neporusily jeho prava podle Cl. 8
(ibid., body 200-209).

(ii) Odmitnuti nebo ukonceni zivot zachranujicich nebo zivot udrzujicich zakrokii


https://eslp.nsoud.cz/vyber/22005/

129. Ve véci Pretty Soud poznamenal, Ze v oblasti 1ékarské péce by odmitnuti urcité 1écby mohlo
nevyhnutelné vést k fatalnimu nésledku, avSak poskytnuti 1ékarské péce bez souhlasu dusevné
zpusobilého dospélého pacienta by zasdhlo do télesné integrity osoby zpusobem, ktery by byl
zplsobily se dotknout prav chranénych ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy. Soud poznamenal, Ze, jak bylo uzndno
vnitrostatni judikaturou, osoba se mize dozadovat prava zvolit si smrt tim, ze odmitne souhlasit s
1écbou, ktera by mohla mit za nasledek prodlouZeni jejiho zivota (viz Pretty, cit. vysSe, bod 63).

130. Soud se nasledné zabyval radou stiznosti tykajicich se ukonc¢eni zivot udrzujicich zakroku, v
nichZ se soustredil na pozitivni zavazky statu prijmout vhodné kroky k ochrané zivota osob, které
spadaji do jeho jurisdikce; v oblasti verejného zdravi tyto zdvazky vyzaduji, aby staty prijaly pravni
upravu, kterd ulozi nemocnicim povinnost prijmout vhodné opatfeni na ochranu zivota pacientl (viz
Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 140). V kontextu ukonceni zivot udrzujicich zdkroku byly zkouméany
nasledujici faktory: existence pravniho ramce slucitelného s pozadavky ¢l. 2 ve vnitrostatnim pravu a
praxi; zohlednéni drive vyslovenych prani stézovatele a osob jemu blizkych, jakoz i nédzora dalSiho
zdravotnického personalu; a moznost obratit se na soud v pripadé pochybnosti o nejlepSim
rozhodnuti, které je treba prijmout v zdjmu pacienta (viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 143; viz
také rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 27. 6. 2017, Gard a ostatni proti Spojenému kralovstvi, C.
39793/17, body 80-98; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 20. 4. 2021, Parfitt proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 18533/21, bod 37).

131. Ve své judikature k ¢l. 8 Soud zduraznil, ze télesna integrita ¢lovéka se tyka nejintimnéjsich
aspektl jeho soukromého zivota a ze nuceny lékarsky zakrok, i kdyz je mensiho vyznamu,
predstavuje zdsah do tohoto prava (viz napriklad rozsudek velkého senatu ze dne 8. 4. 2021,
Vavricka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 47621/13 a 5 dalsich, bod 276).

(b) Posouzeni projednavané véci Soudem
(i) Rozsah prezkumu

132. Soud nejprve poznamenava, ze prani stézovatele ovlivnit nacasovani své smrti je ze své
podstaty spojeno s povahou jeho nemoci, tj. degenerativnim a smrtelnym onemocnénim, které vede k
fyzické nezpusobilosti a bolesti a maze u néj vyvolat ,existencialni strach”. Namisto toho, aby byl
stézovatel odsouzen k zivotu plnému nesnesitelného utrpeni az do své prirozené smrti, preje si mit
moznost svlj zivot pokojné ukoncit v dobé a zpusobem, které si sam zvoli ... Zadruhé, ackoli
stézovatel nemél priliS jasnou predstavu o druhu asistence, kterou by si pral mit k dispozici, jeho
podani se v podstaté tykaji PAD ... Zatreti, stéZovatel tvrdil - a to potvrdil i jeden ze znalct - Ze jeho
kognitivni schopnosti ziistanou s nejvétsi pravdépodobnosti zachovany s postupem jeho nemoci a
mozné az do jeho smrti. Je pravdépodobné, Ze bude i nadale plné zplsobily sam rozhodovat o svém
zivoté, acCkoli sdélovéani jakéhokoli takového rozhodnuti muze v urcCitém okamziku predstavovat
problém ...

133. Soud se domnivd, ze namitka stézovatele ohledné toho, Zze mu bylo znemoznéno ukondit svij
zivot za asistence jinych osob a tim uplatnit jeho pravo na sebeurceni ve véci, kterda méa pro néj
zésadni vyznam, by mélo byt prezkoumano ve svétle vyse uvedenych aspektu, které vymezuji rozsah
a kontext jeho stiznosti. Soud déle poznamenava, ze stiznost podana stézovatelem se tyka jednak
jeho nemoznosti podstoupit PAD v Madarsku, jednak nemoznosti podstoupit PAD v zahranici ... Oba
tyto aspekty budou prezkoumany nize.

134. Soud konecné poznamenava, ze stéZovatel namital nedostupnost PAD, kterd zahrnuje jak
eutanazii, tak asistovanou sebevrazdu ... Jeho stiznost tykajici se trestniho zakazu se vsak v zasadé
tyka trestného Cinu asistované sebevrazdy ...



(ii) Zda se pripad tyka negativnich a/nebo pozitivnich zavazki statu

135. Soud poukazuje na to, ze kazdy, kdo poskytne asistenci ke spachani sebevrazdy v Madarsku
nebo madarskému statnimu prislusnikovi v zahrani¢i, muze byt potrestan podle madarského
trestniho prava ... Vlada tvrdila, ze v praxi by bylo obtizné nebo nemozné stihat osoby, jako je
zdravotnicky personal, které by poskytly stézovateli asistenci se sebevrazdou mimo izemi Madarska
... Soucasné vsak potvrdily, ze kazdy, kdo by v Madarsku poskytl stézovateli pomoc se spachanim
sebevrazdy, véetné toho, Zze by mu pomohl vycestovat nebo zaridit provedeni PAD v zahranici, by
skutecné mohl byt trestné stihan ... Vzhledem k fyzickému stavu stézovatele a skutecnosti, ze se
nachézi v Madarsku, se to fakticky rovnéa tomu, Ze je mu odeprena moznost ukoncit svuj zZivot za
vlastnich podminek doma nebo v zahranic¢i, ¢imz je zasazeno do jeho prava na respektovani
soukromého Zzivota.

136. K tomu Soud poznamenava, ze sam stézovatel tvrdil, Zze stat by mél mit pozitivni zavazek zajistit
podminky pro G¢inny vykon prava na sebeurceni a dustojnou smrt a ze dekriminalizace nékterych
forem asistované sebevrazdy by vyzadovala prisnou regulaci a odpovidajici zaruky ... V pripadé PAD
by to nutné zahrnovalo také pozitivni poskytnuti pristupu k 1ékarskému zakroku, jako je pristup k
lékum ukoncujicim zivot (viz ... také rozsudek ve véci Haas, cit. vySe, bod 53). Namitka stézovatele
tedy presahuje pouhé nezasahovani a zahrnuje negativni a pozitivni zavazky, které jsou vzajemné
propojené. V tomto ohledu Soud opakuje, ze hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu
podle ¢l. 8 nelze vzdy presné vymezit. Pouzitelné zasady jsou vSak podobné. V obou kontextech je
treba brat ohled na spravedlivou rovnovahu, kterd musi byt nastolena mezi protichidnymi zajmy.

(iii) Soulad s ¢l. 8 Umluvy

137. Zasah do vykonu prava podle Cl. 8 nebude slucitelny s druhym odstavcem tohoto ustanoveni,
pokud nebude ,v souladu se zakonem*, nebude mit cil, ktery je podle tohoto odstavce legitimni, a
nebude ,nezbytny v demokratické spolecnosti“. V projednavaném pripadé nebylo rozporovano, ze
trestni zédkaz asistované sebevrazdy spliiuje poZzadavek zékonnosti stanoveny Umluvou. Soud déle
nepochybuje o tom, Ze napadeny trestnépravni zakaz je treba povazovat za takovy, ktery sleduje
legitimni cile, jimiZ jsou mimo jiné ochrana zivotl zranitelnych osob ohrozenych zneuzitim,
zachovani etické integrity 1ékarského povolani a také ochrana moralky spolecnosti s ohledem na
smysl a hodnotu lidského Zivota.

138. Soud nyni pristoupi k posouzeni hlavni otdzky v projedndvaném pripadé, a sice zda bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem stézovatele na moznosti ukoncit svij zivot pomoci PAD
a legitimnimi cili sledovanymi dotéenou pravni Upravou, pricemz bude bran zretel i na pozitivni
zavazky vyplyvajici z dekriminalizace PAD (viz body 135 a 136 vySe) a na prostor pro uvazeni statu v
této oblasti.

(o) Prostor pro uvazeni zalovaného statu

139. Soud pripomind, Ze pri zvazovani ruznych zajmu je v zdsadé ponechan statum urcity prostor pro
uvazeni. Tento prostor se lisi podle povahy otézek a dulezitosti dotéenych zajmu (viz Haas, cit. vyse,
bod 53; a Pretty, cit. vySe, bod 70). Pri ur¢ovani Sife prostoru pro uvazeni, kterym disponuje stat pri
rozhodovani jakéhokoli pfipadu podle ¢l. 8 Umluvy, je tfeba vzit v ivahu radu faktort. Pokud je v
sdzce obzvlasté dulezity aspekt existence nebo identity jednotlivce, bude prostor pro uvazeni
vyhrazeny statu obvykle omezen. Pokud vSak v ramci Clenskych statii Rady Evropy neexistuje shoda
ani ohledné relativni dulezitosti dot¢eného zajmu, ani ohledné nejlepsich prostredka jeho ochrany,
zejména pokud pripad vyvolava citlivé moralni nebo etické otazky, bude prostor Sirsi (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 3. 11. 2011, S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, bod 94).



140. Soud jiz shledal, Ze zajem stéZovatele na pristupu k PAD se tyka zékladnich aspektt jeho prava
na respektovani soukromého zivota ... Navic povazuje za nesporné, ze tyto hodnoty nabyvaji zvlastni
dulezitosti v kontextu téch nevylécitelné nemocnych pacientl, kteri povazuji PAD za jediny
prostredek k ukonceni svého utrpeni.

141. Pokud jde o protichidné z4jmy, které sleduje absolutni zakaz asistované sebevrazdy a z toho
vyplyvajici nedostupnost PAD v Madarsku, Soud uvadi nasledujici. Pokud se tyto zajmy tykaji otazek
politiky v oblasti zdravotni péce, Soud jiz drive stanovil, ze tyto otazky v zasadé spadaji do prostoru
pro uvazeni, kterym disponuji vnitrostatni organy, které jsou nejlépe schopny posoudit priority,
vyuziti zdroju a spole¢enské potreby (viz, mj., rozsudek ze dne 13. 11. 2012, Hristozov a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod 119). Kromé toho Soud soustavné judikoval, Ze Umluva musi
byt vykladana jako celek [viz Haas, cit. vySe, bod 54; a rozsudek velkého senéatu ze dne 30. 6. 2009,
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2), ¢. 32772/02, bod 83]. V disledku
toho je vhodné v kontextu prezkumu mozného poruseni ¢l. 8 odkazat na ¢l. 2 Umluvy, ktery zaklada
organum povinnost chranit zranitelné osoby, a to i pred jednanim, kterym ohrozuji sviij vlastni Zivot
(viz Haas, cit. vySe, bod 54). Pfi urcovani Sife prostoru pro uvazeni, ktery by mél byt statum podle Cl.
8 ponechan s ohledem na PAD, je tfeba vzit v Givahu skutec¢nost, Zze volba prostredku, které jsou
vhodné k ochrané prava na zivot a dalSich relevantnich hodnot dot¢enych danou citlivou otdzkou,
bude muset byt provedena na zdkladé plného pochopeni mistnich podminek a instituci v dané
spolecnosti. To plati tim spiSe, pokud se jedna o pozitivni poskytnuti PAD.

142. Soud dale pfipomind, Ze Umluva je Zivoucim néstrojem, ktery musi byt vykladan ve svétle
aktualnich podminek a mysSlenek prevladajicich v dnesnich demokratickych statech. Vzhledem k
tomu, ze Umluva je predevsim systémem ochrany lidskych prav, musi Soud brat ohled na ménici se
podminky ve smluvnich statech a reagovat napriklad na vyvoj ve sblizovani standardd, jichz ma byt
dosazeno (viz, mimo jiné, rozsudek velkého sendatu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova a ostatni proti
Rusku, €. 40792/10 a dvé dalsi, bod 167). V této souvislosti se Soud pri prezkumu predchozich
pripadu tykajicich se pristupu k PAD opiral o zjiSténi, ze Clenské staty Rady Evropy zdaleka
nedosahly shody, pokud jde o pravo jednotlivce rozhodnout, jak a kdy ma byt jeho Zivot ukoncen (viz
Lings, cit. vySe, bod 60; Mortier, cit. vySe, bod 142; a Haas, cit. vySe, bod 55). Je vSak treba uznat, ze
v poslednich nékolika letech doslo v nékterych evropskych zemich, jako je Rakousko, Itdlie,
Némecko, Spanélsko a Portugalsko, k vyznamnému pravnimu vyvoji ve prospéch umoznéni uréité
formy pristupu k PAD ... V nékterych z téchto zemi rozhodnuti poskytnout pristup k PAD vychazelo z
uznani vnitrostatnich soudd, ze se jedna o nezbytnou podminku pro zaji$téni respektovani prava
jednotliveu na sebeurceni ... v jinych zemich vyplynulo primo z legislativniho procesu. V Anglii a
Walesu, které nadale zakazuji asistovanou sebevrazdu, byly vypracovany zvlastni pokyny s cilem
zajistit transparentnost, pokud jde o faktory, které zmirnuji stihani takovych pripada ...

143. Soud proto nemiize nez poznamenat, ze v soucasné dobé se objevuje urcity trend smérujici k
dekriminalizaci 1ékarsky asistované sebevrazdy, zejména pokud jde o pacienty, kteri trpi
nevylécitelnymi nemocemi ... Nicméné, i kdyz se zpristupnéni PAD v neddvné dobé zvazovalo nebo
se zvazuje v parlamentech nékterych jinych Clenskych statu ... vétSina ¢lenskych statl nadale
zakazuje a stihd poskytnuti asistence ke spachani sebevrazdy, vcetné PAD ... Soud navic podotyka,
ze relevantni mezinarodni nastroje a zpravy ... vcetné Oviedské umluvy Rady Evropy [pozn.
prekladatele: Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomediciné)], neposkytuji Zddny zaklad pro
vyvozeni zavéru, ze se Clenskym statim timto doporucuje, natoz aby se od nich vyzadovalo, aby
poskytovaly pristup k PAD (srov., mutatis mutandis, rozsudek Fedotova a ostatni, cit. vySe, body
175-177).

144. Vzhledem k vySe uvedenému a s prihlédnutim k tomu, Ze toto téma je i nadale tématem, které
vyvolava mimoradné citlivé mordlni a etické otazky a na které se nazory v demokratickych zemich



casto hluboce lisi (srov. rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 12. 2010, A., B. a C. proti Irsku, C.
25579/05, bod 233), je treba statim priznat znacny prostor pro uvazeni (viz Haas, cit. vy$e, bod 55).
Z hlediska c¢l. 8 se tento prostor vztahuje jak na jejich rozhodnuti zasdhnout v této oblasti, tak,
jakmile zasdhnou, na podrobnad pravidla stanovend za uUcelem dosazeni rovnovahy mezi
protichtidnymi zajmy (viz rozsudek ze dne 8. 12. 2022, Pejtilova proti Ceské republice, ¢. 14889/19,
bod 43; a rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05,
bod 82). Soud opakuje dlouhodobé uznévanou zasadu, zZe i v pripadé, kdy je prostor pro uvazeni
znany, neni neomezeny, a v konecném disledku podléha prezkumu ze strany Soudu (viz rozsudek
ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72, bod 49; A., B. a C., cit. vySe,
bod 238; a rozsudek velkého senatu ze dne 9. 4. 2024, Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni
proti Svycarsku, ¢. 53600/20, body 450 a 541).

145. S ohledem na argumenty vznesené vladou a nékterymi tretimi stranami ... povazuje Soud za
vhodné pripomenout, ze jiz shledal, Ze ¢l. 2 nebrani vnitrostatnim organiim povolit nebo poskytovat
PAD za podminky, Ze je doprovazena vhodnymi a dostateénymi zarukami, které zabrani zneuziti, a
zajisti tak respektovani prava na zivot (viz body 126 a 127 vyse). Je predevsim na vnitrostatnich
organech, aby posoudily, zda lze PAD v ramci jejich jurisdikce poskytovat v souladu s timto
pozadavkem.

146. Soud musi nyni prezkoumat, zda v kontextu ¢l. 8 a konkrétnich okolnosti tohoto pripadu
zalovany stat tim, ze stézovateli znemoznil podstoupeni jakékoli formy PAD, prekrocil vyse
definovany prostor pro uvazeni.

(B) Zda bylo v projednavaném pripadé dosazeno spravedlivé rovnovahy

147. V tomto pripadé nebylo rozporovano, ze stézovatel ma plnou dusevni zpusobilost a projevil
opravdové prani mit pristup k PAD, pokud se jeho utrpeni stane nesnesitelnym (srov. Pretty, cit.
vySe, bod 73). Tvrzeni vlady se nezaméruji na ochranu stézovatele pred jakymkoli sebeposkozenim,
které by s sebou nesla moznost, o kterou usiluje. SpiSe se tykaji disledki, které by pozadované
zmirnéni napadené pravni upravy mélo na jednotlivce ve zranitelnych situacich a na spole¢nost jako
celek ...

- Argumenty vlady tykajici se udajné souvislosti PAD s ,ableismem”

148. Podle tvrzeni vlady nebyla PAD akceptovatelnou moznosti, protoze vychazela z predpokladu, Ze
lidé stizeni nemoci nebo zdravotnim postizenim jsou pro spole¢nost zatézi a jejich zivot je méné
hodnotny ... Soud poznamenava, ze ackoli legalizace PAD muze mit urcité $irsi socialni dusledky (viz
bod 149 nize), nic nenasvédcuje tomu, ze by byla nutné zalozena na diskriminaci. V této souvislosti
poznamenava, ze podle zdkona o zdravotni péci mohou pouze smrtelné nemocni lidé odmitnout zivot
udrzujici nebo zivot zachranujici 1é¢bu a v dusledku toho zemrit ... presto se vlada zrejmé
nedomnivala, Ze by to souviselo s mensim respektem k hodnoté Zivota této kategorie pacientt. Soud
se ve skutecnosti domniva, ze kritéria, jako je nevylécitelnd nebo smrtelna nemoc, ktera se casto
objevuji ve vnitrostatnich zdkonech o PAD ... by v zadném pripadé neméla byt povazovana za takova,
kterad prikladaji mensi vahu hodnoté Zivota téch pacient(, kteri je splnuji. Naopak, tato kritéria lze
povazovat za odraz krehké rovnovahy, kterou je treba nalézt mezi respektem k lidské dastojnosti a
pravem na sebeurceni ze strany pacientl s plnou dusevni zpusobilosti, kteri si preji zemfit, a riziky
spojenymi s povolenim PAD nad rédmec uzce vymezeného rozsahu.

- Socidlni disledky a rizika zneuZiti

149. Vlada rovnéz tvrdila, ze zmirnéni napadené pravni Upravy by mohlo vystavit zranitelné osoby
otevienému i skrytému natlaku, aby ukoncily svij zivot, ovlivnit jejich pocit vlastni hodnoty,



podkopat divéru v 1ékarskou profesi a vytvorit efekt ,kluzkého svahu” ... StéZovatel zpochybnoval
dikazni zaklad téchto argumentt ... V tomto ohledu Soud poznamenévd, ze nedostatek udaju v této
oblasti, ktery byl pozorovan i profesorem Aubrym ... nemusi sdm o sobé naznacovat, ze argumenty
vlady jsou bez opodstatnéni. At tak ¢i onak, Soud se nedomnivd, Ze o vSech argumentech
predlozenych vladou lze rozhodnout vyhradné na zékladé statistickych nebo jinych diikazu. Mnohé z
tvrzenych Sirsich socidlnich dasledki legalizace PAD mohou byt nevyhnutelné citlivé ke kolektivnim
moralnim hodnotdm; mohou se lisit spolecnost od spolecnosti a mohou se také vyvijet v case ... Tyto
dusledky jsou vSak nepochybné relevantni a dulezité. Navic vzhledem k tomu, Ze jsou citlivé na
vnitrostatni podminky, mohou je radné posoudit pouze vnitrostatni organy.

150. Soud dale poznamenava, Ze jakykoli systém PAD - i takovy, ktery by byl omezen na smrtelné
nemocné pacienty s refrakternimi symptomy ... - by vyzadoval vytvoreni robustniho regulatorniho
ramce, ktery by bylo mozné ucinné a bezpecné aplikovat v praxi, a ochotu 1ékart ke spolupraci. V
této souvislosti poznamenava, ze zaruky, které jsou jiz zavedeny v souvislosti s RWI v Madarsku a
nékterych dalSich smluvnich statech, by mohly mit urcity vyznam (... srov. také kritéria slucitelnosti
PAD a ukonceni zivot udrzujicich zédkroku s ¢l. 2, shrnuta vySe v bodech 127 a 130). Nelze v$ak
prehlédnout, ze poskytovani PAD u pacientl, ktefi nejsou zavisli na pristrojich pro podporu Zzivota,
muze vyvolat dalsi problémy a riziko zneuziti (srov. Pretty, cit. vySe, bod 74).

151. V této souvislosti Soud poznamenava, ze oba znalci, které Soud vyslechl, poukazovali na obtize
pri zajistovani toho, aby rozhodnuti pacienta podstoupit PAD bylo opravdové, bez jakéhokoli vnéjSiho
vlivu a nebylo podlozeno obavami, které by mély byt ic¢inné reseny jinymi prostredky ... Kromé toho
musi byt proces komunikace s pacientem schopen zohlednit redlnou moznost, ze pacient v prubéhu
onemocnéni zméni sviij nazor na PAD. ZajiSténi trvajici platnosti zadosti mize byt obzvlasté obtizné
v pripadé zdravotnich stavi, jako je ALS, kdy pacienti mohou nakonec ztratit schopnost komunikovat
... V kazdém pripadé Soud ze znaleckého posudku vyrozumél, ze u¢innd komunikace s pacientem
vyzaduje zvlastni dovednosti, ¢as a znaCné nasazeni lékaru a dal$ich odborniki, stejné jako
poskytnuti odpovidajici paliativni péce, coz oba znalci povazovali za nezbytny predpoklad pro zvazeni
podstoupeni PAD ... Soud v této souvislosti poznamenéva, Ze posouzeni a pridéleni takovych zdroja
je v zasadé zalezitosti, ktera spadéa do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organt.

152. Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatuje, Ze pri posuzovani toho, zda a jakym zpisobem
vyhovét zajmam osob, které si preji asistenci pri umirani, hraji pri vyvazovani velkou roli $irsi
socialni dusledky a rizika zneuziti a chyb, které s sebou nese poskytovani PAD. Navic, jak bylo
stanoveno vyse, staty disponuji znaénym prostorem pro uvazeni pri rozhodovani o tom, jak by méla
byt tato rovnovaha dosazena (viz bod 144 vysSe). Stézovatel to v zasadé nezpochybnil. Namisto toho
tvrdil, ze trestnépravni zdkaz asistované sebevrazdy, pokud nestanovi zddnou vyjimku, ktera by
odpovidala zvla$tnim okolnostem pacientl v jeho situaci, je presto neodivodnény. Soud nyni
prezkouma zbyvajici argumenty, které stézovatel v tomto ohledu uplatnil.

- Tvrzeny nedostatek alternativnich prostredkii k reseni situace stézovatele

153. Stézovatel tvrdil, ze vzhledem k povaze a prubéhu jeho nemoci by mu paliativni péCe a moznost
RWI presto prinesly nesnesitelné utrpeni po delSi dobu. Béhem této doby by vSak nebyl zavisly na
zivot udrzujicich zakrocich, které mohl podle madarského prava odmitnout. Jinymi slovy, nemohl by
urychlit svou smrt. Zda se, Ze pri argumentaci ve prospéch PAD se stézovatel do znacné miry opira o
tento udajny nedostatek jakychkoli alternativnich prostredku k reSeni jeho utrpeni ...

154. Soud se domniva, ze kvalitni paliativni pécCe, vCetné pristupu k ucinné 1écbe bolesti, je v mnoha
situacich - a nepochybné i v pripadé stéZzovatele - zasadni pro zajisténi dustojného konce Zivota ...
Soud poznamenava, ze podle znaleckych posudku, které Soud vyslechl, jsou dostupné moznosti
paliativni péce, které se ridi Revidovanymi doporuc¢enimi Evropské asociace paliativni péce, véetné



pouziti paliativni sedace, obecné schopny pacientiim v situaci stéZovatele ulevit a umoznit jim
klidnou smrt ... Déale podotyka, Ze navzdory urcCitym obavam vznesenym jednou ze tretich stran ...
stézovatel nepredlozil zadné konkrétni argumenty v tom smyslu, Ze by paliativni péce, ktera je mu
dostupnd, byla nedostatec¢na nebo Ze by mu v ramci paliativnich sluzeb dostupnych v Madarsku
nemohla byt poskytnuta paliativni sedace ke zmirnéni refrakterniho utrpeni. Stejné tak stézovatel
nezpochybnil, Ze by byl schopen urychlit svou vlastni smrt tim, Ze by odmitl souhlasit s podporou
dychani nebo Ze by pozadal o ukonceni takové podpory, kdyz se stane nezbytnou ... Netvrdil ani, Ze
by se mu nedostalo odpovidajici komfortni péce béhem konecné faze, kdy dychéni bez podpory
predstavuje nepohodli a utrpeni. Vldda ze své strany potvrdila, Ze tuto moznost by meél stézovatel k
dispozici ...

155. Stézovatel namisto toho tvrdil, ze by takovy postup odmitl, protoze by lékarskym podanim
sedativ ztratil zbytky své autonomie ... Soud konstatuje, ze se jedna o legitimni osobni volbu, ktera
ma nepochybneé zasadni charakter ... Domniva se vsak, Ze osobni preference vzdat se jinak vhodnych
a dostupnych postupti nemuze sama o sobé vyzadovat, aby organy poskytly alternativni reSeni, natoz
aby legalizovaly PAD. Opacny nazor by ve skutecnosti znamenal, Ze Cl. 8 by mohl byt vykladan tak, ze
zahrnuje PAD jako pravo, které je vymahatelné podle Umluvy bez ohledu na dostupné alternativy.

156. Kromé toho stézovatel tvrdil, ze vySe popsana RWI by mu byla v kazdém pripadé k dispozici, az
by bylo prilis pozdé - v té dobé by byl jiz del$i dobu ,uzamcen ve svém téle“ a vystaven
nesnesitelnému ,existencidlnimu utrpeni”, pri¢emz by zustal pri plném védomi ...

157. Soud poznamenava, zZe existencialni utrpeni, na které se stézovatel odvolava, neni u pacientu s
ALS neobvyklé, i kdyz se netyka pouze jich ... Je si plné védom toho, ze pro pacienty s ALS muze byt
obzvlasté tézké najit nadéji nebo smysl zZivota poznamenaného postupnymi a zdravotné
zneschopnujicimi ztratami, které sméruji k nevyhnutelnému fatdlnimu konci ... Déle bere na védomi,
ze existencialni utrpeni mize byt rezistentni vaci 1é¢bé ... a ze pouziti sedativ ke zmirnéni tohoto
utrpeni muze byt v urcitych situacich sporné nebo neoduvodnéné ...

158. Zavaznost utrpeni stézovatele nelze v zadném pripadé podcenovat. Podle ndzoru Soudu je vSak
soucasti lidského udélu, ze 1ékarska véda pravdépodobné nikdy nebude schopna zcela odstranit
vSechny aspekty utrpeni nevylécitelné nemocnych osob. Kromé toho, ackoli se jedna o skute¢né a
tézké utrpeni, existencialni utrpeni se v zasadé tyka osobniho prozitku, ktery muze byt nachylny ke
zméné a neda se jednodusSe objektivné posoudit ... Soudu neprislusi urcovat prijatelnou miru rizika
spojeného s PAD za téchto okolnosti; staci poznamenat, Ze obtiZe pri objektivnim posuzovani
odolnosti viici 1éCbé a dalSich relevantnich prvka existencialniho utrpeni mohou vySe uvedena rizika
jesté zhorsit (viz body 149-151). Z tohoto divodu Soud nemize prijmout tento argument jako
argument, ktery svédéi ve prospéch povinnosti legalizovat PAD podle ¢l. 8 Umluvy. Tento zvyseny
stav zranitelnosti vSak vyzaduje nezbytné humanni pristup organt k reseni téchto situaci, pristup,
ktery musi nutné zahrnovat paliativni péci, jez se ridi soucitem a vysokymi lékarskymi standardy.
Stézovatel netvrdil, Ze by pro néj takova péce byla nedostupna (viz bod 154 vyse), a proto nelze mit
za to, Ze by vnitrostatni organy v tomto ohledu porusily jakykoli pozitivni zavazek, ktery by mohl
vyplyvat z ¢l. 8 Umluvy.

- Trestnépravni zakaz PAD a nedostatecna flexibilita, pokud jde o stihdni téchto trestnych
cint

159. Soud na uvod poznamenava, ze namitku stézovatele, ze mu bylo znemoznéno podstoupit PAD v
Madarsku z davodu trestnépravniho zékazu jejiho vyuziti, nelze posuzovat oddélené od otazky
pozitivniho poskytovani PAD, kterou se jiz zabyval. Je tomu tak proto, ze, jak bylo vysvétleno vyse
(viz body 135-136 vySe), zavedeni vyjimky z napadeného zakazu by nevyhnutelné vyzadovalo
pozitivni opatreni a regulaci PAD ze strany statu. Namitka stézovatele, Zze mu tento zakaz brani



vyhledat PAD v zahranici, se vSak tyka ve své podstaté negativniho zavazku, tj. zavazku zdrzet se
zasahu do jeho prav podle Cl. 8 (viz bod 135 vysSe). V této souvislosti a s ohledem na ustanoveni
madarského prava ... Soud poznamenava, ze kazdy nemadarsky obcan, ktery by stézovateli poméahal
ke spachani sebevrazdy v zahranici, by se mohl v Madarsku vystavit riziku trestniho stihani. Je vSak
nesporné, ze stézovatel, ktery neni schopen samostatného pohybu, by v kazdém pripadé potreboval
pomoc jiz na uzemi Madarska, coz by nepochybné mohlo vystavit osoby, které mu v Madarsku
pomahaji, trestnimu stihani ...

160. Soud déle poznamenava, ze PAD je ve vétsiné ¢lenskych stati Rady Evropy nadéle nejen pravné
nedostupna, ale i trestnépravné postizitelna ... Dale konstatuje, zZe trestnépravni zakaz asistované
sebevrazdy ma za cil odrazovat od jednéni ohrozujiciho zivot a chranit zajmy vyplyvajici z avah
moralni a etické povahy. Jak potvrzuje komparativné-pravni vyzkum, neni nic neobvyklého ani
prehnaného na tom, ze se zakaz statu uplatni i v pripadé, Ze je sebevrazedny Cin nakonec proveden v
zahranici, zejména pokud jsou obét trestného Cinu a/nebo pachatel statnimi prislusniky tohoto statu

161. Soud podotykd, Ze zajisténi toho, aby stéZzovatelovo prani podstoupit PAD v zahranici nebylo v
Madarsku trestano, by ve skutec¢nosti vyzadovalo, aby zalovany stat vytvoril vyjimku z fungovani
svého trestniho prava ... Kromé toho se domniv4, ze ackoli by PAD mohla byt provedena v souladu s
¢l. 2 Umluvy v jurisdikcich, které poskytuji vhodné zaruky (viz body 126, 127 a 145 vySe), otazky
souvisejici s koherenci vnitrostatniho trestnépravniho systému a kolektivnimi moralnimi a etickymi
uvahami, které jsou zakladem zdkazu poskytnuti asistence pri spachani sebevrazdy a které byly
vzneseny madarskou vladou v projednavané véci (viz body 104 a 149 vyse), poskytuji rozumné
divody pro neochotu madarskych organt zavést typ vyjimky pozadovany stéZovatelem (srov.
rozsudek ze dne 14. 9. 2023, Baret a Caballero proti Francii, ¢. 22296/20 a 37138/20, body 84 a 85).

162. Soud kone¢né poznamenava, ze ackoli se zda, Ze stihani trestnych ¢int asistované sebevrazdy je
vyzadovéano zdkonem ... vlada tvrdila, Ze motivace pachatele, okolnosti obéti a nebezpecnost
trestného ¢inu by mohly byt zohlednény jako polehc¢ujici okolnosti a Ze v oduvodnénych pripadech by
ulozeny trest mohl byt nizsi nez zakonna dolni hranice (... srov., mutatis mutandis, Pretty, cit. vyse,
bod 76, a rozsudek ze dne 1. 9. 2022, Thérn proti Svédsku, ¢. 24547/18, bod 58).

163. S ohledem na vyse uvedené a s prihlédnutim ke znacnému prostoru pro uvazeni statu (viz bod
144 vysSe) se Soud nedomniva, Ze trestnépravni zakaz asistované sebevrazdy, véetné jeho uplatnéni
na jakoukoli osobu, ktera pomaha stézovateli podstoupit PAD v zahranici, by byl nepriméreny.

- Udajné nedostateény prezkum napadeného opatreni vnitrostatnimi orgdany

164. Nakonec Soud poukazuje na skuteCnost, ze zakaz asistované sebevrazdy v Madarsku pochézi z
roku 1878, kdy byl dekriminalizovan samotny akt sebevraZdy ... V roce 2003 madarsky Ustavni soud
shledal, Ze tento zakaz, navzdory své absolutni povaze, zlistavé v souladu s Ustavou. Zkoumal otdzku
PAD z hlediska prava na sebeurceni a uznal, ze dana oblast se vyviji a ze hranice nelze nezvratné
stanovit. Poznamenal, ze RWI bylo v Madarsku podminéné povoleno teprve v roce 1997 po dlouhém
obdobi Gplného zakazu. Kromé toho nékolik faktor(, jako je integrita lékarského povolani a ochrana
lidského zivota v Sir$im smyslu, hovorilo proti dal$imu uvoliovani pravnich predpisu v této oblasti ...

165. Soud ve shodé s madarskym Ustavnim soudem bere na védomi vyvijejici se povahu pravnich
uprav regulujicich PAD, coz potvrzuji i nedavné trendy ... Povazuje také za pochopitelné, ze si
stézovatel preje, aby madarsky zakonodarce prezkoumal nezbytnost absolutniho zdkazu asistence pri
spachani sebevrazdy ve svétle neddvného pravniho vyvoje v jinych zemich. Vlada totiz
nezpochybnila, Ze s vyjimkou rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2003 nebyl absolutni zékaz
asistence pri spachani sebevrazdy vnitrostatnimi organy nijak podstatné prezkouman. Soud vsak



nepovazuje za vhodné prikladat tomuto prvku rozhodujici vyznam. V této souvislosti znovu
pripomind, Ze vétsina ¢lenskych statd Rady Evropy PAD nadale zakazuje. Ustavni soud bude mit
navic moznost tuto otazku znovu posoudit, pokud se na néj obrati dotceny navrhovatel, ktery se bude
snazit dosahnout dekriminalizace PAD.

- Zaver

166. Soud zduraznuje, ze otdzka, kterou ma v tomto pripadé posoudit, nespociva v tom, zda by byla
prijatelna jina politika, napriklad politika umoznujici PAD, ale v tom, zda madarské organy pri
nalezeni konkrétni rovnovéahy mezi protichtidnymi zajmy zustaly v ramci svého zna¢ného prostoru
pro uvazeni (srov. naprtiklad Hristozov a ostatni, cit. vySe, bod 125). Na zékladé vyse uvedeného
Soud neshledal, ze by madarské organy tento prostor prekrocily. Z toho vyplyva, ze nedoslo k
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

167. V této souvislosti Soud pripomind, Ze Umluva musi byt vyklddadna a uplatiiovadna ve svétle
soucasnych podminek. Potfeba vhodnych pravnich opatreni by proto méla byt prezkoumavéna s
ohledem na vyvoj v evropskych spolec¢enstvich a v mezinarodnich standardech 1ékarské etiky v této
citlivé oblasti (srov. S. H. a ostatni, cit. vySe, bod 118; a rozsudek ze dne 31. 1. 2023, Y. proti Francii,
¢. 76888/17, bod 91).

I1. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 8 UMLUVY

168. Stézovatel namital, ze byl vystaven diskriminaci, protoze mu zakon neposkytoval moznost
urychlit svou smrt, ackoli takovou moznost poskytoval smrtelné nemocnym pacientum, kteri byli
zévisli na Zivot udrzujici 16¢bé. Odvolaval se na ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Prvné zminéné
ustanoveni zni takto:

,Uztvdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
dtvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo
socidlni ptivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)

B. Vécné posouzeni

...)
2. Posouzeni Soudu

173. Podle ustalené judikatury Soudu musi pro vznik otdzky na zadkladé ¢l. 14 existovat rozdil v
zachazeni s osobami ve srovnatelnych nebo relevantné podobnych situacich, pokud jde o pozivani
prav a svobod chranénych ostatnimi hmotnépravnimi ustanovenimi Umluvy a Protokold k ni. Takové
rozdilné zachéazeni je diskriminacni, pokud nemé objektivni a rozumné ospravedlnéni, jinymi slovy,
pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym cilem. Smluvni stat ma prostor pro uvazeni pri posuzovani, zda a do jaké
miry rozdily v jinak podobnych situacich odivodnuji odliSné zachézeni. Pojem diskriminace ve
smyslu ¢l. 14 zahrnuje rovnéz pripady, kdy se s urcitou osobou nebo skupinou osob zachazi bez
rddného odtivodnéni méné priznivé neZ s jinymi, prestoze priznivéj$i zachazeni nevyzaduje Umluva.
Pokud jde o diikazni bfemeno ve vztahu k ¢l. 14 Umluvy, Soud rozhodl, Ze jakmile stéZovatel prokéaze
rozdilné zachazeni, je na vladé, aby prokazala, ze toto rozdilné zachéazeni bylo oduvodnéné (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a
961/11, body 53, 64 a 65; a rozsudek velkého senadtu ze dne 24. 5. 2016, Biao proti Dansku, ¢.
38590/10, body 88-90 a 92).



174. Soud bere na védomi argument vlady, ze RWI a PAD jsou ve své podstaté odliSna jednani, pokud
jde o jejich pricinu a zamér (viz vy$e bod 172), a ze stézovatel nemuze byt srovnavan s osobami,
jejichz zivot zavisi na zivot udrzujici 1écbé (viz vySe bod 171). Soud vSak neni povinen rozhodovat o
téchto spornych otdzkach, nebot tdajny rozdil v zachdzeni ma v kazdém pripadé objektivni a
rozumné odvodnéni. Jako dal$i predbéznou poznamku je tfeba uvést, ze stézovatel rovnéz namital,
Ze smrtelné onemocnéni, jakozto podminka pro vyuziti RWI, neni v zakoné definovano ... Soud
konstatuje, ze zdkon o zdravotni péci hovori o zdvazném onemocnéni vedoucim v kratké dobé ke
smrti ... Ackoli zakon o zdravotni péci tuto dobu blize nespecifikuje, Soud to nepovazuje za zvlast
dulezité, zejména vzhledem k tomu, Ze hlavni argument stéZovatele je zalozen na skutecnosti, ze se
oCekava, ze bude potrebovat nepretrzitou zivot udrzujici 1é¢bu, pokud vabec, az v samotném
zavérecném stadiu svého onemocnéni.

175. Soud poznamenava, ze pravo odmitnout nebo pozadat o preruseni nechténé lékarské péce je
neodmyslitelné spojeno s pravem na svobodny a informovany souhlas s lékarskym zakrokem, které je
Siroce uznavano a podporovano lékarskou profesi a je rovnéz stanoveno v Oviedské umluvé (... viz
také rozsudek ze dne 13. 4. 2023, Mayboroda proti Ukrajiné, ¢. 14709/07, bod 52; a rozsudek ze dne
8. 3. 2022, Reyes Jimenez proti Spanélsku, ¢. 57020/18, body 29 a 30). Tento ndzor Soud rovnéz
soustavné opakuje v souvislosti se situacemi, kdy by odmitnuti urcitého zachazeni mohlo vést k
fatalnimu nasledku (viz Pretty, cit. vySe, bod 63; rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku,
¢. 18968/07, bod 105; a rozsudek ze dne 10. 6. 2010, Jehovah’s Witnesses of Moscow a ostatni proti
Rusku, ¢. 302/02, bod 135). Je treba uznat, ze odmitnuti nebo ukonceni 1écby v situacich tykajicich se
ukonceni Zivota je predmétem zvlastniho uvazeni nebo regulace z duvodu potreby zajistit mj. pravo
na zivot (viz body ... 130 a 171 vySe); takové odmitnuti nebo ukonceni 1é¢by je vSak neodmyslitelné
spjato s pravem na svobodny a informovany souhlas, nikoli s prdvem na poskytnuti asistence k
ukonceni zivota.

176. Soud déle poznamenavd, ze shledal oduvodnénym, ze Madarsko zachovava absolutni zakaz
asistované sebevrazdy, a to mimo jiné s ohledem na rizika zneuziti spojena s poskytovanim PAD,
kterd mohou presahovat rizika spojena s RWI (viz vySe uvedeny bod 150); potencialni Sirsi socialni
dusledky PAD (viz vySe uvedeny bod 149); politickd rozhodnuti spojena s jejim poskytovanim (viz
vysSe uvedené body 151, 157 a 161); a znaCny prostor pro uvazeni, kterym v tomto ohledu staty
disponuji (viz vySe uvedeny bod 144). Podobné presvédcivé divody existuji podle ¢l. 14 pro
ospravedlnéni udajné rozdilného zachazeni s nevylécitelné nemocnymi pacienty, kteri jsou zavisli na
zivot udrzujici 16¢bé, a pacienty, ktefi na ni zavisli nejsou a kteri v disledku toho nemohou urychlit
svou smrt odmitnutim takové 1éCby. Soud v této souvislosti poznamenava, Ze na rozdil od situace
tykajici se PAD vétSina ¢lenskych stattu povoluje RWI ... Kromé toho, jak bylo uvedeno vyse, pravo
odmitnout nebo odvolat souhlas se zakroky v oblasti zdravi uznava i Oviedska umluva, kterd naopak
s ohledem na PAD zadné z&jmy nechrani ... Soud se proto domnivd, ze tvrzeny rozdil v zachédzeni s
vySe uvedenymi dvéma skupinami smrtelné nemocnych pacientl je objektivné a rozumné
odavodnény.

177. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.
IT1. DALSI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

178. Nakonec stézovatel v podstaté zopakoval ndmitky vznesené v kontextu ¢l. 8 v souvislosti s ¢l. 3
a 9, a to jak samostatné, tak ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Namital, Ze neposkytnuti piistupu k PAD ho
vystavilo zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a déle na zakladé ¢l. 9 tvrdil, Ze neposkytnuti
pristupu k PAD mu znemoznilo dustojnou smrt, kterd je zdkladnim prvkem jeho nébozenského a
filozofického presvédceni.

179. V rozsahu, v jakém vySe uvedené namitky nejsou pouhym opakovanim namitek vznesenych



podle ¢l. 8, posuzovaného samostatné a ve spojeni s ¢l. 14, Soud s ohledem na sva zjisténi ve véci
Pretty (cit. vySe, body 53-56 a 82-83) a na stézovatelova podani v tomto pripadé konstatuje, ze
nevyvolavaji zadné zdani poruseni. Z toho vyplyva, Ze tyto namitky jsou zjevné neopodstatnéné a
musi byt zamitnuty v souladu s &l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:

1. Prohlasuje vét$inou hlasu stiznost podle ¢l. 8 posuzovaného samotné a stiznost podle ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢l. 8 za prijatelnou;

2. Prohlasuje jednomyslné, ze zbytek stiznosti je neprijatelny;

3. Rozhoduje $esti hlasy ku jednomu, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy posuzovaného samostatné;
4. Rozhoduje $esti hlasy ku jednomu, Ze nedoslo k porueni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

(...)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotockd)



E. L. proti Litvé, rozsudek ze dne 9. 4. 2024 - Pozitivni
zavazky statu vést ucinné vySetrovani v pripadech
hajitelného tvrzeni o sexualnim zneuzivani

Stézovatel: E. L.

Zalovany stat: Litva

Cislo stiznosti: 12471/20

Datum rozhodnuti: 09.04.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 3

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: obét trestného Cinu, pozitivni zdvazky, uc¢inné vysetrovani, znalec/znalecky posudek

Cesky pravni rad: § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni #4d)

§ 101 odst. 3 zdkona C. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

§ 102 zakona C. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

§ 105 odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

§ 2 odst. 5 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

§ 20 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zédkonu (zékon o obétech
trestnych ¢ina)

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2025

E. L. proti Litvé, rozsudek ze dne 9. 4. 2024
Autorsky komentar

V predkladaném rozsudku se Soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze vnitrostatni organy, které po
provedeni $etfeni rozhodly o zastaveni trestniho rizeni, uc¢inné nesplnily svij pozitivni zavazek
vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy ve vztahu k tvrzenému sexudlnimu nésili, jehoz mél byt obéti. Posuzoval
konkrétné, jestli k jeho poruseni nedosSlo tim, ze vnitrostatni orgadny neprovedly psychiatrické
a psychologické vysetreni stézovatele jako tidajné obéti. Pri svém rozhodovani navazal na
predchazejici judikaturu, z niZ poukazal zejména na véc X. a ostatni proti Bulharsku (rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, ¢. 22457/16, bod 213), v niZ upozornil, Ze vnitrostatni organy musi
jednat v souladu se zavazkem vést podrobné vysetrovani jiz od okamziku, kdy obdrzi héjitelné tvrzeni
o sexualnim zneuzivéni. Jejich povinnosti pritom nejsou omezeny na vyhovéni pozadavkiim obéti
nebo Cekani na jeji iniciativu pri provadéni procesnich tkonl. Odkazal rovnéz na véc S. Z. proti
Bulharsku (rozsudek ze dne 3. 3. 2015, ¢. 29263/12, bod 50), v niZ vnitrostatni orgéany kritizoval za
to, ze nesledovaly vSechna voditka, kterd vyplynula z vySetrovani, i kdyz poSkozeny nenapadl
rozhodnuti o zastaveni trestniho rizeni. Dovodil pak povinnost vnitrostatnich organa provést
psychologické vySetreni bez zbyte¢ného odkladu a bez Cekani na to, az stézovatel sam o takové



vySetreni pozada (viz rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litvé, ¢. 6406/21, bod 110).

Soud na zakladé zminénych vychodisek dospél k zavéru, ze v posuzované véci sice vnitrostatni
organy pristoupily neodkladné k provedeni rady procesnich ukont, které svédci o jejich snaze véc
objasnit, pochybily vSak v tom, Ze nezadaly znalecké psychiatrické a psychologické vySetreni
stézovatele. Jeho vyznam pri objasnovani véci je pritom Sirsi, nez jaky mu prisuzovala vlada ve svém
vyjadreni. Pri védomi toho, Ze pri rozhodovani o rozsahu dokazovani je nezbytné posoudit dvé otazky
(4Cinného vySetrovani tvrzeného zneuzivani na strané jedné a vyzadované ochrany obéti na strané
druhé), dospél k zavéru, ze ¢l. 3 Umluvy byl v posuzované véci porusen. Piihlédl k tomu, Ze to byl
stézovatel - nesouci procesni status obéti - kdo si pral podstoupit znalecké zkouméni. Za dané
situace Soud jako nejpodstatnéjsi pro své rozhodnuti vyhodnotil to, Ze stézovateli nebylo
vnitrostatnimi organy zodpovézeno, pro¢ nebylo pro jejich rozhodnuti ve véci nezbytné pribrani
znalcl z oboru psychiatrie a psychologie. Opomenuti nadrizeného statniho zéstupce a soudu obou
stupna vyslovné se vyjadrit k nezbytnosti tohoto dukazu navzdory namitkdm stézovatele Soud
vyhodnotil jako selhani stadtu v jeho povinnosti G¢inné vysSetrit Spatné zachazeni, kterému byl
stézovatel tdajné vystaven.

Rozhodnuti Soudu predstavuje dalsi voditko pro organy ¢inné v trestnim rizeni, jak postupovat pri
objasnovéni pripada podezreni na sexualni zneuzivani déti. Soucasti pozitivnich zavazkl plynoucich
z ¢l. 3 Umluvy je vedeni trestniho Fizeni vnitrostdtnimi organy zptisobem zohlediiujicim nejlepsi
zajem ditéte a jeho zvlastni zranitelnost. V této souvislosti Soud konstatuje, ze v pripadech
sexuélniho zneuZivani déti musi byt pozitivni zdvazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy interpretovany ve
svétle povinnosti vyplyvajicich z dal$ich mezindrodnich instrumentli, jmenovité z Umluvy Rady
Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani (Lanzarotska imluva,
vyhlasena pod €. 59/2016 Sb. m. s., viz zejm. ¢l. 30, 31 a 35).

Z pozadavku na zabranéni sekundarni viktimizace obéti vyvstava pro organy ¢inné v trestnim rizeni
kol postupovat pri objasnovani véci koncentrované. Ke zpracovani nezbytnych znaleckych posudku
tykajicich se obéti by proto mély pristupovat bez prodleni. V pripadé, ze néjakému dukaznimu
navrhu nevyhovi, mély by v rozsahu odpovidajicim vyznamu takového dikazu svuj procesni postup
odavodnit (viz rozsudek velkého senéatu ze dne 18. 12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05,
bod 164).

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, narozeny v roce 2006, Zil od roku 2008 v détském domove, a to az do roku 2013, kdy se
prestéhoval k V. T., ktera se stala jeho porucnici. StéZovatel se ji nasledné sveril, Ze byl v dobé svého
pobytu v détském domove sexudlné zneuzivdn tremi starsimi chlapci - A. K., K. S. a A. D. Sdélil ji
také, ze o zneuzivani informoval reditelku tustavu E., kterd je potrestala odebrdnim pristupu
k pocitaci. Na zdkladé poddni V. T. ucinéného u orgdnu péce o dité policie dne 26. 11. 2018 zahdjila
ukony trestniho rizeni.

Statni zdstupce pozddal soud o narizeni a poté o prodlouzeni odposlechu E. Vyplynulo z nich, ze
s chlapci opakované komunikovala, uzivali kédy a zacali se také casteji stykat. Narizen byl také
odposlech chlapcti. VSichni ¢tyri, E. a tri chlapci oznaceni stézovatelem, byli vyslechnuti jako zvldstni
svédci (s prdavy podezrelych), pricemz chlapci popreli, Ze by se sexudlniho zneuzivdni dopustili,
a E. uvedla, Ze za ni byl stéZovatel pouze kvuli bagatelni véci. Na zdkladé zadosti vysetrovatele byl
stézovatel od 15. do 18. 1. 2019 umistén na tri dny do Détského asistencniho centra, kde byl
vySetren psychologem. Ten dospél k zdvéru o diivodném podezreni, Ze stéZovatel byl vystaven
sexudlnimu zneuzivani. Ddle bylo provedeno stézovatelovo lékarské vySetreni, podle néhoz nebyly
zjistény zndmky, Ze by byl stézovatel podroben andlnimu styku. Vyslechnuty byly vSechny osoby,
které Zily nebo pracovaly v détském domové, nebo mohly byt se skutkem néjak spojeny. StéZovatel



dne 16. 1. 2019 pri vyslechu vysetrujicim soudcem za tucasti stdtniho zdstupce, prdvnika, psychologa
z Détského asistencniho centra a zdstupce orgdnu péce o dité zopakoval, co sdélil své porucnici.

Po zhodnoceni materidlu shromazdéného v pripravném rizeni statni zdstupce dospél k zdavéru, ze
nebyly ziskdny zZadné konkrétni informace o zakdzaném sexudlnim jedndni ¢i obtézovdni. Rozhodl
proto o zastaveni trestniho rizeni. StéZovatel zastoupeny svoji porucnici podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost, ze vysetrovani nebylo dostatecné podrobné a nebyly zjistény vsechny relevantni
skutecnosti. Argumentoval, Ze vysetrovdni bylo v rozporu s judikaturou litevského Nejvyssiho soudu,
nebot nebyl vypracovdn psychiatricky a psychologicky znalecky posudek. Dodal, Ze rozhodnuti o
zastaventi trestniho rizeni vychdzelo prevadzné z vypovédi tech, kteri méli byt z protipravniho jedndni
podezreli, a osob, které nesplnily svoji povinnost tomu zabrdnit, a tedy mely jasny motiv
k nepravdivé vypovédi. Ohradil se také proti samotnému odivodnéni rozhodnuti, které se vénovalo
pouze skutecnostem svédcicim pro zastaveni rizeni, zatimco ignorovalo dalsi zjisténé okolnosti.
Vedoucti statni zdstupce stiznost odmitl s tim, Ze bylo vedeno podrobné vysetrovani a shromdzdény
vSechny potrebné diikazy. Odkdzal na zdsadu in dubio pro reo a upozornil, Ze je na rozhodnuti
statniho zdstupce, jaké procesni ukony budou provedeny.

SteZovatel se proti rozhodnuti vedouciho statniho zdstupce odvolal k okresnimu soudu a zZddal
obnoveni vySetrovani. PrestoZe pouzil obdobnou argumentaci jako ve svém prvnim opravném
prostredku, soud odvoldni zamitl, aniz by se vyporddal s ndmitkou nezbytnosti vypracovdni
znaleckého posudku. Ve své podstaté se omezil na konstatovani ze, je na rozhodnuti stdtniho
zdstupce, zda jsou shromdzdéné diikazy dostate¢né pro zaver, Ze byl spachdn trestny ¢in. Vysetrujici
soudce proto mohl posoudit, zda bylo vySetrovdni dostatecné zevrubné, nemohl vsak statnimu
zdstupci ulozit, jaké procesni ttkony md provést. Soud souhlasil s odtiivodnénimi stdtnich zdstupct a
uzavrel, Ze ve véci s vyjimkou vypovédi stéZovatele absentuje objektivni ditkaz o spdchdni trestného
cinu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvoldni ke krajskému soudu zaloZené na stejné
argumentaci, pricemz upozornil, Ze okresni soud se nezabyval ndmitkou o nezbytnosti vypracovdni
znaleckého posudku. Krajsky soud odvoldni zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti. Rozhodnuti
o0 zastaveni rizeni vyhodnotil jako divodné a dodal, Ze nemélo smysl ¢init dalsi procesni tikony
navrhované stézovatelem, protoZe nemohly prinést Zadné nové informace.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

31. Stézovatel namitl, Ze vnitrostatni organy G¢inné nesplnily svlij pozitivni zdvazek podle ¢l. 3
Umluvy ve vztahu k tvrzenému sexudlnimu nasili, jehoz mél byt obéti. Ustanoveni zni nasledovné:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”
A. K prijatelnosti

1) Tvrzeni stran

32. Vlada uvedla, ze stiznost je zjevné neopodstatnéna. Stézovatel nesouhlasil.

2) Posouzeni Soudem

33. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd, ani neprijatelna z jiného diavodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlésena za pfijatelnou.



B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) Stezovatel

34. Stézovatel namitl, Ze litevské organy ucinné nesplnily sviij pozitivni zdvazek ve vztahu k
udajnému sexualnimu nasili, jehoz byl obéti.

35. Uved], Ze litevsky Nejvyssi soud zastava ustaleny, konzistentni a vSeobecny nazor o vyznamu a
nezbytnosti psychiatrickych a psychologickych znaleckych posudkl v pripadech tykajicich se
mozného sexualniho zneuzivani nezletilych. Podle jeho jednozna¢ného nazoru jsou znalecké posudky
v takovych pripadech jednémi z nejdulezitéjsich diikazu a naznacil, ze musi byt vypracovany. Vlada
se presto snazi jejich dulezitost poprit. Aby snizila dukazni vyznam téchto znaleckych posudku,
argumentovala, ze jejich ucelem je pouze osvétleni soucasného dusevniho stavu zkoumaného: jestli
chépal podstatu jednani, kterému byl vystaven, a mohl se branit, nebo zda o tom mize primérené
svédcit. Pominula vSak ostatni G¢ely znaleckého zkouméni. To ve skute¢nosti muze odpovédét na
radu otdzek relevantnich pro vysSetrovani téchto pripadl, véetné toho, zda sexudlni zneuzivani ditéte
mélo za nasledek poskozeni zdravi v psychologickém cCi psychiatrickém smyslu a zda lze tento
nasledek pricist konkrétnimu pachateli.

Stézovatel dodal, ze znalecké posudky timto zplisobem poskytuji jasny a objektivni dukaz o
spachaném trestném cCinu. Jejich zavéry a dal$i diikazy maji izkou spojitost s vlastnim svédectvim
obéti a vytvari zaklad nejen pro trestni vySetrovani, ale také pro nasledné odsouzeni. Opakované to
podle stéZzovatele zdlraznil i Nejvyssi soud (odkazal na nékolik jeho rozhodnuti v trestnich vécech
tykajicich se sexualniho zneuzivani, véetné téch, jejichz obéti byly nezletilé, napr. ¢. 1A-27-300/2015,
¢. 1-20-581/2016, €. 1A-88-483/2017 a €. 1-116-966/2018).

36. Pripomenul, Ze psycholog v Détském asistenc¢nim centru zjistil, ze stézovatelovy reakce
naznacuji, ze mohl byt obéti sexudlniho zneuzivani. Navzdory tomu statni zastupkyné, ktera nebyla
specialistou ani odbornici, uzavrela na zakladé vlastniho uvazeni, ze stézovatel nebyl v rozhodné
dobé zjevné traumatizovan (viz bod 15). Organy ¢inné v pripravném rizeni pak rozhodly, zZe zjiSténi
psychologa nebyla dostateéné podlozena - navzdory jeho zavéru o pritomnosti indicii, ze stézovatel
byl sexudlné zneuzivan - a nejenze nepodnikly dalsi kroky k provéreni tohoto zavéru, aby ho mohly
potvrdit ¢i vyvratit (napr. zaddost soudu o narizeni vypracovani psychiatrického a psychologického 37.
znaleckého posudku), ale dokonce zastavily celé vySetrovani.

Stézovatel dale povazuje za irelevantni argument vlady, Ze ani on, ani jeho zastupci, nenavrhli
vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku (viz bod 41 in fine dale).
Stézovatel ani jeho zastupci totiz pred samotnym rozhodnutim o zastaveni vySetrovani nevédéli, ze
k tomu ma dojit, nebo Ze predtim nebude vypracovan znalecky posudek. Bez ohledu na to stéZovatel
od svého prvniho procesniho podani, kterym brojil proti rozhodnuti o zastaveni vySetrovani,
upozornoval na potrebu vypracovani takového znaleckého posudku.

38. Prestoze vlada ve svém vyjadreni odkazovala na nékolik pripadd, v nichz Nejvy$si soud uvedl, ze
vySetreni odborniky na forenzni psychiatrii a psychologii neni nezbytné (trestni véci ¢. 2K-107/2012
a ¢. 2K-370/2014, viz bod 42 dale), tyto nejsou relevantni, nebot v nich soudy nezpochybnily
vérohodnost svédectvi obéti. Vyjadreno jinymi slovy, ve vécech odkazovanych vladou byly dukazni
prostredky shromazdéné ve spise dostatecné pro rozhodnuti soudu, Ze se trestny ¢in stal a ze ho
spachal obvinény, a soud proto nepovazoval doplnéni dokazovani znaleckym posudkem za nezbytné.
Naproti tomu ve stézovatelové pripadu bylo vySetrovani zastaveno, protoze nebyly shromazdény
dostate¢né dukazy, coz samo o sobé znamend, ze mélo byt pristoupeno k doplnéni dokazovani



narizenim vypracovani znaleckého posudku.
b) Vlada

39. Vldda uvedla, Ze stat splnil své pozitivni procesni zavazky podle ¢l. 3 Umluvy. Pripravné fizeni
bylo zahdjeno bez zbyteéného odkladu, relevantni osoby byly vyslechnuty, byly ziskédny zavéry
lékarského a psychologického specialisty a byla schvalena donucovaci procesni opatreni vuci
osobam, které udajné trestny ¢in spachaly, nebo které o ném dajné védély. Nicméné poté, co statni
zastupkyné ucinila vSechna opatreni, kterd méla ze zédkona k dispozici, nebyly shromazdény zadné
objektivni dlikazy potvrzujici, Ze byl spachan trestny ¢in - s vyjimkou vlastniho svédectvi stéZovatele,
které vSak nebylo dostatecné podrobné a konkrétni.

40. Ve vztahu ke stézovatelové namitce, Ze pred rozhodnutim o zastaveni vySetrovani nebylo
narizeno vypracovani znaleckého posudku, vlada odkéazala na ¢l. 208 trestniho radu (viz bod 28) a na
Seznam oboru znaleckého zkoumani a tkolu, jimiz se maji podle svého oboru zabyvat (viz bod 29).

41. Vlada déle uvedla, ze vypracovani znaleckého posudku muze byt narizeno kdykoli béhem
ptripravného fizeni, pokud to bude nezbytné. Clanek 209 trestniho fddu proto stanovuje pravo
statniho zastupce - nikoli povinnost - podat soudci ¢innému v pripravném rizeni zadost, aby pribral
znalce k vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku. V této souvislosti
vlada poznamenala, ze stézovatel béhem pripravného rizeni neucinil zadné oduvodnéné podani o
nezbytnosti vypracovani psychiatrického a psychologického posudku.

42. Vnitrostatni judikatura tykajici se pripadu sexualniho zneuzivani déti podle vlady v zasadé
neobsahuje zadné pokyny o nezbytnosti (povinnosti) narizeni vypracovani psychiatrického a
psychologického znaleckého posudku. Napriklad ve véci ¢. 2K-107/2012 Nejvyssi soud uvedl, ze
vyuziti znalosti odborniku a specialistll je nezbytné v trestnich rizenich, v nichz by bylo bez takové
odbornosti nemozné zjistit relevantni okolnosti. V citovaném pripadé vSak nebylo nutné vyhovét
zadosti odvolatele (odsouzeného) o odborné vySetreni obéti, nebot soudy nizsich stupnti nemély pri
hodnoceni okolnosti pripadu zadné pochybnosti o vérohodnosti jejiho svédectvi.

V pripadé ¢. 2K-370/2014 namital odsouzeny krom jiného, ze jeho zadosti o komplexni forenzni
psychiatrické a psychologické vysetreni obéti, aby bylo zjiSténo jejich vnimani povahy a smyslu jeho
jednani a prezkoumana vérohodnost jejich vypovédi, bylo vyhovéno az odvolacim soudem. Nejvyssi
soud judikoval, Ze trestni rdd nestanovuje soudim povinnost vyhovét vSéem zadostem stran, véetné
téch o vypracovani znaleckych posudku. Takovym zadostem musi byt vyhovéno v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze povedou ke zjiSténi novych skutecnosti, které by mohly byt relevantni pro
vysledek pripadu nebo by mohly poskytnout dalsi podrobnosti.

43. Vlada uvedla, Ze zavéry specialisty na psychologii byly pro pripravné rizeni dostatecné podrobné
a vyznamné. Krom toho k nim dospél kvalifikovany psycholog se statusem specialisty podle ¢l. 89
trestniho radu a zkuSenostmi s praci s nezletilymi. Statni zastupkyné jeho zavéry hodnotila v
kontextu s ostatnimi dikazy shromazdénymi béhem vySetrovani. Za danych okolnosti vSak
neshledala divody hodnotit psychologovy zavéry jako nezpochybnitelné ¢i potvrzujici stézovatelovo
svédectvi, predevsim kdyz byly zaloZzeny na pravdépodobnosti a predlozeny jako domnénky (viz bod
16).

44. ZdUraznila ddle, Ze psychiatrické a psychologické znalecké vySetreni neni prezkumem pravdy.
Jeho ucel je odlisSny - posoudit dusevni stav vySetrovaného. Ve stézovatelové pripadé neprinesly
psychologovy zaveéry, a ani jiné informace shromazdéné béhem vysSetrovani v pripravném rizeni,
zjiSténi vyvolavajici pochybnosti o stézovatelové dusevnim stavu. Nevznikly rozumné pochybnosti o
jeho schopnosti pochopit relevantni okolnosti, ani o relevanci jeho svédectvi. Statni zastupkyné



zhodnotila, Ze nezletily nebyl ve zjevném posttraumatickém stavu. Vlada proto trva na svém postoji,
ze nebylo mozné dospét k zévéru, ze pro oduvodnéné rozhodnuti vySetrujicich organt o dal$im
postupu ve vySetrovani bylo nezbytné vypracovani psychologického a psychiatrického znaleckého
posudku stézovatele.

45. Uzavrela proto, Ze s ohledem na dlouhou dobu, ktera uplynula od tdajného trestného ¢inu, bylo
vySetrovani vedeno podrobné a byly shromazdény vSechny nezbytné informace. AvSak kromé
vypovédi samotného stézovatele nebyl ziskdn zadny dikaz, ktery by naznacoval, ze doslo k
sexualnimu zneuzivani. Dalsi procesni postup pozadovany stéZovatelem, konkrétné vypracovani
psychiatrického a psychologického znaleckého posudku, by neprinesl dalsi relevantni informace, ani
nezmeénil vysledek vySetrovani. Organy c¢inné v trestnim rizeni proto radné splnily povinnost
reagovat na oznameni idajného sexudlniho zneuzivani nezletilého, podrobné ho prosetrit a zjistit
okolnosti mozného protipravniho jednani a totoznost osob, které se ho mohly dopustit.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

46. Vzajemné propojené pozitivni zdvazky statt vyplyvajici z héjitelného tvrzeni o $patném zachazeni
byly shrnuty v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, Munteanu proti Moldavsku, ¢. 34168/11, bod 62). Patri
mezi né:

a) povinnost stanovit a aplikovat v praxi vhodny pravni ramec garantujici ochranu proti Spatnému
zachazeni soukromymi osobami,

b) povinnost prijmout opatreni, ktera lze rozumné ocCekavat a kterd maji zabranit skutecnému
a bezprostrednimu riziku Spatného zachézeni, o némz vnitrostatni organy védély nebo védét mély a

c) povinnost vést ucinné vysetrovani hajitelného tvrzeni o Spatném zachdézeni (viz rozsudek ze dne
12. 6. 2008, Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01, bod 65; rozsudek ze dne 6. 2009, Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, body 144-155 a 162-165; rozsudek ze dne 28. 5. 2013, Eremia proti
Moldavsku, ¢. 3564/11, body 49-52 a 56; rozsudek ze dne 2. 3. 2017, Talpis proti Italii, ¢. 41237/14,
body 100-106; rozsudek ze dne 23. 5. 2017, Balsan proti Rumunsku, ¢. 49645/09, bod 57; a rozsudek
ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, body 76 a 77).0becné reCeno, prvni dva
aspekty téchto pozitivnich zavazki jsou povazovany za “hmotné”, zatimco treti aspekt odpovida
pozitivnimu procesnimu zdvazku statu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178). Procesni zavazky statu byly shrnuty v bodech 184-190
citovaného rozsudku.

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndavanou véc

47. Soud poznamenava, ze organy péce o dité podaly v roce 2018 na zékladé vypovédi V. T.,
porucnice stézovatele, oznameni na policii o zavaznych Cinech sexualniho zneuzivani stézovatele, k
némz mélo dojit nékolik let predtim v détském domové, kde v té dobé bydlel. Toto ozndmeni
predstavovalo hdjitelné tvrzeni o Spatném zachézeni, které aktivovalo zavazek provést vySetrovani
splnujici pozadavky Cl. 3 (viz X a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, body 200 a 201).

48. Statni zastupkyné v reakci na oznameni organu péce o dité neprodlené zahdjila a vedla
vySetrovani v pripravném rizeni. VySetrovani smérovalo ke zjiSténi okolnosti mozného protipravniho
jednani - relevantnich osob, véetné moznych pachatell trestného ¢inu a dal$ich s nim spojenych.
Nalezeni a vyslechnuti jako zvlastni svédci byli A. K., K. S., A. D. [pozn. prekladatele: chlapci, kteri se
méli dopustit sexualniho zneuzivani stézovatele] a reditelka détského domova, E. (viz body 7, 9 a 10).



Dale byl na zakladé zadosti statni zastupkyné povolen odposlech téchto Ctyr osob, ktery byl nasledné
prodlouzen, kdyz statni zastupkyné shledala, Ze tito zvlastni svédci zacali komunikovat Castéji a
kdédovaneé (viz bod 8).

Soud dale shledava, ze organy cCinné v trestnim rizeni vyslechly stézovatele (viz body 10 a 13)
a obstaraly vyjadreni specialisti. Prvnim bylo lékarské vyjadreni, podle néhoz nebyla na
stézovatelové téle nalezena zadna nevysvétlitelna zranéni, kterd by ukazovala na sexudlni nasili
(viz body 12 a 15). Druhym bylo vyjadreni psychologa z Détského asistenc¢niho centra, kde stézovatel
podstoupil vySetreni na zékladé pokynu organu ¢innych v trestnim fizeni (viz bod 11). Vzhledem k
tomu nemuze Soud do tohoto bodu shledat, Ze vnitrostatni organy nevynalozily skute¢nou snahu vést
¢inné vysettovani, které by vyhovovalo procesnim pozadavkim ¢1. 3 Umluvy.

49. Bez ohledu na to vSak musi Soud zvazit ostatni aspekty trestniho rizeni, které povazuje za
nedostatecné.

50. Soud shledava, ze rozsah Setreni provedeného statnimi zastupci se v nékolika pripadech zda
omezen pouze na vyslySeni verze udalosti podané domnélymi pachateli (viz body 15 a 20). Stézovatel
na to upozornil jiz béhem trestniho rizeni (viz bod 18). Argumentoval také, ze kdyby byla zastavena
vSechna vySetrovani, v nichZ se pachatel nepriznal, zadné vySetrovani by nikdy neprineslo vysledky
(viz bod 21).

51. Zékladnim sporem mezi stranami, v némz spociva cely pripad, se zda byt skute¢nost, Ze statni
zastupce a/nebo soud nenaridili vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku
na stézovatele.

52. Vlada vinila stéZovatele, Ze neprojevil iniciativu a nenavrhl jeho vypracovani béhem vysSetrovani v
pripravném rizeni (viz bod 41 in fine). Lze tomu rozumét tak, ze vlada argumentuje, ze kdyz
stézovatel tento navrh nevznesl, branilo to organiim ¢innym v pripravném rizeni, aby soudu navrh
vznesly samy. Soud nemuze takovy nazor prijmout (viz obdobné Volodina, cit. vySe, bod 99, ve
vztahu k povinnosti vnitrostatnich organu vySetrovat pripady doméciho nasili z vlastni iniciativy jako
véc verejného zajmu a potrestat ty, kteri jsou za takové jednani odpovédni). Soud také v této
souvislosti pripomind argument stézovatele, Ze se o rozhodnuti nenaridit vypracovani
psychiatrického a psychologického znaleckého posudku dozvédél az poté, co bylo pripravné rizeni
zastaveno (viz bod 37).

53. Soud také bere v tvahu judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz odkézal stézovatel, podle niz v
pripadech tykajicich se sexudlniho zneuzivani nezletilych zpravidla chybi svédci a zavéry
psychologického a psychiatrického posudku tudiz predstavuji v téchto pripadech dulezity dukaz (viz
bod 21). Dale shledava, ze v projedndvaném pripadé nebyla vypovéd obéti (a jeji porucnice
zprostredkujici jeji vypovéd) jedinym dikazem o Gdajném sexudlnim trestném ¢inu; moznost, ze
stézovatel mohl byt obéti sexualniho nasili byla naznacena psychologem ze specializovaného
Détského asistenc¢niho centra (viz bod 11). Bohuzel se zd4, ze tento zavér byl statni zastupkyni
bagatelizovan (viz bod 16), coz bylo do jisté miry uznéano i vladou (bod 43) a kritizovano stézovatelem
(viz bod 36).

54. Zda se také, ze podle vlady bézné soudy pribiraji znalce k vypracovani psychologického a
psychiatrického znaleckého posudku za odliSnych okolnosti - napriklad, kdyz je nezbytné zjistit
dusSevni stav nezletilého (viz bod 44). Soud nepovazZuje za nezbytné na tento argument reagovat,
poznamenava vSak nasledujici. Zaprvé mél v minulosti prilezitost rozhodovat pripady, v nichz byl
psychologicky a psychiatricky posudek vyzadany soudem uznan jako relevantni dukaz (viz rozsudek
ze dne 12. 6. 2018, T. K. proti Litvé, ¢. 14000/12, body 19 a 99; a rozsudek ze dne 29. 10. 2019,
Stankunaité proti Litvé, ¢. 67068/11, body 21 a 22). Zadruhé, jak jiz bylo zminéno, byla NejvysSim



soudem uznéana vypovidajici hodnota tohoto diukazu v pripadech tykajicich se sexuélniho zneuzivéni
(viz body 17 a 35 in fine). Zatreti, jak poukazal stézovatel, se judikatura odkazovana vladou skutecné
tykd odliSnych okolnosti - namitky odsouzeného, ze nebyl vypracovan psychologicky znalecky
posudek obéti za situace, kdy byly ostatni shroméazdéné dukazy dostatecné pro odsouzeni (viz bod
42). V projednavaném pripadé to byl vSak stézovatel - nesouci procesni status obéti - kdo si pral
podstoupit znalecké zkoumani za situace, kdy nebyly dosud shromézdéné dukazy podle minéni statni
nezbytné, aby soud pribral znalce z oboru psychologie a psychiatrie, prezkouména ani jinak
zodpovézena nadrizenym statnim zastupcem c¢i soudy obou instanci. Vnitrostatni soudy se zrejmé
vytrvale schovavaly za zdkonné ustanoveni, podle néhoz je vysadnim pravem statniho zastupce
rozhodnout, které vysetrovaci prostredky vyuZzije (viz body 20 a 23-26), neZ aby vynalozily sili
vysvetlit stézovateli, pro¢ nebylo nezbytné opatrit psychiatricky a psychologicky znalecky posudek.
Soud shledéava, Ze tento postoj zaujaly navzdory zavéru psychologa, ze mohlo dojit k sexualnimu
nasili, a priznani samotné statni zastupkyné, ze se ¢tyri osoby oznacené za zvlastni svédky zacaly
stykat Castéji, a to mozna s cilem sladit své verze udalosti (viz body 8 a 11).

55. Soud si je védom potreby chranit idajné obéti sexualniho zneuzivani, predevsim ty nezletilé,
pred opakovanymi procesnimi tkony, které mohou vést k sekundarni viktimizaci a dalsi traumatizaci,
jakoz i z toho vyplyvajici povinnosti vnitrostatnich organu vyvazit potfebu ucinného vysetrovani
tvrzeného zneuzivani na strané jedné a vyZadovanou ochranu obéti takového jednani na strané druhé
(jak vyplyva mimo jiné z ¢l. 30 a 35 Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu
vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani, znamé také jako Lanzarotskd tmluva). Soud nadto
pripomind, ze vnitrostatni vySetrovaci organy a soudy jsou v mnohem lepsSim postaveni, aby provedly
takové vyvazeni, a aby dale zhodnotily komplexné a ve svétle potreby ochrany zranitelnych obéti, zda
je nutné ¢init ve vySetrovani dalsi kroky.

56. Soud se vSak presto musi ujistit, ze vySetrovaci kroky ucinéné ve stézovatelové pripadé podporuji
pri posouzeni jako celek zavér, ze bylo vedeno vysetrovani, které zahrnovalo sérii ucinnych opatreni
(viz bod 46). Soud v tomto ohledu souhlasi s vladou, zZe bylo provedeno nékolik vcasnych a vhodnych
tkonu. Ve svétle shora uvedeného - predevsim neochoty vnitrostatnich organu opatrit vypracovani
psychiatrického a psychologického znaleckého posudku ve spojitosti s idajnym sexudlnim
zneuzivanim stézovatele v détském domové (srov. rozsudek ze dne 7. 2. 2023, B proti Rusku, €.
36328/20, body 63-67) a opomenuti nadrizeného statniho zastupce a soudu obou stupnu vyslovné se
vyjadrit k nezbytnosti tohoto dukazu navzdory k tomu vznesenym ndmitkam stézovatele - Soud
nicméné shledava, ze za téchto okolnosti tohoto konkrétniho pripadu stat selhal ve své povinnosti
ucinné vysetrit Spatné zachéazeni, kterému byl stézovatel dajné vystaven.

57. Doslo tudiz k poruseni ¢l. 3 Umluvy.
(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, ze do$lo k poruseni ¢l. 3 Umluvy;
(...)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



Fabbri a ostatni proti San Marinu, rozsudek velkého senatu
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narocich uplatnénych v trestnim rizeni zpravidla nevede k
poruseni prava na pristup k soudu

Stézovatel: Fabbri a ostatni

Zalovany stat: San Marino

Cislo stiznosti: 6319/21, 6321/21, 9227/21

Datum rozhodnuti: 24.09.2024
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Soud: Evropsky soud pro lidska prava
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Cesky pravni fad: § 11 odst. 1 pism. b) a § 43 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2025

Fabbri a ostatni proti San Marinu, rozsudek velkého senatu ze dne 24. 9. 2024
Autorsky komentar

Velky senat se v nadepsaném rozsudku zabyval nekonzistentnosti judikatury Soudu, ktera se
praxe totiz vedla ke vzniku rozsahlé a roztristéné judikatury, v niz byly obecné zasady pouzitelnosti
¢l. 6 Umluvy na tyto piipady ¢asto prizplisobovany specifikiim jednotlivych pravnich radi. Tento stav
velky senat povazoval za neuspokojivy, a proto se zaméril na sjednoceni kritérii pouzitelnosti ¢l. 6 s
cilem vytvorit soudrzny a vyvazeny pristup.

Podle Soudu takovy pristup vyzaduje, aby stézovatelim svédcilo vnitrostatnim pravem uznané
hmotné obcCanské pravo a moznost uplatnit je procesné v trestnim rizeni. Trestni rizeni pritom musi
byt pro obcanské pravo urcujici a toto pravo nesmi byt aktivné uplatnovano soubézné u jiného soudu.
Stézovatelé zaroven musi jasné prokazat vyznam, ktery prikladaji zajiSténi svého obcanského prava,
a musi ho uplatnit v souladu s principy vnitrostatniho prava.

Pravé setrvavani na tomto formalnim kritériu se stalo ustrednim bodem kritiky v pripojeném
spolecném Céstecné nesouhlasném stanovisku. V ném sedm soudct oznacilo formulovany test
pouzitelnosti Cl. 6 za nedostatec¢né flexibilni a prili§ striktni. Poukazali zejména na to, ze takovy
pristup muze byt necitlivy k potfebam obéti trestnych ¢int. Vyslovili se proto pro méné formalisticky



pristup, ktery by 1épe vyvazoval pravo na pristup k soudu a soucasné minimalizoval riziko priliSného
formalismu. Cilem by dle nich mélo byt prijeti testu pouzitelnosti, ktery by byl vi¢i konkrétni
vnitrostatni pravni upravé neutralni.

Tento kontrast mezi vétSinovym a mensinovym nazorem odrazi napéti mezi dvéma pristupy
k principu pravniho statu. Na jedné strané stoji nazor, ze princip pravniho statu muze byt priliSnym
formalismem v procesnich otdzkach narusen, nebot muze branit uCinné ochrané prava na
spravedlivy proces. Druhy nazorovy proud soudi, ze dodrzovani formalnich procesnich pravidel je
zarukou radného provadéni principu pravniho statu. Protoze vSak ,neutralni” pristup nebyl ve
vétSinovém rozsudku velkého sendatu prijat, je treba pristupovat k pouzitelnosti ¢l. 6 ve svétle
formalnich pozadavka vnitrostatnich pravnich rédi. To do zna¢né miry limituje nekritické prejimani
zavéru plynoucich z judikatury Soudu. Opomenuti tohoto razu lze spatrovat i v fadé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v nichz bylo napriklad konstatovano, ze pro zahdjeni rozhodné doby pro
posuzovani neprimérené délky rizeni se poskozeny nemusi pripojit k trestnimu rizeni se svym
narokem na nahradu Skody. Tento zavér byl ucinén s odkazem na rozsudek ve véci Perez proti
Francii, aniz by byla reflektovana odliSnost francouzské a ¢eské pravni upravy.

Velky senat rovnéz ve vztahu k otdzce, zda nemoznost rozhodnout o obcanskopravnim naroku
v ramci trestniho rizeni predstavuje poruseni prava na pristup k soudu, poukazal na existenci dvoji
linie judikatury, kterou bylo treba sjednotit.

V této souvislosti velky senat nejprve konstatoval, Ze zastaveni trestniho stihani, majici za néasledek
nemoznost rozhodnout o ob¢anskopravnim naroku, zpravidla nevede k poruseni prava na pristup
k soudu, pokud se zastaveni zaklad4 na zadkonnych duvodech, které nejsou uplatnovany svévolné
nebo neprimérené, a pokud mél stézovatel k dispozici alternativni prostredek napravy. Pripustil
vSak, ze ve vyjime¢nych pripadech, kdy je zdkonné zastaveni trestniho stihani disledkem zévazné
dysfunkce vnitrostatniho systému, muze byt Soud po posouzeni jednéni stéZovatele povolan, aby
zhodnotil dostupnost jakékoli jiné alternativy, kterou ma stézovatel k dispozici, a urcil tak, zda
nebyla dot¢ena samotnd podstata jeho prava.

Paklize je zastaveni trestniho stihani pouze Caste¢né dusledkem zéavazné dysfunkce vnitrostatniho
systému, kdy stézovatel k tomuto dusledku prispél napriklad svou nec¢innosti ¢i nedbalosti, postaci,
ze mél k dispozici jiny prostredek napravy, aby bylo mozné konstatovat, ze podstata jeho prava
nebyla dotCena. Naopak ve vyjimecnych pripadech, kdy je zavazna dysfunkce vnitrostatniho systému
jedinym nebo rozhodujicim divodem zastaveni trestniho stihdni a kdy stézovatel svédomité
uplatnoval své obcanskopravni naroky, by Soud mohl konstatovat, ze stézovatel mél legitimni
ocekavani, ze o jeho narocich bude rozhodnuto v trestnim rizeni a ze by nebylo rozumné ocekavat, ze
bude po zastaveni trestniho stihani vyuzivat jakykoli dostupny ob¢anskopravni prostredek napravy.

Rozsudek ve véci Fabbri tak vyzdvihuje vyznam aktivniho pristupu stézovatele pri uplatnovani
obc¢anskopravnich naroku. Pri hodnoceni poruseni prava na pristup k soudu je proto tfeba zohlednit
nejen prispéni stézovatele k samotnému zastaveni trestniho stihani, ale téz jeho prispéni
k nemoznosti rozhodnout o obcanskopravnim naroku v ramci takového trestniho rizeni.

(Zpracovali: Mgr. Patrik Provaznik, JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stiznosti stojici na pozadi rozsudku Fabbri a ostatni proti San Marinu jsou jen stripky vetsiho obrazu
dysfunkce vnitrostdatniho systému, kterd postihla zhruba 800 obdobnych pripadi. Jejich podstatou
bylo namitané poruseni prdva na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v kontextu
uplatniovdni obcanskoprdvnich ndroki v trestnim rizeni. Spolecnym znakem napadanych rizeni byla



skutec¢nost, Ze v dusledku necinnosti vnitrostatnich orgdnit doslo k promléeni trestni odpovédnosti,
zastaveni trestniho stihdni, a tedy neprojedndni téchto ndroki.

Pro zdvery velkého sendtu se jako rozhodujici ukdzaly dve skutecnosti.

V pripadé prvniho stézovatele a druhé stéZovatelky se jednalo o okolnost, ze své obcanskoprdvni
ndaroky neuplatnili v souladu s vnitrostdtnim prdavem, nebot nepodali formalni Zadost o prizndni
postaveni obcanskoprdvnich tcastniki trestniho rizeni, jak to vyzadoval sanmarinsky trestni rad.
Oba stezovatelé si pouze vyhradili pravo pripajit se k jakémukoliv pripadnému rizeni a pozddali, aby
byli informovdni v pripadé, Ze dojde k zastaveni trestniho stihdni.

Tento nedostatek nebyl pritomen v pripadé tretiho stéZovatele, za néhoz formalni Zddost o priznani
postaveni obcanskoprdvniho tcastnika podala jeho jménem matka. Rozhodujici byla ovsem okolnost,
Ze tato zddost byla poddna az tri a pul roku po udajném trestném cinu, pouhych nékolik dnt pred
promlcenim trestni odpovednosti a tii mésice pred procesnim proml¢enim vysetrovdni.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

45. Stézovatelé namitali, ze v dasledku necinnosti vnitrostatnich organa, ktera vedla k zastaveni
trestnich stihdni, v nichz byli poSkozenymi, neméli pristup k soudu, ktery by rozhodl o jejich
ob&anskopréavnich nérocich. Odvolavali se pfitom na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projednéna ... soudem ..., ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich ...”

(...)

C. Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob¢anskopravni sloZce v kontextu trestniho
rizeni

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

76. Soud pripomind, zZe pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 v jeho ob¢anskopravni slozce musi existovat
,spor” (francouzsky ,contestation”) o ,pravo”, o némz lze alespon hajitelnym zpusobem tvrdit, Ze je
uzndava vnitrostatni pravo, bez ohledu na to, zda je chrdnéno také podle Umluvy. Spor musi byt
skute¢ny a vazny a mize se tykat nejen samotné existence prava, ale rovnéz jeho rozsahu a zpusobu
jeho vykonu. Kromé toho musi byt vysledek rizeni pro takové pravo primo urcujici, pouhd nejasna
souvislost nebo vzdalené dasledky k pouziti ¢l. 6 odst. 1 nepostacuji (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, bod 44, a rozsudek velkého senatu ze dne
15. 3. 2022, Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, bod 257, oba s dalsimi odkazy; viz také rozsudek
velkého senatu ze dne 1. 6. 2023, Grosam proti Ceské republice, ¢. 19750/13, bod 108, a rozsudek
velkého senatu ze dne 9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku,
¢. 53600/20, bod 595). Zaroven se musi jednat o pravo ,obcanské” (viz Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a ostatni proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 595).

(b) Rekapitulace zavéru Soudu o pouzitelnosti ¢l. 6 v jeho obcanskopravni slozce v kontextu
trestniho rizeni



77. Ve véci Perez (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2004, Perez proti Francii, ¢. 47287/99,
body 63-67), v kontextu trestniho rizeni umoznujiciho poskozené vznaset obcanskopravni naroky,
meél Soud za to, ze ve francouzském pravu obéti ziskanim postaveni obcanskopravniho ucastnika
prokazuji vyznam, ktery prikladaji nejen trestnimu odsouzeni pachatele, ale také dosazeni penézni
nahrady utrpéné Gjmy. Podle ndzoru Soudu bylo mozno uvazovat o pouziti ¢l. 6 i v pripadé
neuplatnéni naroku na penézni nahradu: postacovalo, pokud byl vysledek rizeni urcujici pro dané
»,obCanské pravo“. Rozhodujici pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 bylo, zda od okamziku, kdy se
stézovatelka pripojila k rizeni jako ob¢anskopravni ucastnik, az do skonceni tohoto trestniho rizeni
zustala obCanskopravni slozka uzce spojena s trestni slozkou, jinymi slovy, zda trestni rizeni ovlivnilo
obcanskopravni slozku. Po prezkoumdni pouzitelného francouzského prava dospél k zavéru, ze
Ll'izeni, v némz nékdo tvrdi, Ze je obéti trestného cinu, je urcujici pro jeho ,obcanskd prdva‘ od
okamziku, kdy byl pribrdn jako obcanskopradvni tucastnik” (des I'acte de constitution de partie civile),
a to i v samotné fazi vySetrovani, a dokonce pripadné i tehdy, pokud probiha nebo by mohlo probihat
Iizeni u civilnich soudu.

78. Soud potvrdil omezeni pouzitelnosti ¢l. 6 (obCanskopravni slozky) vylou¢enim pripadu ,soukromé
pomsty” nebo actio popularis (viz Perez proti Francii, cit. vySe, bod 70). Mél vSak za to, ze zreknuti
se obc¢anského prava musi byt v kazdém pripadé jednoznacné prokazano (tamtéz). Ve véci Mustafa
Tung a Fecire Tung proti Turecku (rozsudek velkého senatu ze dne 14. 4. 2015, ¢. 24014/05), kde
byli stézovatelé pouze poskozenymi, Soud rozhodl, Ze ,rizeni zahdjené jednou osobou proti
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni jiné osoby samo o sobé nesméruje k rozhodnuti
,0 obcanskych prdvech a zavazcich’. Stejné tak podle tureckého prdva nema vliv na aktivni legitimaci
ucastnika tizeni k poddni Zaloby na ndhradu ujmy.“ Clanek 6 v jeho ob&anskopravni sloZce proto
nebyl pouzitelny (tamtéz).

79. V nasledné judikature Soud (na trovni velkého senatu i jednotlivych senati) opakované shledal
pouzitelnost ¢l. 6 na takova rizeni od okamziku, kdy se stézovatel pripojil k trestnimu rizeni jako
obcCanskopravni ucastnik nebo o to v souladu s pozadavky vnitrostatniho préva pozadal [viz napriklad
rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2009, Gorou proti Recku (¢. 2), ¢. 12686/03, body 25-36; z
nedavné doby rozsudek velkého senétu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
€. 41720/13, bod 207; a implicitné rozsudek velkého sendatu ze dne 17. 9. 2014, Mocanu a ostatni
proti Rumunsku, ¢. 10865/09, 45886/07 a 32431/08, bod 361].

80. Nicméné s ohledem na rozdily v pravnich radech ¢lenskych statu Rady Evropy, a zejména na
skutecnost, ze nékteré staty neupravuji formalni postaveni ,obcanskopravniho ucastnika“, Soud v
nékterych pripadech rovnéz pripustil, Ze se ¢l. 6 s prislusnymi zarukami pouzije od okamziku, kdy byl
narok na nahradu Gjmy uplatnén [viz rozsudek ze dne 5. 7. 2005, Krumpel a Krumpelova proti
Slovensku, ¢. 56195/00, body 39-41; rozsudek ze dne 27. 6. 2006, Biro proti Slovensku (¢. 2), €.
57678/00, bod 44; rozsudek ze dne 6. 5. 2010, Boris Stojanovski proti Severni Makedonii, €.
41916/04, bod 39; a rozsudek ze dne 31. 10. 2013, Popovski proti Severni Makedonii, ¢. 12316/07,
body 56-61].

81. Rovnéz v kontextu vnitrostatniho pravniho rddu Soud aplikoval Cl. 6 na situace, kdy stézovatelé
byli toliko poskozenymi, kteri neziskali postaveni ob¢anskopravnich ucastnikt ani neuplatnili narok
na ndhradu ujmy, u nichZ nedoslo k vyslovnému zreknuti se jejich ob¢anského prava, nebot
vnitrostatni judikatura méla za to, ze postaveni assistente je v portugalském pravnim radu
rovnocenné podani zaloby na ndhradu Ujmy v obCanskopravnim rizeni (viz napriklad rozsudek ze dne
20. 11. 2007, Feliciano Bichao proti Portugalsku, ¢. 40225/04, body 32 a 33; a rozsudek ze dne
1. 3. 2011, Lacerda Gouveia a ostatni proti Portugalsku, ¢. 11868/07, body 68-70, s odkazem na

a67).



82. Ve vztahu k italskym pripadim $ly senaty tak daleko, Ze shledaly pouzitelnost ¢l. 6 na pripravné
rizeni, v némz byli stézovatelé pouze poskozenymi, kteri neziskali postaveni obCanskopravnich
ucastnikt ani neuplatnili narok na nahradu ujmy, coz byly zaloby, které podle vnitrostatniho prava
nebyly stézovatelim ve fazi vySetrovani k dispozici (viz rozsudek ze dne 7. 12. 2017, Arnoldi proti
Italii, ¢. 35637/04, body 25-44; rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 3. 3. 2020, Bruni proti Italii, ¢.
27969/10, body 22-24; a rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Petrella proti Italii, ¢. 24340/07, bod 23). Bylo
tomu tak mimo jiné proto, Ze podle nazoru Soudu stézovatelé v koneéném dusledku usilovali o
rozhodnuti o svych obcanskych pravech a ze se, pro ucely pouzitelnosti ¢l. 6, postaveni poskozeného,
ktery vykonava alespon jedno z prav a funkci nalezejicich poSkozenému, neliSi od postaveni
obcCanskopravniho uc¢astnika (viz Arnoldi proti Italii, cit. vySe, body 34, 40 a 41; Bruni proti It4lii, cit.
vyse, bod 23; a Petrella proti Italii, cit. vySe, bod 23).

83. Pokud jde o otazku, zda trestni rizeni v praxi ovliviiuje obcanskopravni slozku (viz Perez proti
Francii, cit. vySe, bod 67), Soud shledal, ze v pripadech, kdy dotéenym ob¢anskym pravem bylo
pravo na dobrou poveést, o némz se v daném pravnim radu rozhoduje v trestnim rizeni, je pro toto
pravo trestni rizeni urcujici (viz napriklad rozsudek ze dne 21. 9. 2004, Kusmierek proti Polsku, ¢.
10675/02, body 45-50; a rozsudek ze dne 1. 3. 2016, Perak proti Slovinsku, ¢. 37903/09, body
32-35). Pokud se vSak predmétné obcanské préavo tykalo ndroku na nahradu Gjmy zpusobené
udajnym trestnym ¢inem, o kterém mohlo byt rozhodnuto i v ob¢anskopravnim rizeni, bylo nutné
zkoumat, zda trestni rizeni ovlivnilo obCanskopravni slozku podle pravnich poméru v zalovaném staté
(viz naptiklad rozsudek ze dne 6. 10. 2020, Gracia Gonzalez proti Spanélsku, ¢. 65107/16, body 53 a
54; sérii véci proti Slovensku citovanou v bodé 80 vysSe, jakoz i sérii véci proti Italii citovanou v
predchozim bodé a sérii véci proti Turecku, jako je rozsudek ze dne 22. 9. 2009, Beyazgiil proti
Turecku, €. 27849/03, bod 44; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 9. 7. 2013, Alp proti Turecku, C.
3757/09, body 47-53, tykajici se obdobi, kdy bylo jesté mozné uplatiovat takové naroky v trestnim
rizeni na vnitrostatni arovni).

(c) Relevantni uvahy

84. Velky senét potvrzuje, Ze ani ¢l. 6, ani zddné jiné ustanoveni Umluvy nelze vykladat tak, Ze
uklada smluvnim strandm povinnost umoznit uplatnovani ob¢anskopravnich narokl na ndhradu ujmy
v trestnim rizeni. Nicméné, tfebaze se naroky na nahradu ujmy obvykle uplatiuji u civilnich soudd,
vétSina vnitrostatnich pravnich radu v soucasné dobé upravuje moznost uplatnit tyto naroky v ramci
trestniho rizeni (alespon v urcitych fazich). Z komparativnich materiala vyplyva, ze pét z pétatriceti
zkoumanych Clenskych statt tuto moznost neupravuje a dva z triceti, které ji upravuji, ji neumoznuji
ve fazi vySetrovani ... Tato volba spada do prostoru pro uvazeni statd.

85. Soud bere na védomi ¢l. 7 Doporuceni Rec(2006)8 Vyboru ministra ¢lenskym statim o pomoci
obétem trestnych Cint, které bylo nahrazeno, poté co nastaly okolnosti tohoto pripadu, nedavnym
Doporucenim Vyboru ministrii ¢lenskym statum Rady Evropy o pravech, sluzbach a podpore obétem
trestnych ¢inu CM/Rec(2023)2, a zejména jeho ¢l. 13 ... Soud uznava, ze moznost uplatnit
obc¢anskopravni naroky v ramci trestniho rizeni prinasi obétem trestnych ¢ina nékolik vyhod, nebot
se tim lze vyhnout uplatiiovani riznych z4jma ve vice rizenich, byvéa to mnohdy méné nékladné a
vyuziva se k tomu stétnich prostredkd.

86. Jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace, moznost uplatnovat v nékterych ¢lenskych statech
obcanskopréavni naroky v ramci trestniho rizeni vyustila ve zna¢né mnozstvi judikatury tykajici se ¢l.
6. Obecné zasady tykajici se pouzitelnosti tohoto ustanoveni za téchto okolnosti, tedy jeho
obcanskopravni slozky v kontextu trestniho rizeni, byly prizpusobeny konstruktim rtznorodych
pravnich radu, véetné terminologie pouzivané v jednotlivych ¢lenskych statech, jakoz i jejich
formalnim postuptum nebo jejich neexistenci.



87. Za této situace ma Soud za to, Ze by méla byt vyjasnéna rozhodna kritéria, ktera by zajistila
soudrzny a vyvazeny pristup k pouzitelnosti ¢l. 6 v téch zemich, které upravuji pravo uplatiovat
obcanskopravni naroky v ramci trestniho rizeni.

(d) Pouzitelny pristup

88. Velky senat ma za to, Ze aby se mohl na takové situace pouzit ¢l. 6 v jeho obCanskopravni slozce,
musi zaprvé stézovateli svédcit vnitrostatnim pravnim radem uznané hmotné obcanské pravo (jako je
pravo na ndhradu utrpéné Gjmy) a zadruhé musi vnitrostatni zdkonodarce priznat obéti trestného
¢inu (procesni) pravo na uplatnéni tohoto obcanského prava v prislusném stadiu trestniho rizeni,
které je predmétem stiznosti (jak tomu bylo napriklad ve vécech Perez proti Francii a Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, obé cit. vyse). Toto rizeni pritom musi byt rizenim soudni povahy
(viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2. 10. 2006, Duchotiova proti Ceské republice, ¢. 29858/03).

89. Velky senat dale potvrzuje, Ze obéti musi jasné prokazat vyznam, ktery prikladaji zajiSténi
dotceného obcanského prava, bez ohledu na skutecnost, Zze pravomoc muze prisluSet trestnim
soudlm a ze ziskanim postaveni ,obc¢anskopravniho ucastnika“ (v trestnim rizeni, kde je to mozné)
by obéti prokazaly vyznam, ktery prikladaji tomuto obéanskému pravu.

90. V této souvislosti Soud pripoming, Ze dodrZovani formalizovanych procesnich pravidel, jejichz
prostrednictvim si strany zaji$tuji rozhodnuti ob¢anskopravniho sporu, je cenné a dulezité, nebot
muze omezit diskreCni pravomoc, zajistit rovnost zbrani, zabranit svévoli, zajistit u¢inné rozhodnuti
sporu a vyneseni rozsudku v primérené lhuté a zarucit pravni jistotu a respekt k soudu (v kontextu
obcanskopravniho rizeni viz rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4. 2018, Zubac proti Chorvatsku, €.
40160/12, bod 96). Se zretelem k rozdilum v pravnich radech se proto velky senat domnivd, ze aby
se Cl. 6 v jeho obcanskopravni slozce uplatnil v kontextu trestniho rizeni, musi byt obcanské pravo
uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym zpusobem v souladu s principy vnitrostatniho prava. Proto
zejména tam, kde vnitrostatni pravo upravuje formalni postaveni ,obcanskopravniho ucastnika“, se
¢l. 6 pouzije pouze tehdy - a od okamziku - kdy stézovatel podal formalni zédost o ziskani takového
postaveni, i kdyZ o ni jesté nebylo rozhodnuto (viz, mimo jiné, Krumpel a Krumpelova proti
Slovensku, cit. vySe, bod 39). Ve vnitrostatnich pravnich radech s flexibilnéjSimi a méné
formalistickymi pristupy (tj. tam, kde neexistuje formalni postaveni , obCanskopravniho ucastnika“,
napriklad v téch pravnich radech, které vyzaduji pouze to, Ze obCanskopravni narok byl predlozen
nebo ozndmen vnitrostatnim soudiim) se ¢l. 6 pouzije, pokud - a od okamziku, kdy - bylo uplatnéni
obc¢anského prava stézovatelem ziejmé ve svétle principti tohoto vnitrostatniho pravniho radu.

91. VySe uvedenym neni dotCena moznost Soudu shledat, ze kroky podniknuté stézovatelem za
ucCelem uplatnéni a/nebo prosazeni dotéeného obcanského prava byly prima facie procesné nebo
hmotnépravné neplatné nebo Ze bylo nevhodné ¢i dokonce zneuzivajici, aby se jednotlivec pokousel
uplatnit takové naroky trestnépravni cestou, jako by tomu bylo napriklad v pripadé, pokud by
dotcend véc byla vylucné obc¢anskopravni povahy nebo pokud by jiz uplynuly zékonné promlceci
lhaty nebo jakékoli Ihuity pouzitelné v této fazi. Za takovych okolnosti by nebylo mozné mit za to, ze
obcCanské pravo bylo uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym zpusobem v souladu s principy
vnitrostatniho prava, a proto se ¢l. 6 nepouzije.

92. Kromé toho se ¢l. 6 pouzije pouze v pripadé, ze ob¢anské pravo, které je uplathovano v trestnim
rizeni, neni aktivné (jinymi slovy, rizeni neni preruseno) uplatnhovano soubézné u jiného soudu (viz
napriklad rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 10. 6. 2004, Garimpo proti Portugalsku, ¢. 66752/01, kde
bylo rozhodnuto, Ze se Cl. 6 nepouzije, protoze podle Soudu se stézovatel poté, co se rozhodl vést
samostatné obcanskopravni rizeni, jednoznac¢né zrekl svého prava na to, aby o jeho
obcCanskopravnich narocich bylo rozhodnuto v trestnim rizeni), nebo o ném jiz bylo rozhodnuto ¢i
bylo vyporadano jinde (viz Alp proti Turecku, cit. vySe, body 46 a 52).



93. A nakonec, co je rovnéz dulezité, trestni rizeni musi byt urcujici pro predmétné obcanské pravo.
Jinymi slovy, trestni rizeni musi mit vliv na obCanskopravni slozku (viz Perez proti Francii, cit. vyse,
body 65 a 67). Tento pozadavek lze povazovat za splnény napriklad tehdy, pokud je soudce jako
prislusny organ povinen rozhodnout o ob¢anskopravnim naroku, a to zcela nebo z¢asti, nebo pokud
tak soudce vpraxi ucinil; nebo pokud ma trestni rizeni prednost pred obcanskopravnim rizenim bud v
tom smyslu, Ze trestni rizeni, v némz stéZovatel uplatiuje obCanskopravni naroky, by skoncilo nebo
prerusilo jiz probihajici obc¢anskopravni rizeni (nebo by stézovateli znemoznilo zah4jit a soubézné
vést obcanskopravni rizeni), nebo v tom smyslu, ze rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku je vazano
zaveéry trestniho rizeni.

(e) Pouziti na projednavany pripad

94. V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatelé méli jako obéti idajnych trestnych
¢inQ vnitrostatnim pravem uznané hmotné obcanské pravo na ndhradu ujmy, kterd jim tdajné
vznikla, a Ze vnitrostatni pravo priznavalo stézovatelum (procesni) pravo uplatiovat toto obCanské
pravo v ramci trestniho rizeni, véetné faze vysetrovani pred vysetrujicim soudcem ... Z toho vyplyva,
ze pozadavky uvedené v bodé 88 vyse jsou v pripadé vSech tii stéZovatell splnény.

95. Pokud jde o otdzku, zda bylo predmétné obcanské pravo (ndhrada tdajné utrpéné ujmy)
uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym zplsobem v souladu s principy vnitrostatniho prava (viz bod
90 vysSe), Soud uvadi, ze vnitrostdtni pravo v San Marinu upravuje formdalni postaveni
»obcanskopravniho ucastnika“. Poskozeny musi formou prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho radu ... podat
zadost o priznani postaveni obCanskopravniho ucéastnika (dichiarazione di costituzione di parte
civile) ve fazi vysetrovani nebo po prijeti rozhodnuti o postoupeni véci soudu, pokud je podana pred
¢tenim obzaloby (prvnim hlavnim licenim). Rozhodnout o ni muze vySetrujici soudce, apokud takové
rozhodnuti neprijme, musi o ni rozhodnout soudce pri prvnim hlavnim liceni ...

96. Soud déale poznamenava, ze podle Cl. 8, 163 a 199 trestniho radu ... ma na konci trestniho rizeni
v pripadé odsuzujiciho rozsudku pravo na rozhodnuti o obCanskopravnim naroku pouze ten
obcCanskopravni ucastnik, ktery se radné a v souladu se zakonem pripojil krizeni (a nasledné pozadal
o nahradu Ujmy). Proto pri absenci prohldseni podle ¢l. 7 trestniho réadu, které bylo nezbytné k
ziskani postaveni obcanskopravniho ucastnika (a k ndslednému faktickému uplatnéni naroku na
nahradu Ujmy), nelze mit za to, Ze obCanské pravo bylo uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym
zpusobem v souladu s principy vnitrostatniho prava.

(i) Stiznosti ¢. 6319/21 a 6321/21

97. Pokud jde o prvniho stézovatele a druhou stézovatelku, Soud poznamenava, ze kdyz ve dnech 13.
a 14. 4. 2016 podali sva trestni ozndmeni, pouze si vyhradili pravo pripojit se jako obéanskopravni
ucastnici k jakémukoli pripadnému rizeni. Vnitrostatni lhlita ur¢ena k provedeni vySetrovani skoncila
dne 15. 6. 2017 ... a rizeni bylo pravomocné zastaveno v listopadu 2020 ..., tedy vice nez ¢tyri roky
po podani jejich piivodnich trestnich oznameni. Po tuto dobu prvni stézovatel ani druha stézovatelka
formalné nepodepsali prohladseni o tom, ze se chtéji pripojit k rizeni jako obCanskopravni ucastnici,
jak to vyzaduje ¢l. 7 trestniho radu ...

98. Ztoho vyplyva, ze prvni stézovatel a druha stézovatelka neprokazali v souladu s vnitrostatnim
pravem vyznam, ktery prikladali zajiSténi svého obcanského prava na penézni ndhradu za veskerou
utrpénou Ujmu. Je proto treba dospét k zavéru, ze usilovali pouze o trestni odsouzeni pachatele, coz
samo o sobé neni pravo zaru¢ené Umluvou (viz naptiklad Mustafa Tung a Fecire Tun¢ proti Turecku,
cit. vySe, bod 218).

99. Soud proto rozhodl, Ze, pokud jde o prvniho stéZovatele a druhou stézovatelku, predmétné rizeni



nesmeérovalo k rozhodnuti o ,,ob¢anském pravu“ ve smyslu ¢l. 6 a ze toto ustanoveni nebylo na
predmétné rizeni pouzitelné. Z toho vyplyva, ze stiznosti prvniho stézovatele a druhé stézovatelky
jsou ratione materiae neslucitelné s ustanovenimi Umluvy.

100. Soud proto v tomto ohledu vyhovél predbézné ndmitce vlady a rozhodl, ze stiznosti prvniho
stézovatele a druhé stézovatelky musi byt prohlaseny za neprijatelné v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) a odst. 4 Umluvy.

(i) Stiznost ¢. 9227/21

101. Naopak treti stézovatel formalné podal zadost o pripojeni se k rizeni jako ,obcanskopravni
ucastnik” prostrednictvim prohlaseni podle Cl. 7 trestniho radu, které jeho jménem podala jeho
matka dne 26. 2. 2019 ...

102. To, zda v této fazi obsahovala rovnéz konkrétni nebo vycisleny narok na odskodnéni, neni
relevantni, nebot to nebylo pozadavkem vnitrostatniho prava (viz napriklad rozsudek ze dne 16. 11.
2006, Tsalkitzis proti Recku, ¢. 11801/04, body 29-31), coZ potvrdila i vlada ...

103. Pokud jde o vladou zopakovany argument, ktery byl prednesen jiz v rizeni pred senatem, ze
zadost nebyla podana v souladu s vnitrostatnim pravem, nebot ji podala pouze matka tretiho
stézovatele, a nikoli oba rodice, Soud poukazuje na to, ze prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho rédu bylo
presto oznameno prislusnym ucastnikiim rizeni a ze néasledné rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihdni bylo ozndmeno obéma rodi¢um ... V kazdém pripadé ma Soud za to, ze mu nebyly predlozeny
dostatecné informace a listinné dikazy k tomu, aby mohl konstatovat, ze zadost byla prima facie
procesné neplatna, takze by ji bylo tfeba vyjmout z plisobnosti 1. 6 odst. 1 (viz bod 91 vySe).

104. Co se tyce argumentace vlady, Ze rizeni nikdy nemohlo vést k odsouzeni, protoze identifikovani
obvinéni byli nezletili, kteri nemohli byt trestné stihéni, a ze pro tretiho stézovatele existovaly jiné
vhodnéjsi prostredky ..., Soud neshledal, ze by bylo nevhodné nebo zneuzivajici pokusit se uplatnit
tyto naroky v trestnim rizeni (viz odstavec 91 vyse), nebot toto bylo zahdjeno na pokyn jiného
soudce.

105. Z toho vyplyva, ze treti stézovatel, ktery pozadal oziskéni postaveni obcanskopravniho
ucastnika, a proto v souladu sprincipy vnitrostatniho prava uplatnil a/nebo prosazoval obcéanské
pravo vhodnym zplsobem, prokazal vyznam, ktery prikladal nejen odsouzeni pachatell trestného
¢inu, ale také zajisténi svého obcanského prava na penézni nahradu za veskerou utrpénou Gjmu.

106. V dobé poddani této zadosti nebyly tyto obéanskopravni naroky aktivné uplatiovany jinde, a
proto by se ¢l. 6 pouzil ode dne podani zadosti (26. 2. 2019), pokud by bylo splnéno zbyvajici
kritérium.

107. Zbyva urcit, zda toto rizeni bylo urcCujici pro predmétné obcanské pravo (viz bod 93 vyse).
Nebylo zpochybnéno, Ze trestni rizeni, v némz byla podana zadost o pripojeni se k rizeni jako
obc¢anskopravni ucastnik podle ¢l. 7 trestniho radu, brénilo zahdjeni nebo vedeni jakéhokoli
soubézného obc¢anskopravniho rizeni, dokud trestni rizeni neskoncilo ..., a ze tedy mélo prednost
pred jakymkoli obCanskopravnim rizenim. Trestni rizeni, k némuz se treti stéZovatel chtél pripojit
jako obcCanskopravni ucastnik, tedy meélo vliv na obcanskopravni slozku (viz bod 93 vyse).

108. Z toho vyplyva, Ze Cl. 6 je pouzitelny na napadané rizeni ve vztahu ke tretimu stézovateli, a
namitka vlady se v této souvislosti zamita.

D. K véci samé



2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

124. Pravo na spravedlivy proces musi byt vykladano ve svétle principu pravniho statu, ktery
vyzaduje, aby vSechny strany sporu mély k dispozici u¢inny soudni prostredek ochrany umoziujici
jim doméhat se svych obcanskych prav. Kazdy ma tedy pravo, aby jakykoli jeho narok tykajici se jeho
obc¢anskych prav a zavazkua byl projednéan pred soudem nebo tribunalem. Timto zpusobem c¢l. 6 odst.
1 zakotvuje ,pravo na soud”, jehoz jednim z aspektu je pravo na pristup k soudu, tedy pravo zahajit
rizeni v ob¢anskopravnich vécech pred soudem (viz, mimo jiné, rozsudek pléna ze dne 21. 2. 1975,
Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, bod 36; rozsudek velkého senatu ze dne 21. 6. 2016,
Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svycarsku, ¢. 5809/08, bod 126; rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 3. 2018, Nait-Liman proti Svycarsku, ¢. 51357/07, bod 113; a Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 192).

125. A¢koli Umluva neptizndva pravo na trestni stthadni nebo odsouzeni tretich osob za trestny &in
jako takové (viz Perez proti Francii, cit. vy$e, bod 70; a Gorou proti Recku, cit. vy$e, bod 24),
vnitrostatni pravo muze priznat obéti trestného ¢inu pravo pozadovat nahradu ujmy zpusobené timto
trestnym cinem prostrednictvim rizeni s obcanskopravnim tucastnikem, tedy tim, ze umozni obéti
pripojit se k trestnimu rizeni jako ob¢anskopravni Gcastnik. Toto je jeden z moznych zpusobtl, jak
poskytnout ob¢anskopravni zalobu na nahradu Gjmy (viz Perez proti Francii, cit. vySe, bod 62; a
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 194).

126. Pravo na pristup k soudu neni absolutni, ale muze podléhat omezenim. Ta jsou implicitné
pripustnd, nebot pravo na pristup k soudu ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany statu, ktery
mé v tomto ohledu uréity prostor pro uvéazeni (viz Nait-Liman proti Svycarsku, cit. vySe, bod 114; a
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vy$e, bod 195). Takova regulace se pritom muze liSit
¢asové a mistné v zavislosti na potfebach a moznostech dané spole¢nosti a jednotlivcu (viz rozsudek
velkého senétu ze dne 17. 1. 2012, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, bod 230; a rozsudek velkého
senatu ze dne 29. 11. 2016, Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11,
bod 89). Ackoli kone¢né rozhodnuti ohledné dodrzovani poZzadavkid Umluvy piisludi Soudu, neni
soucasti jeho role nahrazovat posouzeni vnitrostatnich organt jakymkoli jinym posouzenim toho,
jakd by mohla byt nejlepsi politika v této oblasti (viz Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti
Rumunsku, cit. vyse, bod 89; a Zubac proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 78). Nicméné omezeni prava
na pristup k soudu nesmi omezit nebo zkratit pristup takovym zpusobem nebo v takovém rozsahu,
aby byla dotcena samotné podstata tohoto prava. Kromé toho takovd omezeni nebudou slucitelna s
Cl. 6 odst. 1, pokud nesleduji legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a cilem, kterého ma byt dosazeno (viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 6.
2016, Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, bod 120; Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti
Rumunsku, cit. vy$e, bod 89; Nait-Liman proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 115; Zubac proti Chorvatsku,
cit. vySe, bod 78; Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 195; a Grzeda proti Polsku,
cit. vySe, bod 343).

127. Kromé toho ¢l. 6 odst. 1 vyzaduje, aby pripady byly projednany v ,primérené lhuté”, ¢imz
zduraznuje vyznam vykonu spravedlnosti bez prutahl, které by mohly ohrozit jeji uc¢innost a
davéryhodnost [viz rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, Scordino proti Italii (C. 1), ¢.
36813/97, bod 224]. Jak Soud casto uvadi, je na smluvnich statech, aby organizovaly své soudni
soustavy takovym zpusobem, aby jejich soudy byly schopny zarucit pravo kazdého na dosazeni
konecného rozhodnuti ve sporech tykajicich se obcanskych prav a zavazku v primérené lhaté (viz,
mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, ¢.



35382/97, bod 24; a Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, cit. vySe, bod 142).
Primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke kritériim
vymezenym v judikature Soudu, zejména ke slozitosti pripadu, postupu stézovatele a prislusnych
vnitrostatnich orgénu a k tomu, co bylo pro stézovatele ve sporu v sdzce (viz Lupeni Greek Catholic
Parish a ostatni proti Rumunsku, cit. vySe, bod 143; a rozsudek velkého senatu ze dne 8. 6. 2006,
Strmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, bod 128).

(b) Dvé linie judikatury, které se vyvinuly ve vztahu k pristupu k soudu v souvislosti
s obcanskopravnimi naroky uplatnénymi v ramci trestniho rizeni

128. Soud poukazuje na to, ze v souvislosti s obCanskopravnimi naroky uplatnénymi v ramci
trestniho rizeni se vyvinuly dvé linie judikatury.

129. V prvni skupiné pripadu, kdy naroky obcanskopravnich Gc¢astniku uplatnéné v ramci trestniho
rizeni nebyly z duvodu jeho skonceni projednéany, Soud prihlédl k dostupnosti jinych prostredkd,
jejichz prostrednictvim mohli stéZzovatelé sva obCanska prava uplatnit. V pripadech, kdy méli
stézovatelé k dispozici jiné dostupné a ucinné zpusoby pro uplatnéni svych obcanskopravnich
néaroku, shledal, Ze jejich pravo na pristup k soudu nebylo poruseno [viz napriklad rozsudek ze dne
28. 10. 1998, Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, bod 112; rozsudek ze dne 15. 7. 2003,
Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, body 54 a 55; rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Moldovan a
ostatni proti Rumunsku (C. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, body 119-122; rozsudek ze dne 4. 10. 2007,
Forum Maritime S.A. proti Rumunsku, ¢. 63610/00 a 38692/05, bod 91; rozhodnuti o prijatelnosti ze
dne 11. 1. 2011, Georgi Georgiev proti Bulharsku, ¢. 34137/03; rozsudek ze dne 29. 1. 2013, Borobar
a ostatni proti Rumunsku, ¢. 5663/04, bod 56; rozsudek ze dne 25. 6. 2013, Association of the
Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A. a ostatni proti Rumunsku, ¢. 24133/03, bod 65;
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 12. 1. 2016, S.O.S racisme - Touche pas a mon pote proti Belgii, ¢.
26341/11, body 30-34; rozsudek ze dne 19. 4. 2018, Dimitras proti Recku, ¢. 11946/11, bod 47;
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, body 199-202; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne
26. 4. 2022, M. proti Francii, ¢. 42821/18, bod 79].

130. Do této skupiny pripadu nalezi jak situace, kdy ke skonceni rizeni nedoslo z davodu prutaht
zpusobenych vnitrostatnimi orgény nebo jinych nedostatki na jejich strané (viz napriklad Ernst a
ostatni proti Belgii a Georgi Georgiev proti Bulharsku, oba cit. vySe) nebo kdy sice doslo k urcitym
pritahim, aviak tyto nebyly extrémni nebo byly kompenzovany (viz naptiklad Dimitras proti Recku,
cit. vySe, body 43 a 44), tak situace, kdy zastaveni rizeni bylo dusledkem takovych nedostatku a
prutahl (viz Borobar a ostatni proti Rumunsku, cit. vy$e, body 56, 72 a 84; a Association of the
Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A. a ostatni proti Rumunsku, cit. vyse, body 65, 66 a
80).

131. V druhé skupiné pripadi, kdy nebyly naroky ob¢anskopravnich Gc¢astniki uplatnéné v ramci
trestniho rizeni projednany z diivodu skonc¢eni tohoto rizeni, mél Soud za to, ze pokud vnitrostatni
pravni rad poskytuje ucastnikim rizeni prostredek néapravy, jako je uplatnéni obCanskopravniho
naroku v ramci trestniho rizeni, je stat povinen zajistit, aby pozivali zakladnich zaruk stanovenych v
¢l. 6 odst. 1 (viz zejména rozsudek ze dne 3. 4. 2003, Anagnostopoulos proti Recku, ¢. 54589/00,
body 30-34; rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Gousis proti Recku, ¢. 8863/03, body 30-35; rozsudek ze
dne 2. 10. 2008, Atanasova proti Bulharsku, ¢. 72001/01, body 40-47; rozsudek ze dne 22. 1. 2009,
Dinchev proti Bulharsku, ¢. 23057/03, body 50-52; rozsudek ze dne 19. 11. 2009, Tonchev proti
Bulharsku, ¢. 18527/02, body 50-53; Boris Stojanovski proti Severni Makedonii, cit. vyse, body
56-57; rozsudek ze dne 15. 1. 2015, Korkolis proti Recku, ¢. 63300/09, body 22-25; rozsudek ze dne
22. 9. 2015, Rokas proti Recku, ¢. 55081/09, body 23 a 24; a Petrella proti Italii, cit. vySe, body 53 a
54). Témér ve vsech téchto pripadech doslo k prodleni, které bylo pricitatelné predevsim
vnitrostatnim orgédntim, a proto mél Soud na zakladé zjiSténych skutecnosti za to, Ze od stézovatell



nebylo mozné ocekavat, ze budou vyuzivat obCanskopravni prostredky napravy nékolik let poté, co
uplatnili své ob¢anskopravni naroky v ramci trestniho rizeni, a jesté déle po napadanych udalostech,
i kdyby to bylo stale mozné. Za téchto okolnosti, a navzdory pripadné moznosti podat samostatné
obcCanskopravni zaloby od pocatku nebo soubézné, Soud shledal poruseni prava na pristup k soudu.

(c) Relevantni uvahy

132. Velky senat pripomind, Ze pravo na pristup k soudu je samostatnym pravem, které se v zasadé
lisi od prava na projednani véci v primérené lhuteé.

133. Velky senat poznamenava, ze ve své drivejsi judikature mél Soud za to, ze skuteCnost, Ze rizeni
trva dlouho, se nedotyka pristupu k soudu (viz rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Matos e Silva, Lda., a
ostatni proti Portugalsku, ¢. 15777/89, bod 64). Nasledné nicméné Soud rozhodl, Ze nelze vyloucit,
ze ve vyjimecnych pripadech muZze mit skute¢nost, Ze rizeni trva neprimérené dlouho, vliv i na pravo
na pristup k soudu (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2010, Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku, &.
50973/08, bod 52; rozsudek ze dne 8. 11. 2018, Frezadou proti Recku, ¢. 2683/12, body 44 a 48; a
rozsudek ze dne 2. 5. 2013, Kristiansen a Tyvik As proti Norsku, ¢. 25498/08, bod 57, kde se v
dasledku znacného ¢asového odstupu a pouzitelné promlceci lhuty v této véci stal vykon prava
stézovateld na pristup k soudu iluzornim a byla dot¢ena samotné podstata tohoto préava).

134. Velky senat ma za to, ze ackoli v€asné rozhodnuti vnitrostatnich organt je i nadéle nezbytné a
je chrénéno pravem na projednani véci v primérené lhité, nerozhodnuti o obéanskopravnim naroku
v ramci trestniho rizeni, at uz ve fazi pripravného rizeni nebo rizeni pred soudem, v dusledku
urcitého nedostatku na strané vnitrostatnich organt, nemize samo o sobé a bez ohledu na jakékoli
jiné okolnosti predstavovat poruseni prava na pristup k soudu. V této souvislosti je vhodné
zopakovat, ze v ob¢anskopravni oblasti, kde se osoba doméahéa prava na pristup k soudu, muze byt
toto Umluvou zarucené préavo v kolizi s pravem jiné osoby na pravni jistotu, které predstavuje jeden
ze zékladnich aspektl pravniho statu a je rovnéZ zarut¢eno Umluvou. Takova situace vyzaduje
vyvazovani protichudnych zajma a Soud v této otdzce priznava statu Siroky prostor pro uvazeni (viz
rozsudek ze dne 13. 2. 2020, Sanofi Pasteur proti Francii, ¢. 25137/16, body 52 a 55-58; a rozsudek
ze dne 24. 2. 2022, Fischer proti Ceské republice, ¢. 24314/13, bod 40). Obdobné tivahy se uplatni i v
rizenich, jako jsou ta v projednavané véci, a to s ohledem na prava obvinéného, ktera jsou rovnéz
zaru¢ena Umluvou. Ackoli se tedy jednotlivec miize rozhodnout pro uplatnéni ob¢anskopravniho
naroku v trestnim rizeni, protoze je to méné nakladné a méné zatézujici, nese to s sebou takeé riziko,
Ze vnitrostatni organy povérené zabyvat se trestnim oznamenim nebudou moci o ob¢anskopravnim
naroku rozhodnout (viz Association of the Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A. a
ostatni proti Rumunsku, cit. vy$e, bod 66), a to z ruznych davoda (jako jsou, mimo jiné, promlceci
lhaty, uzavieni dohody o viné a trestu, rozhodnuti, Ze zji$téné skutky nejsou trestnym ¢inem, nebo
zprosténi viny).

135. Je rovnéz dulezité, Zze Soud v souvislosti se stiZznostmi na pristup k soudu jiz dfive rozhodl, Ze je
vyznamné, zda stézovatel uplatnujici ob¢anskopravni naroky jednal pri prosazovani svych zajmu s
nalezitou péci (viz napriklad Zubac proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 121; a rozsudek ze dne 12. 7.
2018, Kamenova proti Bulharsku, ¢. 62784/09, body 50-54) nebo zda prispél k prutahtim ¢i davodim
vedoucim k zastaveni trestniho stihani (viz napiiklad Korkolis proti Recku, cit. vy$e, bod 24).

136. KonecCné nelze opomenout, ze co se tyce stiznosti na pristup k soudu v Sir§im smyslu (tedy nad
ramec téch, které se omezuji na ob¢anskopravni naroky uplatnéné v prubéhu trestniho rizeni), Soud
pravidelné prihlizi k dal$im opravnym prostredkim, které maji stéZovatelé k dispozici [viz napriklad
rozsudek velkého senétu ze dne 1. 6. 2023, Fu Quan, s. r. o. proti Ceské republice, ¢. 24827/14, bod
124; rozsudek ze dne 5. 2. 2019, Ndayegamiye-Mporamazina proti Svycarsku, ¢. 16874/12, bod 64;
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 6. 1. 2015, Klausecker proti Némecku, ¢. 415/07, body 69-77;



rozsudek ze dne 6. 4. 2010, C.G.I.L. a Cofferati proti Italii (¢. 2), ¢. 2/08, bod 50; rozsudek ze dne 30.
1. 2003, Cordova proti Italii (¢. 1), ¢. 40877/98, bod 64; a rozsudek velkého sendatu ze dne 18. 2.
1999, Waite a Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, body 67-68; viz také rozsudek ze dne 12. 1.
2021, Victor Laurentiu Marin proti Rumunsku, ¢. 75614/14, bod 138; a rozsudek ze dne 12. 1. 2021,
Mihail Mihailescu proti Rumunsku, ¢. 3795/15, bod 87, v nichz bylo postupovano stejnym zpisobem
v kontextu stiznosti na zaruceni spravedlivého procesu]. TotéZ plati ve vztahu k ¢l. 13 Umluvy, kde
prestoze jednotlivy prostredek napravy sam o sobé nemusi zcela naplnovat pozadavky tohoto ¢lanku,
muze tak ¢init souhrn prostredkt napravy poskytovanych vnitrostatnim pravem (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého senatu ze dne 26. 10. 2000, Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, bod 157; a rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 7. 2020, Mugemangango proti Belgii, ¢. 310/15, bod 131), nebo pokud jde
o nékteré dalsi zavazky vyplyvajici z Umluvy, ve specifickych souvislostech (viz naptiklad Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 169, a rozsudek velkého senatu ze dne 19. 12. 2017,
Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, body 216 a 225).

(d) Pouzitelny pristup

137. Zastaveni trestniho stihani, které ma za nasledek, ze o ob¢anskopravnim naroku nelze v ramci
tohoto trestniho rizeni rozhodnout, zpravidla nevede k porusSeni prava na pristup k soudu, pokud se
zaklada na zdkonnych duvodech, které nejsou uplatnovany svévolné nebo neprimérené, a pokud mél
stézovatel ab initio k dispozici alternativni prostredek napravy umoznujici rozhodnout o predmétném
obc¢anskopravnim ndroku.

138. Ve vyjimecnych pripadech, kdy je zdkonné zastaveni trestniho stihani dusledkem zavazné
dysfunkce vnitrostatniho systému (jako je napriklad naprosta necinnost vnitrostatnich organa), vsak
muze byt Soud, po posouzeni chovani stézovatele, povolan ke zhodnoceni dostupnosti jakékoli jiné
alternativy, kterou ma stézovatel k dispozici, za i¢elem urceni, zda nebyla dotCena samotna podstata
stézovatelova prava.

139. Pokud je zastaveni trestniho stihédni, v jehoz disledku nelze o ob¢anskopravnim naroku
rozhodnout v rdmci tohoto trestniho rizeni, pouze Céstecné dusledkem zéavazné dysfunkce
vnitrostatniho systému - kdy stézovatel k tomuto dasledku prispél (napriklad svou necinnosti,
nedbalosti nebo zlou virou) - postaci, ze stézovatel mél k dispozici jinou moznost napravy, at jiz ab
initio nebo po zastaveni trestniho stihéni, aby bylo mozné konstatovat, ze podstata stézovatelova
prava nebyla dotc¢ena. Z toho by v takovém pripadé vyplyvalo, Ze stat dostal svému zavazku zajistit
stézovateli ucinny pristup k soudu. Timto neni dotCena pripadnd stiznost tykajici se délky rizeni,
pokud by byla uplatnéna, ktera by byla predmétem samostatného posouzeni na zakladé kritérii
stanovenych Soudem v jeho judikature tykajici se tohoto aspektu Cl. 6 (viz odstavec 127 in fine vyse).

140. Vyjimecné, pokud je zavazna dysfunkce vnitrostatniho systému jedinym nebo rozhodujicim
divodem vedoucim k zastaveni trestniho stihéni - kdy stézovatel svédomité uplatnoval své
obc¢anskopravni naroky prostrednictvim trestniho rizeni - by Soud mohl konstatovat, ze stézovatel
mél legitimni ocekavani, Ze o téchto narocich bude rozhodnuto v ramci tohoto rizeni bez ohledu na
jakykoliv jiny dostupny prostiedek napravy ab initio, a ze na zadkladé konkrétnich skutecCnosti, které
mu byly predestreny, by nebylo rozumné ocekévat, ze stézovatel vyuzije po zastaveni trestniho
stihani jakykoli dostupny obcCanskopravni prostredek napravy. Z toho by v takovém pripadé
vyplyvalo, ze stat nedostal svému zdvazku zajistit stézovateli G¢inny pristup k soudu, jelikoz by se
ukazalo, Ze byla dotCena samotna podstata tohoto prava. Pokud by k takovému selhédni ze strany
statu nedoslo, zustava ziejmé, ze by tomuto stézovateli byla ponechdna moznost podat stiznost na
neprimérené pritahy, jak bylo zdiraznéno vyse (viz bod 139).

(e) Pouziti téchto zasad na projednavany pripad



141. V projednavaném pripadé Soud uvadi, ze treti stézovatel zamyslel uplatnit své obcanskopravni
naroky v ramci trestniho rizeni zahdjeného z podnétu soudce proti konkrétnim osobam a v tomto
smyslu podal prislusnou zadost. Vnitrostatni organy vSak trestni stihani ve fazi vySetrovani zastavily
s oduvodnénim, ze uplynula proml¢eci lhita trestni odpovédnosti a ze beztak nebyly shromazdény
zadné dukazy umoznujici vést trestni stihani, nebot v pozadované lhuté nebyly provedeny zadné
vySetrovaci ukony. V dusledku toho nemohly byt obCanskopravni naroky tretiho stézovatele
projednany trestnim soudem.

142. Soud konstatuje, Ze po zastaveni trestniho stihani nebyly vySetrovaci organy povinny posuzovat
pripadné obcanskopravni naroky. V tomto smyslu tedy nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni ve
zpusobu, jakym vnitrostatni organy postupovaly. Stejné tak nebyl zpochybnén vypocet hmotnépravni
promlceci lhuty ve vztahu k predmétnym trestnym ¢intm, jakoz ani uplynuti zakonné lhity pro
provedeni vySetrovani. Stézovatel rovnéz nezpochybnil pouzitelnou promlceci lhlitu a zdkonné lhuty
ani netvrdil, ze byly uplatnény restriktivné (srov. rozsudek ze dne 22. 10. 1996, Stubbings a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93, bod 47; rozsudek ze dne 21. 7. 2015, Reisner proti Turecku,
¢. 46815/09, bod 60; rozsudek ze dne 3. 11. 2022, Loste proti Francii, ¢. 59227/12, bod 60; a
rozsudek ze dne 30. 3. 2023, Diémert proti Francii, ¢. 71244/17, bod 31). Z toho plyne, Ze rozhodnuti
prislusného organu o zastaveni trestniho stihani bylo zdkonné a nebylo svévolné nebo zjevné
neprimérené (viz, mutatis mutandis, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 197).
V zdsadé by tedy pri neexistenci jakychkoliv vyjimecnych okolnosti bylo pravo tretiho stézovatele na
soud respektovano, pokud by mél ab initio moznost uplatnit obcanskopravni naroky v samostatném
obcCanskopravnim rizeni, jak tomu ostatné bylo (viz odstavec 137 vyse).

143. Soud vSak podotyka, ze v projednavaném pripadé neni rozporovano, ze vysetrujici soudce,
kterému byla véc pridélena, neucinil po zalozeni vySetrovaciho spisu dne 28. 3. 2018 zadné kroky, v
dusledku ¢ehoz bylo dne 27. 11. 2020 rizeni zastaveno, a ze stejny osud postihl priblizné 800
vySetrovani. Vlada tvrdila, ze v té dobé San Marino zaznamenalo narust zdvazné trestné ¢innosti ...

144. V této souvislosti Soud nemiiZe neZ zopakovat, Ze pravo na piistup k soudu podle &l. 6 Umluvy
vyzaduje regulaci ze strany statu, ktery ma v tomto sméru urcity prostor pro uvadzeni, a Ze tato
regulace se muze liSit ¢asové a mistné v zavislosti na potrebach a moznostech dané spolecnosti a
jednotlivct (viz judikatura citovana v bodé 126 vyse). Soud se nicméné domniva, Ze ackoliv urc¢ité
situace mohou legitimné vyzadovat diskreci vnitrostatnich organt pri rozhodovani o tom, ktera
oznameni budou vySetrovana nebo které trestné ¢iny budou stihdny, takova volba by méla byt
vedena spiSe objektivnimi ivahami nebo potrebami, nez aby byla dusledkem zjevnych organiza¢nich
nedostatkll nebo selhdni na strané vnitrostatnich orgénia. V projednavaném pripadé zadna
legislativni opatreni neomezovala pristup tretiho stézovatele k trestnimu rizeni. Pokud jde o
diskre¢ni pravomoc uplatiiovanou v praxi vnitrostatnimi organy, nebyl predloZen zadny dikaz, ktery
by prokazoval, ze vysSetrujici soudce vcéas predbézné posoudil stiznost tretiho stézovatele, aby
alespon prima facie urcil, zda namitané skutecnosti naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo
zda ma smysl pokracovat ve vySetrovani napriklad s ohledem na to, zda by pripadnému trestnimu
stihani nebranily néjaké pravni prekazky, jako je vék nezletilych, jak tvrdi vlada ... Ze strany
vySetrovacich organi tedy doslo k neodavodnéné necinnosti, pricemz nebylo rozporovano, ze tato
byla dusledkem vazné dysfunkce vnitrostatniho systému v rozhodné dobé, ktera vedla k proml¢eni
priblizné 800 takovych vySetrovani (viz bod ... 143 vysSe).

145. Za téchto okolnosti je na Soudu, aby posoudil jednak chovani tretiho stézovatele a jednak, v
zavislosti na tomto chovéni, jakoukoliv jinou alternativu, kterou ma k dispozici v ramci vySe
vylozenych kritérii (viz body 139 a 140 vyse).

146. Soud konstatuje, ze treti stézovatel byl obéti idajného trestného Cinu v 1été 2015 a ze poté
nepodal zadné trestni oznameni ani obCanskopravni zalobu. Na podkladé naznaku ucinénych



soudcem v samostatném rizeni vedeném proti rodi¢um stézovatele bylo dne 28. 3. 2018 z moci
Uredni zahéjeno vySetfovani proti dvéma nezletilym. Zadost o pripojeni se k trestnimu rizeni jako
obcanskopravni ucastnik, kterou predlozila jménem tretiho stézovatele jeho matka, byla podana az
dne 26. 2. 2019. Soud tedy konstatuje, ze treti stézovatel (resp. jeho rodic¢e jeho jménem) se od léta
2015, kdy mélo dojit k idajnému trestnému cinu, do 26. 2. 2019, kdy byla kone¢né podana zadost o
pripojeni se k trestnimu rizeni (zahdjenému z moci Uredni), nepokusil v Z&dném okamziku uplatnit
proti V. a D. obCanskopravni naroky (samostatné nebo v ramci trestniho oznadmeni). Soud dale
podotykd, ze prohlaseni o tom, Ze se chce pripojit k rizeni jako obc¢anskopravni ucastnik, bylo
ucinéno jen nékolik dni pred uplynutim promlceci lhuty idajného trestného ¢inu, ktery byl spachéan o
tri a ptl roku drive (v Cervenci 2015), a tri mésice pred procesnim proml¢enim vySetrovani
zahajeného z moci uredni.

147. Z toho vyplyva, ze - navzdory zavazné dysfunkci postihujici v predmétné dobé sanmarinsky
vySetrovaci soudni orgdn - neprojednani ob¢anskopravnich naroki tretiho stézovatele v rizeni, které
si zvolil, nebylo zplsobeno okolnostmi pricitatelnymi vyhradné nebo rozhodujicim zpusobem této
dysfunkci, ani nelze rici, Ze treti stézovatel uplatinoval své zajmy svédomité. Za téchto okolnosti se
otazka, zda mél stézovatel k dispozici jinou cestu, at uz ab initio nebo po zastaveni trestniho stihani
(viz bod 139 vyse), stava relevantni pro urceni, zda byla dotCena samotna podstata prava tretiho
stézovatele.

148. Soud uvadi, Ze nebylo rozporovano, ze po idajném trestném ¢inu mohl treti stézovatel podat
samostatnou ob¢anskopravni zalobu namisto toho, aby se po letech pripojil k trestnimu rizeni.
Vzhledem k relevantnim ¢asovym souvislostem (konkrétné zZe k trestnému cCinu doslo v 1été 2015, ze
trestni stthéni bylo zahédjeno v breznu 2018 aze stézovatel predlozil své prohldseni ob¢anskopravniho
ucastnika o jedenédct mésicu pozdéji) totiz nebylo vylouceno, Ze pokud by stéZovatel podal
obcCanskopravni zalobu v rozhodné dobé (2015), mohlo byt o ob¢anskopravnim naroku rozhodnuto jiz
pred zastavenim trestniho stihani. Soud konstatuje, ze i za predpokladu, ze by takové
obc¢anskopravni rizeni bylo preruseno do skonceni trestniho rizeni, nebyl predlozen zadny dukaz,
ktery by naznacoval, ze by treti stézovatel nemohl v tomto obcanskopravnim rizeni pokraCovat a
dosahnout meritorniho rozhodnuti o svych obcanskopravnich néarocich po skonceni trestniho rizeni.
Ackoli v San Marinu preruseni ob¢anskopravniho rizeni nevedlo k preruseni béhu promlceci lhuty
pouzitelné na obcanskopravni naroky, tato lhuta byla podstatné delsi nez promléeci lhita idajnych
trestnych ¢int, ¢imz bylo odvraceno jakékoli redlné riziko, ze by treti stézovatel nemohl dosdhnout
rozhodnuti o svych obCanskopravnich narocich.

149. Kromé toho, navzdory jeho prohlaSeni obCanskopravniho tcastnika podle ¢l. 7 trestniho radu,
nebranilo zastaveni trestniho stihani tretimu stézovateli podat samostatnou obcanskopravni zalobu
ucivilniho soudu poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti o zastaveni tohoto stihani. Obé strany se
shodly na tom, ze treti stéZovatel mél stale moznost pozadat o meritorni rozhodnuti o svych
obc¢anskopravnich narocich, a to pred civilnimi soudy. Ostatné ke dni ustniho jednani pred velkym
senatem, tedy dalSich dva a pul roku po rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, treti stézovatel
stéle zvazoval, zda zahdji samostatné ob¢anskopravni rizeni.

150. Za téchto okolnosti a s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel mél moznost zahdjit samostatné
obc¢anskopravni rizeni, at uz pred prohlasenim obc¢anskopravniho ucastnika podle Cl. 7 trestniho radu
nebo po zastaveni trestniho stihani, nebyla samotna podstata stéZovatelova prava dotcena natolik,
aby bylo mozné rici, Ze tretimu stézovateli byl odepren pristup k soudu za ucelem rozhodnuti o jeho
obcanskych pravech.

151. Pred samotnym zavérem povazuje Soud za vhodné poukazat na to, Ze ackoli podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy neexistuje samostatnd povinnost vysetrovat trestné Ciny pro ucely trestani a tim méné pro
éely snadnéjsiho uplatiiovani ob¢anskopravnich narokt, jina ustanoveni Umluvy, mimo jiné &l. 2, 3



a 4 Umluvy, zakladaji samostatnou povinnost vySetfovani v rdmci pozitivnich zdvazki statu podle
téchto ustanoveni. Kromé toho podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ziistavé stat garantem prava na projednéni
zévazného a skutecného sporu tykajiciho se obCanskych prav v ,primérené lhuté“, a to bez ohledu na
to, ktery soud k tomu mda pravomoc. Soud by tedy chtél dat jasné najevo, ze je obzvlasté znepokojen
zavaznou dysfunkci odhalenou v San Marinu v rozhodné dobé.

152. Ve svétle vySe uvedenych tvah véak Soud rozhodl, Ze k porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD

1....

2. zamitd jednomyslné predbéznou namitku vlady tykajici se pouzitelnosti Cl. 6 odst. 1 ve vztahu ke
tretimu stézovateli;

3. vyhovuje vétsinou hlast predbézné namitce vlady ohledné pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 ve vztahu

k prvnimu stézovateli a druhé stézovatelce a prohlasuje stiznosti ¢. 6319/21 a 6321/21 za
nesluditelné ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, a tudiZ za nepfijatelné;

4. rozhoduje jednomyslné, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke stiZnosti
C. 9227/21 (treti stézovatel).

(...)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)



Spisak proti Ceské republice, rozsudek ze dne 20. 6. 2024 -
Délka intervalu automatického prezkumu vazby u
mladistvého obvinéného méné prizniva nez u dospélého
obvinéného

Stézovatel: Spisak

Zalovany stat: Ceskd republika

Cislo stiznosti: 13968/22

Datum rozhodnuti: 20.06.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 14
cl.5

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: diskriminace, mladistvy, prezkum zdkonnosti zbaveni svobody, procesni zaruky, vazba

Cesky pravni tad: ¢l. 3 Listiny zékladnich prav a svobod

¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 1 pism. c) zdkona €. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 47 odst. 1, 2, 3 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 48 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
§ 67 pism. b) a c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2025

Spisak proti Ceské republice, rozsudek ze dne 20. 6. 2024
Autorsky komentar

Uvedené rozhodnuti je velmi dulezité pro dalsi rozhodovaci praxi o periodickém rozhodovani o vazbé
ve vécech mladistvych, protoze v této véci Soud shledal, ze pravni tprava § 47 odst. 1 ZSM je v
porovnani s § 72 odst. 1 tr. . pro mladistvé diskriminacni, nebot trestni rad pro dospélého
Soud poukézal na to, Ze ackoliv ¢l. 5 Umluvy neukldda strandm povinnost zavést automaticky
pravidelny pfezkum vazby, rozhodne-li se jej stat zarudit, musi tak ¢init v souladu s ¢l. 14 Umluvy.
Proto Soud shledal, ze je porusenim uvedeného ¢lanku, kdyz ustanoveni ve vnitrostatni legislativé
poskytlo méné priznivé zachazeni osobam v analogickém postaveni, nebot vySetrovaci vazba
mladistvych podléhala v pripadé zvlast zdvaznych provinéni automatickému soudnimu prezkumu



kazdych Sest mésict, a nikoliv kazdé tfi mésice jako u dospélych. Napadené rozdilné zachéazeni
nebylo navic vysvétleno objektivnimi a primérenymi duvody, a bylo naopak v rozporu s cilem
zohlednit odliSné charakteristiky a zvlastni zranitelnost mladistvych v upravé vazby.

Z tohoto duvodu je nutné, aby tuzemské soudy pro mladistvé na zakladé tohoto rozhodnuti v dal$ich
vazebnich rizenich postupovaly tak, aby se vystrihaly téchto diskriminacnich praktik, které byly
dosud aplikovany, a v souladu s timto rozhodnutim aby postupovaly tak, Ze ponecha-li soud
mladistvého obvinéného ve vazbé nebo rozhodne-li o jeho vzeti do vazby az po podéani obzaloby
(ndvrhu na potrestani) nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, budou prezkoumavat vazbu
priméreneé podle § 72 odst. 1 tr. I. (nikoliv tedy az po Sesti mésicich, jde-li o zvlast zdvazné provinéni,
jak tomu bylo dosud). Jestlize trimési¢ni lhlita stanovend v § 72 odst. 1 tr. ¥. pro rozhodnuti soudu o
dal$im trvani vazby skonci v pribéhu rizeni o opravném prostredku pred nadrizenym soudem, je k
rozhodnuti o ponechani mladistvého obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby prislusny
tento nadrizeny soud; pri predlozeni spisu jej soud, proti jehoz rozhodnuti byl podan opravny
prostredek, vyrozumi o konci této lhlity. Z hlediska téchto ustanoveni nelze § 47 ZSM povazovat za
lex specialis (specialni ustanoveni) ve vztahu k § 72 tr. I'., nebot poskytuje nizsi standard periodicity
automatické soudni kontroly vazby mladistvych oproti vazbé dospélych osob.

Posuzované rozhodnuti Soudu mé navic dopad i pro stavajici judikaturu. Ve smyslu tohoto
rozhodnuti a vyslovenych poruseni ¢l. 14 a 5 Umluvy se jiz nem{iZe pouZit usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 8 Tvo 45/2004 a dalsi, které zde drive dovozovaly vztah speciality § 47
ZSM k§ 72 tr. 1.

JUDr. Milada Sdmalovd

Preklad celého rozsudku je dostupny na internetovych strankach mezisoudy.cz.


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/4433913b-2f61-11ef-96f7-005056b43026_spisak

M. G. proti Litvé, rozsudek ze dne 20. 2. 2024 - Délka rizeni
a primérenost ulozeného trestu ve véci sexualniho napadeni
nezletilého

Stézovatel: M. G.

Zalovany stat: Litva

Cislo stiznosti: 6406/21

Datum rozhodnuti: 20.02.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 3

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: mladistvy, primérena lhita/délka rizeni, procesni zaruky, trestny ¢in pohlavniho zneuziti

Cesky pravni tad: ¢l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod

Sdéleni &. 59/2016 Sb. m. s, o sjednéni Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexuélnimu
vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani (Lanzarotska umluva)

§ 2 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

§ 20 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych Cinu a o zméné nékterych zakona

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2024

M. G. proti Litvé, rozsudek ze dne 20. 2. 2024
Autorsky komentar

Komentované rozhodnuti je vyznamné pro praxi ¢eskych soudu zejména pri rozhodovani o sexuéalnich
deliktech pachanych na détech. V dané véci stézovatel, jenz byl ditétem a stal se obéti sexualniho
nasili, namital, Ze rizeni s obvinénym bylo vedeno prilis dlouhou dobu, nicméné zavér Soudu o této
namitce neni podstatny, nebot v zdsadé neuvedl zddna nova zjiSténi ani nevyslovil myslenky, které by
jiz nebyly uvedeny v jeho predchozich rozhodnutich (srov. zejména body 103 a nasl.). V bodé 110
zopakoval, Ze pokud jde o provedeni psychologickych vySetreni, je tfeba je provadét bez zbytecného
odkladu a ¢ekéni, v bodé 112 s odkazem na Lanzarotskou umluvu zduraznil zajiSténi této
bezodkladnosti v pripadech tykajicich se sexudlnich trestnych ¢inl proti détem, jez je tfeba resit
prioritné s ohledem na to, Ze neprimérend délka rizeni muze byt détskou obéti vnimana jako popreni
jejiho svédectvi nebo odmitnuti jejiho prava byt vyslySeno a muze zhorsit trauma, které jiz utrpéla.
Soud proto shledal, ze ve stézovatelové véci celkova délka rizeni byla priCitatelnd vnitrostatnim
organum.

vvvvvv

se tyka zavéru Soudu ke druhé stézovatelové namitce, zZe trest, jenz byl pachateli ulozen, byl prilis
mirny. Lze pripomenout, Ze pachatel byl odsouzen pro pokus sexuélniho napadeni (v jeho dasledku



stézovatel utrpél lehkou Gjmu na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy) k trestu odnéti
svobody podminéné odlozenému, a k penézitému trestu, coz je odsouzeni, které podle Soudu
~,nemohlo byt povazovano za priméné k poruseni jednoho ze zékladnich prav stézovatele...”. Uvedeny
zaveér svedcéi o konkrétnim tvrzeni o neprimérenosti ulozeného trestu, a to presto, ze Soud sam
v bodé 116 uvedl, Ze ,otdzky vhodného trestu v zésadé nespadaji do pisobnosti Umluvy; neni tikolem
Soudu rozhodovat napriklad o tom, jaka je vhodna délka trestu odnéti svobody za konkrétni trestny
¢in.” Jak je patrné, sdm Soud se této zasady nedrzi, protoze, i kdyz ji konstatuje, s odkazem na
,pozadavek zakotveny v Lanzarotské umluvé a smérnici EU“, zdlUraznuje nutnost zajistit, aby
sexualni trestné ¢iny proti détem byly trestany uCinnymi, primérenymi a odrazujicimi sankcemi.
Nabada tim obecné soudy k tomu, aby v obdobnych pripadech ukladaly ,odrazujici” sankce, a proto
také v komentované véci zkoumal, zda trest ulozeny pachateli v této véci lze povazovat za zjevné
nepriméreny a zakladajici poruSeni jednoho ze zékladnich prav chrénénych Umluvou (viz rozsudek
ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13). Poruseni téchto pravidel shledal, a to
navic i presto, ze dlouhd délka rizeni svédcila pachateli ve smyslu jeho drive zastavané judikatury, ze
se délka trestniho rizeni musi promitnou do kratsi vyméry trestu. Nutno dodat, jak sam Soud v této
véci shledal, Ze nespatioval poruseni Umluvy v délce ulozeného trestu, ale v jeho podminéném
odlozeni, coz dokladal i nedostate¢nym odGvodnénim prezkoumavanych rozhodnuti, kterd ohledné
ulozeného trestu nebyla dostatecné presvédciva (viz bod 123).

Z uvedenych argumentt podle mého nazort vyplyvd, ze Soud, i kdyz poukazuje na to, ze jeho
prezkum neni zaméren proti ukladanym trestiim, v této véci tuto zasadu urcitym zpusobem obeSel, a
porudeni ¢l. 3 Umluvy spatfoval v tom, Ze byl pachateli uloZen podminény, a nikoliv nepodminény
trest odnéti svobody. I kdyz bylo duvodem i nedostate¢né oduvodnéni, nelze nepovazovat za dulezity
zavér vyjadreny zejména v bodé 125, kde vnitrostatnim soudiim vytykal, Ze podminény trest byl
ulozen presto, Zze soudy ,neulozily zadné z povinnosti stanovenych v trestnim zakoniku za timto
ucelem, jako napriklad omluvit se stézovateli, uCastnit se programt na napravu chovani,
nekontaktovat stézovatele nebo nevstupovat do jeho obydli ...“. Podle nazoru Soudu ,takova sankce
nemohla byt povazovana za primérenou k poruseni jednoho ze zdkladnich prav stézovatele podle
Umluvy: nemohla byt povaZzovéna za dostate¢né odstrasujici k prevenci takovych poruseni do
budoucnosti nebo byt obéti vniméana jako spravedliva“. Je tedy zjevné, ze Soud se i pres sva
ubezpeceni o tom, Ze neni jeho tkolem rozhodovat o vymeére trestu, k primérenosti trestu vyjadruje
tak, Ze klade dlraz na to, aby za sexualni delikty pachané na détech byly ukladany prisné a
odstrasujici tresty a neprimo naznacuje, Ze by to mély byt nepodminéné tresty. Tuto tendenci
dokladuje nejen tento rozsudek, ale v obdobné véci i rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20, jenz byl v predchazejicim cisle této Shirky rovnéz komentovan.

Pro rozhodovani o trestech ¢eskymi soudy vSak na zdkladé tohoto rozsudku nelze dovodit jejich
povinnost vzdy za sexudlni delikty na détech ukladat nepodminény trest, protoze takto komentované
rozhodnuti vylozit nelze, ale vyplyva z néj nutnost se v obdobnych pripadech velice peclivé vyporadat
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi podstatnymi pro ukladani trestl (§ 39 a nasl. tr. zdkoniku), a to
nejen s ohledem na osobu pachatele, ale zejména na okolnosti, za kterych byl ¢in spachéan, a v tomto
smyslu predevs$im na dusledky, které Cinem vznikly u obéti, obzvlasté jde-li o détskou obét
sexualniho deliktu. Témito skutecnostmi s odkazem na komentované rozhodnuti se Nejvyssi soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Tz 18/2024, na jehoz odivodnéni zejména v
bodé 66 a nasl. 1ze ve struc¢nosti odkazat.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl dne 14. 8. 2014, v dobé, kdy mu bylo 17 let, napaden partnerem své tety, R. V. Ten
spolu s dalsimi pribuznymi stézZovatele danou noc popijel v byté, v némz stézovatel bydlel spolu se



svoji matkou a dvouroc¢nim bratrem. Stézovatel pozddal R. V., aby se ztisil, na coz R. V. reagoval
agresivné. Stezovatel se zamkl v pokoji sdileném s jeho bratrem a zavolal policii. R. V. nasledné
ndsilné vnikl do pokoje, nekolikrdt stéZovatele uderil do hlavy a trupu, stiskl mu krk a genitdlie,
svlékl mu spodni prddlo a vyhroZoval mu, ze jej zndsilni. Utok byl pferusen prijezdem policie. Od 14.
do 25. 8. 2014 byl stézovatel hospitalizovdn, pricemz dle lékarské dokumentace z této hospitalizace
utrpél rany do bricha a pravé ledviny, lehky otres mozku, trpél tinnitem a poruchou prizptsobent.

Téhoz dne, kdy doslo k napadeni stézovatele, zahdjila policie vysetrovani uddlosti, které trvalo vice
nez 1 rok a 3 mésice. V ramci pripravného rizeni byla riznymi znalci provedena 3 1ékarskd posouzeni
stézovatele. Zprdva z prvniho lékarského posouzeni totiz nebyla dostate¢né odiivodnéna a zprdva z
druhého posouzeni byla zpracovdna bez prihlédnuti k podkladiim pripravného rizeni. Treti Iékar'ské
posouzeni pak mélo odstranit nedostatky predchozich dvou posouzeni a cekalo se na néj celkem 8
mésict. R. V. byl v listopadu 2015 obzalovdn mj. z trestného ¢inu sexudlniho napadeni nezletilého ve
stddiu pokusu. Prvoinstancni rizeni trvalo celkem 3 roky a 2 mesice. V lednu 2017 zazddal stézovatel
o provedeni nového znaleckého lékarského posouzeni a zdroven o provedeni psychologického a
psychiatrického posouzeni jeho osoby s ohledem na zhodnoceni dopadu trestného cinu na jeho
dusevni zdravi, cemuz prvostupriovy soud vyhoveél. Zavéry z jiz ¢tvrtého lékarského posouzeni se
shodovaly se dvéma predchozimi, tedy zZe stézovatel neutrpél Zddnd télesnd zranéni. Zprdva o
psychologickém a psychiatrickém posouzeni stézovatele uvddéla, ze stézovatel trpél v dusledku
napadeni posttraumatickou stresovou poruchou, kterd predstavovala lehkou ujmu na zdravi. Statni
zdstupce ndsledné pozddal o zménu v obzalobé R. V., pricemz jej dodatecné obZaloval ze zptisobeni
lehké ujmy na zdravi. Dne 28. 1. 2019 uznal prvostupriovy soud R. V. vinnym z pokusu o sexudlni
napadeni nezletilého a ze zptsobeni lehké ijmy na zdravi a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v
délce 3 let a ulozil, aby R. V. zaplatil stéZovateli 6 000 EUR jako ndhradu nemajetkové tjmy. Jak
stézovatel, tak R. V. se proti prvostupriovému rozsudku odvolali. Odvolaci soud ndsledné zménil
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny R. V. na podminény. Nejvyssi soud ndsledné toto
rozhodnuti potvrdil. Celkové trvalo rizeni ve véci stéZovatele 5 let a 11 mésictl.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

78. Stézovatel namital, ze délka trestniho rizeni proti R. V. byla prilis dlouhd a zZe trest ulozeny R. V.
byl pili$ mirny. Odkazoval se na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

79. Soud opakuje, ze rozhoduje o kvalifikaci pravniho posouzeni skutkového stavu a neni vazan
kvalifikaci poskytnutou stézovatelem nebo vladou (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018,
Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 126; a rozsudek velkého senatu
ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 241-243). S ohledem na okolnosti
pripadu a zpusob, jakym byly formulovany stézovatelovy namitky, Soud povazuje za vhodnéjsi
zkoumat stiZznosti v rdmci procesni slozky ¢l. 3 Umluvy (pro podobny pristup viz rozsudek ze dne 3.
3. 2015, S. Z. proti Bulharsku, ¢. 29263/12, bod 30; a rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 149).

Clanek 3 Umluvy zni:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
(...)

2. Posouzeni Soudu

(a) Obecné zasady



94. Soud pripoming, Ze ve svém posouzeni, zda osoba byla ,podrobena ... zachdzeni”, které je
,nelidské nebo poniZzujici“ ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, je jeho obecnym pristupem zdiraznit, Ze
zachazeni musi dosahnout miniméalni Girovné zavaznosti, aby spadalo do rozsahu ptsobnosti tohoto
ustanoveni. Posouzeni dané urovné je relativni a zavisi na vSech okolnostech pripadu, zejména na
délce zachdazeni, jeho fyzickych nebo dusSevnich nasledcich a v nékterych pripadech na pohlavi, véku
a zdravotnim stavu obéti. Pri urCovani, zda bylo dosazeno minimélni Grovné zavaznosti, miaze Soud
zohlednit i dalsi faktory, zejména: ucel, za kterym bylo Spatné zachazeni zpusobeno, spolu s imyslem
nebo motivaci, kterd za nim stéla, ackoli absence imyslu ponizit nebo zhanobit obét nemuze
jednoznacné vyloucit shledani poruseni ¢l. 3; kontext, ve kterém doslo ke Spatnému zachézeni, jako
je atmosféra zvySeného napéti a emoci; a zda byla obét ve zranitelné situaci (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, body 116-117, a
tam uvedené odkazy).

95. Obecné zasady tykajici se procesnich zévazkd smluvnich statd podle ¢l. 3 Umluvy, zejména v
pripadech sexudlniho zneuZzivani déti, byly shrnuty v rozsudku ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 22457/16 (cit. vysSe, body 176-178 a 184-192, a tam uvedené odkazy).

96. Soud zejména pripomind, ze ze zdvazku provést vySetrovani vyplyva pozadavek bezprostrednosti
a primérené rychlosti. V této souvislosti Soud povazuje za zésadni pozadavek, aby bylo vySetrovani
zahajeno a provedeno neprodlené. Bez ohledu na koneény vysledek rizeni musi ochranné
mechanismy stanovené vnitrostatnim pravem v praxi fungovat v primérené dobé tak, aby bylo mozné
uzavrit meritorni posouzeni konkrétnich pripada predlozenych organtim (tamtéz, bod 188).

97. Kromé toho, pokud oficialni vySetrovéani vedlo k zahdjeni rizeni u vnitrostatnich soudu, musi
rizeni probihat jako celek, vCetné faze pred soudy, v souladu s pozitivnimi zdvazky podle ¢l. 3
Umluvy. To zahrnuje tresty uloZené na konci téchto fizeni. A¢koli neexistuje absolutni povinnost, aby
vSechna trestni stihédni skoncila odsouzenim nebo ulozenim urcitého trestu, vnitrostatni soudy by
nemély za zadnych okolnosti dovolit, aby zavazné utoky na fyzickou a duSevni integritu zustaly
nepotrestané, nebo aby byly zavazné trestné &iny potrestany prili§ mirnymi tresty. Ukolem Soudu je
tedy prezkoumat, zda a do jaké miry vnitrostatni soudy podrobily véc peclivému prezkoumani
pozadovanému ¢l. 3 Umluvy tak, aby nedoslo k oslabeni odrazujiciho u¢inku soudniho systému a
vyznamu role, kterou ma hrat pri prevenci poruseni zdkazu Spatného zachazeni (viz rozsudek ze dne
3. 11. 2015, Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13, body 66-67; rozsudek ze dne 14. 1. 2021,
Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 97; a rozsudek ze dne 8. 11. 2022, Vardanyan a
Khalafyan proti Arménii, ¢. 2265/12, bod 83).

98. V neposledni radé je z judikatury Soudu zrejmé, ze v pripadech, kdy mohly byt obétmi sexuélniho
zneuzivani déti, dodrzovani pozitivnich zavazku vyplyvajicich z ¢l. 3 vyzaduje v ramci rizeni pred
vnitrostatnimi soudy ucinnou implementaci prava déti na to, aby byl prednostné zohlednén jejich
zajem a aby byla radné zohlednéna jejich zvlastni zranitelnost a odpovidajici potreby. Tyto pozadavky
jsou také stanoveny v dalSich mezindrodnich nastrojich relevantnich pro dany pripad, jako jsou
napriklad Lanzarotskd imluva a nastroje prijaté Evropskou unii ... Obecnéji se Soud domniva, ze v
pripadech potencialné zahrnujicich sexualni zneuzivani déti musi byt procesni zavazek podle ¢l. 3
Umluvy vykladan ve svétle povinnosti vyplyvajicich z jinych piislusnych mezinarodnich néstroji, a to
napriklad Lanzarotské umluvy (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢.
22457/16, bod 192, a tam uvedené odkazy).

(b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc

99. Pokud jde o okolnosti véci, Soud musi nejprve urcit, zda zachazeni, které stézovatel utrpél,
dosédhlo pozadované Grovné zavaznosti, aby jej bylo mozné podradit do oblasti pusobnosti ¢l. 3
Umluvy (viz obecné zasady uvedené v bodu 94 vyse). Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy zjistily



nasledujici skutecnosti: kdyz bylo stézovateli 17 let, byl napaden ve svém vlastnim domové ¢lenem
své Sirsi rodiny (partnerem své tety); pachatel vnikl do stézovatelova pokoje silou, nékolikrat ho
uderil do hlavy a trupu, stiskl mu krk a genitalie, sundal mu spodni pradlo a vyhrozoval mu
znasilnénim ...; tyto udalosti vedly k tomu, Ze stézovatel trpél posttraumatickou stresovou poruchou
... Soud nema davod zpochybnovat vymezeni skutkového stavu vnitrostatnimi soudy. Soud uvadi, ze
stézovatel, jako nezletild osoba vystavena fyzickému tutoku za vySe uvedenych okolnosti, byl ve stavu
zranitelnosti, a nema divod pochybovat o tom, Ze hrozba znasilnéni musela byt stézovatelem
vniména jako dostate¢né reédlna, aby mu zpusobila zna¢ny strach, tzkost a duSevni utrpeni. Dale
Soud uvadi, Ze vladda nerozporuje, Ze skute¢nosti tohoto pripadu spadaji do oblasti ¢l. 3 Umluvy.
Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatuje, Ze napadeni dosahuje minimalni urovné zavaznosti
podle tohoto ustanoveni. Soud tedy uvadi, Ze stézovatel predlozil hajitelné tvrzeni, které vyvolavalo
povinnost vnitrostatnich organu provést uc¢inné vySetrovani tykajici se Spatného zachézeni.

100. Soud poznamenava, Ze pripravné rizeni bylo zahajeno ve stejny den, kdy stézovatel podal
oznameni prislusnym organum ... Navic je presvédcen, Ze organy prijaly rozumnd opatfeni ke
shromézdéni dukazl, jako je vyslech svédku a ziskéni forenznich posudka, a ze urc¢ily podstatné
skutecnosti a identifikovaly odpovédnou osobu. Stézovatel také nenamital, ze by byly opomenuty
nékteré podstatné kroky ve vySetrovani. Taktéz pred Soudem nenamital podjatost vnitrostatnich
organu, které vySetrovani provadély, nebo jeho zplsobilost se na ném ucastnit.

101. Soud déle poznamenava, ze vnitrostatni organy prijaly opatreni ke zohlednéni zranitelnosti
stéZzovatele vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze se jako nezletily stal obéti pokusu sexualniho napadeni.
Konkrétné statni zastupce naridil vySetfujicim organtim, aby prosetrily moznost, ze napadeni mohlo
stézovateli zpusobit fyzickou bolest, pricemz uznal, Ze stéZovatel nemusel byt schopen oznameni
podat sam ...; béhem projednavani véci pred soudem prvniho stupné byly posouzeny stézovatelovy
potreby zvlastni ochrany a bylo mu umoznéno neucastnit se soudnich jednani a nebyt vyslychan u
soudu ...; dale soudy uznaly, Ze existence nékterych drobnych nesrovnalosti ve vypovédich obéti
sexualnich trestnych ¢int nepredstavuje duvod k pochybnostem o jejich celkové vérohodnosti, a to s
ohledem na $ok, stres nebo stud, které mohou zazivat kvili povaze takovych trestnych ¢int ...

102. Soud zduraznuje, ze v pripadech, kdy mohly byt obétmi sexualniho zneuzivani déti, vyzaduje
dodrzovani pozitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢l. 3 v ramci rizeni pred narodnimi soudy uc¢innou
implementaci prava déti na to, aby byl prednostné zohlednén jejich zdjem a aby byla radné
zohlednéna jejich zvlastni zranitelnost a odpovidajici potreby (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2021, X. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 192). Soud je presvédcen, ze vnitrostatni organy v tomto
ohledu nasledovaly postoj Soudu.

103. Soucasné Soud opakuje, ze zavazek provést ucinné vySetrovani obsahuje také pozadavek
bezprostrednosti a primérené rychlosti (viz prislusné obecné zasady citované v bodé 96 vyse).

104. V projednavaném pripadé bylo trestni rizeni zdlouhavé - trvalo celkem pét let a jedendct
mésicu. Vice nez rok a tri mésice trvala faze pripravného rizeni ... a tfi roky a dva mésice faze
projednéavani véci pred soudem prvniho stupne ...

105. Soud se domniva, Ze nelze rici, Ze vnitrostatni organy zlstaly necinné: vySetrujici organy
vyslychaly svédky, konaly dalSi vySetrovaci opatreni ... a soud prvniho stupné planoval jednani podle
moznosti stran a jejich zastupcu; néktera jednani byla odroCena nebo zruSena z duvodd, které byly
pricitatelné stézovateli ...

106. Soud vsak uvadi, ze faktorem, ktery nejvice prispél k celkové délce rizeni, byl pocet 1ékarskych
posouzeni, ktera méla za cil zjistit zdvaznost zranéni, ktera stézovatel utrpél, a cas potrebny k jejich
provedeni. Zejména jde o tri posouzeni, kterd byla provedena béhem pripravného rizeni ruznymi



znalci, protoze prvni zpréva byla nedostatecné odtivodnéna ... a zprava v ramci druhého posouzeni
byla vyhotovena bez zohlednéni podkladu z pripravného rfizeni ... Bylo tedy nezbytné provést
opakovana posouzeni, protoze predchozi obsahovala zavazné nedostatky, které narusily zpusobilost
vySetrovani zjistit rozsah stézovatelovych zranéni [viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 8. 11.
2016, Kraulaidis proti Litve, ¢. 76805/11, bod 60; a srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2018, V. D. proti
Chorvatsku (¢. 2), €. 19421/15, bod 73].

107. Treti 1ékarské posouzeni, které bylo narizeno za ucelem odstranéni nedostatkl a rozporu dvou
predchozich, trvalo osm mésicli, béhem nichz nebyly provedeny zadné jiné vySetiovaci tkony ... I
kdyz se zdd, Ze alespon Cast z téchto pritahu lze pricist tomu, Ze stézovatel neposkytl odbornikim
urcité dokumenty ... Soud nebyl informovén o tom, kdy byl stézovatel vyrozumén o potrebé
dodatecnych ukonu a o délce vyslednych pratahd. At je tomu, jak chce, stézovatel nebyl jedinym
odpovédnym za cas potrebny k provedeni tretiho 1ékarského posouzeni - v této souvislosti Soud
odkazuje na skutecnost, ze jedno jednéni znalct bylo zruSeno, protoze se nékteri znalci nedostavili ...
- a nebyl odpovédny za to, ze bylo nutné provést nékolik takovych posouzeni.

108. Navic, dalsi posouzeni stézovatelovych télesnych zranéni bylo provedeno béhem projednavani
pripadu Kaunaskym okresnim soudem. Je pravda, Ze toto posouzeni bylo narizeno na zadost
stézovatele, ktera se zddla byt zalozena spiSe na jeho nesouhlasu s vysledky tretiho znaleckého
posouzeni, nez na nedostatcich tohoto posouzeni ... Soud v$ak zdlraznuje, Ze vnitrostatni soud nebyl
povinen této zadosti vyhovét, pokud nepovazoval dalsi 1ékarské posouzeni za nezbytné (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 14. 4. 2015, Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, bod 180).

109. Soud také zduraznuje, ze provadéni nékolika lékarskych posouzeni v ruznych fazich
vnitrostatniho rizeni nejen prodlouzilo tato rizeni, ale také snizilo schopnost kazdého nasledného
posouzeni presné urcit zranéni stézovatele, protoze fyzické zndmky téchto zranéni se s plynutim
Casu staly méné viditelnymi.

110. Soud dale poznamenava, Ze ackoli organy béhem pripravného rizeni naridily tri l1ékarska
posouzeni, ktera méla za cil zjistit rozsah télesnych zranéni stézovatele, nehodnotily dopad napadeni
na jeho dusevni zdravi; takové posouzeni bylo narizeno soudem prvniho stupné a az poté, co si jej
stézovatel sam vyzadal ... V této souvislosti Soud zduraznuje zvlastni zranitelnost mladych osob a
zvlastni psychologické faktory v pripadech tykajicich se sexudlniho zneuzivani nezletilych (viz
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 183; a rozsudek ze dne 20. 3.
2012, C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, bod 81). Soud také pripomina duvodovou zpravu
k Lanzarotské umluvé, ktera uvadi, ze nékteré sexudlni trestné ¢iny proti détem nemusi zahrnovat
zadnou fyzickou ujmu, ale jejich psychologicky dopad muze mit hluboké a dlouhodobé dusledky ..., a
smeérnici EU stanovujici miniméalni standardy prav, podpory a ochrany obéti trestnych Cint, ktera
uvadi, Ze nésili spachané ¢lenem rodiny obéti muze zplisobit systematické psychické a fyzické
trauma s vaznymi dusledky, protoze pachatel je osoba, které by obét méla moci divérovat ... Proto
Soud povazuje za povinnost vnitrostatnich organt provést psychologické vySetreni bez zbyte¢ného
odkladu a bez ¢ekani na to, az stézovatel sam o takové vysSetreni pozada (viz, mutatis mutandis,
rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 213).

111. Dale Kaunasky okresni soud vydal dne 8. 2. 2017 rozhodnuti zadajici SSPS [Statni soudné
psychiatricka sluzba - pozn. prekladatele] o provedeni psychologického a psychiatrického posouzeni
stézovatele, s ¢imz vSak SSPS zacala az o rok pozdéji (v inoru 2018) a dokoncéeno bylo az v kvétnu
2018 ... V dasledku toho bylo rizeni pred soudem odroceno na jeden rok a tri mésice. Soud si je sice
védom pracovniho vytizeni znalcl a odborniki, ale opakuje, Ze je na statu, aby organizoval svij
soudn{ systém tak, aby umoZnil jeho institucim splnit poZadavky Umluvy (viz rozsudek ze dne 11. 7.
2017, Mardosai proti Litvé, ¢. 42434/15, bod 55, a tam uvedené odkazy).



112. V této souvislosti Soud také odkazuje na Lanzarotskou umluvu, kterd vyzaduje, aby smluvni
strany zajistily, ze vySetrovani a trestni rizeni v pripadech tykajicich se sexuéalnich trestnych ¢int
proti détem budou reSeny prioritné a budou provedeny bez neoduvodnénych zdrzeni ... Podle
duvodové zpravy k této imluvé muze byt neprimérena délka rizeni détskou obéti vnimana jako
popreni jejiho svédectvi nebo odmitnuti jejiho prava byt vyslySeno a muze zhorsit trauma, které jiz
utrpéla ...

113. Proto Soud shledava, ze celkova délka vnitrostatniho rizeni byla pric¢itatelnd vnitrostatnim
organiim, a tak neni naplnén pozadavek bezprostiednosti a pfiméfené rychlosti podle ¢l. 3 Umluvy.

114. Navic toto nebyl jediny nedostatek, ktery snizoval kvalitu vySetrovéani a v dasledku toho jeho
celkovou ucinnost.

115. Soud zejména nemuze prehlédnout skutecnost, ze stézovatel musel podstoupit nékolik vySetreni
za Ucelem zjisSténi zranéni, kterd utrpél v disledku napadeni: po jeho pocate¢ni hospitalizaci ... byl
nejméné dvakrat osobné vySetren dalsimi lékari a znalci ... a po vice nez trech letech od napadeni se
musel podrobit psychologickému a psychiatrickému vySetreni ... Soud poznamenava, ze Lanzarotska
umluva a prislu$né smérnice EU obsahuji pozadavek omezit pocet vyslechu détskych obéti
sexualnich napadeni a omezit 1ékarska vySetreni na minimum, aby nebyly nuceny znovu prozivat
udalosti, které zazily, a nebylo jim tak zpusobeno trauma a sekundarni viktimizace ... Soud se proto
domniva, ze pozadavek, aby se stéZovatel opakované podrobil lékarskym vySetrenim kvuli tomu, zZe
predchozi znalci neposkytli radné odivodnéné a komplexni zpravy (viz vy$e uvedeny bod 106), jakoz
i pozadavek, aby se podrobil psychologickému posouzeni nékolik let po popsanych udalostech,
protoze organy opomnély takové posouzeni naridit v drivéjsi fazi rizeni (viz vySe uvedeny bod 110),
predstavovaly riziko, ze mu zpusobi dal$i trauma, a byly proto neslucitelné s povinnosti statu, ktery
ma zajistit, ze bude nalezité zohlednéna zvlastni zranitelnost ditéte a jeho potieby (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 192; a rozsudek ze
dne 9. 2. 2021, N.C. proti Turecku, ¢. 40591/11, bod 111).

116. Soud se déle zabyva argumentem stézovatele, Ze trest ulozeny R. V. byl priliS mirny. Pripomina,
7e otdzky vhodného trestu v zdsadé nespadaji do plisobnosti Umluvy; neni tikolem Soudu rozhodovat
napriklad o tom, jaka je vhodnd délka trestu odnéti svobody za konkrétni trestny Cin (viz rozsudek
velkého sendatu ze dne 24. 1. 2017, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, bod
55, a tam uvedené odkazy). Presto vSak Soud pripomind, Ze aby byl splnén procesni zavazek podle ¢l.
3 Umluvy, nemély by vnitrostatni soudy za zadnych okolnosti umoznit, aby zdvazné toky na fyzickou
a duSevni integritu zlstaly nepotrestany nebo aby zavazné trestné Ciny byly trestany neprimérené
mirnymi tresty (viz prisluSné obecné zdsady citované v bodé 97 vyse; viz také ... pozadavek
zakotveny v Lanzarotské umluvé a smérnici EU zajistit, Ze sexudlni trestné ¢iny proti détem budou
trestany Ucinnymi, primérenymi a odrazujicimi sankcemi). Proto musi Soud zkoumat, zda trest
uloZeny R. V. lze povazovat za zjevné nepriméreny k poruseni jednoho ze zékladnich prav Umluvy
[viz rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 98 (iii), a tam uvedené
odkazy].

117. S ohledem na vyse uvedené limity své role (viz bod 116 vyse) povazuje Soud za hlavni otdzku v
tomto pripadé nikoliv délku trestu uloZzeného R. V. (tri roky), ale skutec¢nost, ze vykon tohoto trestu
byl podminéné odlozen. Poznamenava, ze rozhodnuti o podminéném odkladu trestu bylo zalozeno
alespon castecné na délce rizeni ...

118. I kdyZ nelze vykladat procesni zavazek statu podle ¢l. 3 Umluvy tak, Ze ti, ktef{ spachaji nebo se
pokusi spachat sexualni napadeni, musi v kazdém pripadé vykonat trest odnéti svobody (viz, mutatis
mutandis, ibid., bod 97, a tam uvedené odkazy), Soud povazuje za dulezité, aby rozhodnuti o
podminéném odloZeni trestu ulozeného za takovy trestny ¢in bylo fadné oduvodnéno, aby nevznikl



dojem beztrestnosti a aby byla zajiSténa U¢inné odrazujici funkce trestl za trestné ¢iny v sexualni
oblasti, zejména ty spachané proti nezletilym.

119. V tomto pripadé Soud konstatuje, Ze povinnost soudu odivodnit rozhodnuti o podminéném
odlozeni vykonu trestu je stanovena takeé v judikature Nejvyssiho soudu ...

120. Stézovatel tvrdil, Ze vnitrostatni soudy neposkytly dostatecné diuvody pro své rozhodnuti, Ze
ucelu trestu lze dosahnout, aniz by R. V. vykonal trilety trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen ...
Soud sdili nazor stézovatele z nize uvedenych duvoda.

121. Soud konstatuje, ze ackoli Kaunasky krajsky soud uvedl, ze pti rozhodovani o podminéném
odlozeni vykonu trestu je treba brat v ivahu okolnosti, za kterych byly trestné Ciny spachany, a
charakter odsouzeného, neposkytl zaddné vysvétleni, které okolnosti spachani trestného ¢inu nebo
které aspekty charakteru R. V. oduvodnovaly rozhodnuti o podminéném odlozeni trestu ... Ve svém
podani k Nejvyssimu soudu stézovatel argumentoval, Ze ¢iny R. V. si zaslouzi prisny trest, zejména
proto, Ze stézovatel byl nezletily, napadeni se odehralo v pritomnosti jeho dvouletého bratra a R. V.
mél predchozi trestni zdznam ... Nicméné Nejvyssi soud se témito argumenty nezabyval ... Navic se
zdda, ze zadny ze soudl nezohlednil skutecnost, Zze pokus o znasilnéni se odehral v domoveé
stézovatele, kde se mél citit v bezpeci a ze R. V. byl Clenem jeho Sirsi rodiny (viz, mutatis mutandis,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. 11. 2013, Soderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, bod 86). V této
souvislosti Soud poznamenava, ze v souladu s prisluSnymi mezinarodnimi dokumenty by skutecnost,
ze trestny Cin spéchal ¢len rodiny nebo osoba Zijici s ditétem ve spolecné domacnosti, méla
v souvislosti s odpovédnosti pachatele predstavovat pritézujici okolnost ...

122. Soud také bere na védomi, ze zadost R. V. o podminéné zbaveni trestni odpovédnosti byla soudy
zamitnuta z divodu, Ze R. V. priznal svou vinu jen ¢astec¢né, jeho vypovédi béhem trestniho rizeni
byly nekonzistentni a nijak nenahradil stézovateli nemajetkovou ujmu ... Soudy vSak nezohlednily
relevanci téchto okolnosti, kdyz dospély k zavéru, Ze ucelu trestu lze dosahnout, aniz by R. V.
vykonal svijj trest.

123. Soud proto nemuze shledat, ze vnitrostatni soudy poskytly dostate¢né a presvédcivé davody k
oduvodnéni podminéného odlozeni trestu R. V., a to vzhledem k okolnostem spachani trestného Cinu,
jeho charakteru nebo jinym penologickym duvodim. Za téchto okolnosti muze Soud pouze
konstatovat, ze délka rizeni hrala vyznamnou roli pri rozhodnuti soudt o podminéném odlozeni
trestu. Jiz bylo konstatovano, ze tato délka byla pricitatelna predev$im vnitrostatnim organum (viz
bod 113 vyse).

124. Soud uznava, ze zmirnéni trestu nebo jeho podminéné odlozeni z divodu neprimérené délky
Iizeni muze predstavovat vhodny zplisob ndpravy pri poruseni prava obvinéného na rozhodnuti o
obvinénich proti nému v ,primérené lhuté“, které je zaruceno ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ... V tomto
pripadé vsak nebylo ani béhem vnitrostatniho rizeni, ani v rizeni pred Soudem tvrzeno, ze by
podminéné odlozeni trestu bylo nutné k zajiSténi prav R. V. podle ¢l. 6 odst. 1. I kdyz Soud
zduraznuje, ze neni jeho tkolem zasahovat do vybéru trestnich opatreni u¢inéného vnitrostatnimi
soudy, v tomto pripadé nemuze dospét k zavéru, ze rozhodnuti o podminéném odlozeni trestu R. V.
bylo prijato po peclivém zvazeni vSech relevantnich okolnosti pripadu (viz, mutatis mutandis,
rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Smiljani¢ proti Chorvatsku, ¢. 35983/14, bod 90), jako je vék a stav
zranitelnosti obéti (stézovatele), okolnosti, za kterych k ttoku doslo ... , rodinny vztah mezi
stéZovatelem a R. V. a postaveni R. V. jako autority ... a disledka Gtoku na fyzické a duSevni zdravi
stézovatele ...

125. Soud si je védom, ze podminéné odlozeni vykonu trestu a podminec¢né propusténi muze byt
uziteCnym prostredkem k ovlivnéni chovani pachatele a zajiSténi trvalejSi ochrany obéti (viz



rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 23. 10. 2012, Irene Wilson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 10601/09,
véc, které byla feSena z pohledu ¢l. 8 Umluvy; ... ). V tomto pripadé vSak vnitrostatni soudy R. V.
neulozily zadné z povinnosti stanovenych v trestnim zakoniku za timto ucelem, jako napriklad
omluvit se stézovateli, UCastnit se programu na napravu chovani, nekontaktovat stézovatele nebo
nevstupovat do jeho obydli ... Misto toho bylo R. V. natizeno zaplatit 1 000 EUR do statniho fondu na
podporu obéti trestnych ¢int; z vladnich sdéleni také vyplyvd, ze R. V. musel kontaktovat svého
probacniho urednika emailem jednou za dva tydny a osobné se s nim potkavat jednou za dva meésice
... Podle nézoru Soudu takova sankce nemohla byt povazovana za primérenou k poruseni jednoho ze
zékladnich préav stéZovatele podle Umluvy: nemohla byt povaZovana za dostateéné odstrasujici k
prevenci takovych poruseni do budoucnosti nebo byt obéti vnimana jako spravedliva (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 20. 12. 2007, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, body
60-63; a rozsudek ze dne 17. 1. 2012, Zontul proti Recku, ¢. 12294/07, bod 107).

126. V této souvislosti Soud poznamenava, ze prislusny litevsky zakon byl od té doby zménén, aby
vylouc¢il moznost podminéného odloZeni trestu v pripadé spachani trestnych ¢ind v sexudlni oblasti ...

127. Ackoli stézovatel obdrzel od R. V. ¢astku 6 000 EUR jako ndhradu nemajetkové Gjmy ..., Soud
pripomind, Ze G¢inné odrazeni od zavaznych ¢ind, jako jsou umyslné utoky na fyzickou integritu
osoby, kde jsou ohrozeny zakladni hodnoty a podstatné aspekty soukromého zivota, vyZaduje ucinny
trestnépravni ramec. Proto, v pripadech jako je tento, nelze povazovat priznani odSkodnéni za
dostatecné k naplnéni zadvazkl smluvniho statu podle ¢l. 3 Umluvy (viz, mutatis mutandis, rozsudek
ze dne 20. 11. 2018, Pulfer proti Albanii, ¢. 31959/13, bod 71, a tam uvedené odkazy).

128. S ohledem na vySe uvedené uvahy a s prihlédnutim k tomu, co bylo pro stézovatele v rdmci
rizeni v sdzce, délce tohoto rizeni a trestu ulozenému pachateli, Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni
organy nenaplnily své procesni zavazky podle ¢l. 3 Umluvy.

129. Proto doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni sloZce.

II. K POUZITI CL. 41 UMLUVY

130. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohléasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostatni pravo zii¢astnéné
Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢asteCné odstranéni dusledkl tohoto poruseni, Soud prizna v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiu¢inéni.”

A. Ujma

131. Stézovatel pozadoval 10 000 EUR z titulu nemajetkové ujmy.

132. Vlada uvedla, ze tento narok je nepriméreny a nepodlozeny.

133. Soud nema divod pochybovat o tom, Ze poruseni procesni slozky ¢l. 3 Umluvy zji$téné v tomto
pripadé zplisobilo stéZovateli utrpeni a tizkost. Castku poZadovanou stéZovatelem vak povaZuje za
neprimérenou, zejména s ohledem na skutecnost, ze mu byla priznana nahrada nemajetkové ujmy ve
vnitrostatnim rizeni (viz ... ,mutatis mutandis, rozsudek ze dne 1. 3. 2018, Selami a ostatni proti
Severni Makedonii, ¢. 78241/13, bod 108). S ohledem na tyto tvahy a na zédkladé spravedlnosti Soud
priznava stézovateli 8 000 EUR z titulu nemajetkové ujmy a pripadnou dan.

B. Naklady rizeni

134. Stézovatel rovnéz pozadoval 605 EUR jako nadhradu nakladd rizeni vynalozenych v fizeni pred



Soudem. Predlozil fakturu vystavenou jeho advokatem a doklady prokazujici, ze tuto ¢astku
advokatovi zaplatil.

(...)

136. Podle judikatury Soudu mé stézovatel ndrok na nahradu néakladd a vydaji, pokud bylo
prokazano, ze byly skutecné a nezbytné vynalozeny a jsou primeérené co do vysSe (viz mimo jiné
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 3. 2023, L. B. proti Madarsku, ¢. 36345/16, bod 149). V
projednavaném pripadé Soud s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici, a na vySe uvedena

kritéria vyhovél naroku v plném rozsahu a priznal stézovateli v této polozce ¢astku 605 EUR plus
pripadnou dan, kterd mu muze byt ulozena.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni ¢4sti;
3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicl ode dne, kdy rozsudek podle ¢l. 44
odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nésledujici ¢astky:

(i) 8 000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(ii) 605 EUR ... jako nahradu nékladu rizeni;

(...)

4. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.
(...)

(Zpracovala Mgr. Zofie Cermdkovd)



V. I. proti Moldavsku, rozsudek ze dne 26. 3. 2024 -
Systémovy nedostatek podpory pro osoby s mentalnim
postiZzenim nesmi vést k jejich izolaci v psychiatrickych
zarizenich

Stézovatel: V. I.

Zalovany stat: Moldavsko

Cislo stiznosti: 38963/18

Datum rozhodnuti: 26.03.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 13
cl. 14
¢l. 3

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: detence osoby dusevné nemocné, diskrimina¢ni motiv, nedobrovolna hospitalizace, osoba ve
zranitelném postaveni, Spatné zachazeni, i¢inny pravni prostredek napravy

Cesky pravni rad: ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

¢l. 8 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod

§ 104-110 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

§ 38-40 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2024

V. L. proti Moldavsku, rozsudek ze dne 26. 3. 2024
Autorsky komentar

Komentovany pripad odhaluje systémovy problém, pokud jde o nedobrovolné umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrickou lé¢bu déti s mentélni retardaci a bez rodicovské péce.

Ackoli jsou zjisténi Soudu v nadepsané véci zasazena do skutkové situace v Moldavsku, nelze jeho
zavérum uprit $irsi vyznam. Nedobrovolna institucionalizace osob s mentéalni retardaci totiz
predstavuje casto uplatnovany ndstroj pri absenci alternativnich forem podpory. Obdobné
nedostatky byly identifikovany i v prostfedi Ceské republiky, kdy jiz z prilohové zpravy veiejného
ochrance prav za ctvrté ctvrtleti roku 2009 nazvané ,Umistovani a pobyt osob s mentdlnim
postizenim v psychiatrickych 1éCebnach” vyplynulo, Ze se u pacientl s mentdlnim postiZzenim
pouzivaji ve zvySené mire omezovaci prostredky, a to i dlouhodobé; Ze lidé s mentalnim postizenim
casto pobyvaji v 1é¢ebnach proto, Ze jim neni poskytovana nélezitd socidlni sluzba; pripadné také ze



tam, kde v 1é¢ebné neni specializované oddéleni, jsou lidé s mentalnim postizenim hospitalizovani
spolu s pacienty bez hendikepu a na konkrétnich pripadech lze dokdazat, ze takové souziti vede
k poskozovani pacientu s postizenim.

Podobny pripad je zdokumentovan i z domaciho prostredi, viz napr. ¢lanek ze dne 27. 9. 2022,
dostupny zde:

zdrav1 2209270500 Vtk

Jak vSak vyplyva ze zavéru vysloveného Soudem, samotné mentélni postizeni nemuze ospravedlnit
umisténi do psychiatrické nemocnice. Takovy pristup vede k diskriminaci osob s mentalnim
postiZzenim napri¢ vSemi aspekty zivota a k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. V kontextu
soucasné ucinné pravni upravy prav clovéka prevzatého do zdravotnického zarizeni bez jeho
souhlasu a rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu tak Ize
vyslovené zavéry Soudu nahlizet jako dalsi ¢ast referenéniho rdmce v pristupu k osobam se
zdravotnim postizenim.

(JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D., Mgr. Patrik Provaznik)
SKUTKOVY STAV

Kdyz V. I. osirel a ndsledné se ve svych 13 letech ocitl bez rodicovské péce, stal se jeho
opatrovnikem a zdkonnym zdstupcem starosta mesta Ciutesti. Ten nejprve rozhodl o jeho umisténi
do détského resocializacniho centra a nasledné do umistovaciho centra. Z divodu nedostatecné
kapacity byl vsak stézovatel propustén a poté, co selhaly dalsi pokusy o nalezeni nahradni péce, byl
prijat do interndtni skoly. Po jejim uzavreni na obdobi letnich prdzdnin byl pod zdminkou lehké
mentdlni retardace prevezen do psychiatrické nemocnice, kde mél stravit tri tydny. Zde byl nakonec,
navzdory svym protestum, proti své vili zadrzovan dalsi ¢tyri mésice, bez informovaného souhlasu
mu byla poddvdna tézkd psychiatrickd medikace a byl vystaven poniZujicimu zachdzeni, véetné
umisténi na oddéleni pro dospelé.

Vysetrovani a rizeni zahdjend na vnitrostatni turovni vsak nevedla k vyvozeni odpoveédnosti osob,
v jejichZ péci se stéZovatel nachdzel, nebot podle stdtniho zdstupce a soudi nebyly predlozeny
diikazy, které by prokazovaly naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu nedbalého plnéni
povinnosti ani trestného ¢inu muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni. Stézovatel se proto
obrdtil se sérii stiznosti na Soud.

PRAVNI POSOUZENI
II. TVRZENE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

80. S odvoldnim na ¢l. 3 Umluvy stéZovatel namital, Ze byl nedobrovolné umistén do psychiatrické
nemocnice a podroben psychiatrickému léceni, coz spolu s materidlnimi podminkami a zachazenim,
kterému byl vystaven ze strany zdravotnického persondlu a ostatnich pacientt, idajné predstavovalo
Spatné zachézeni, a ze prislusné organy neprovedly Gc¢inné vySetrovani okolnosti jeho umisténi, 1é¢by
a opozdéného propusténi z psychiatrické nemocnice.

81. Clanek 3 Umluvy zni nasledovné:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

(..)


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/psychiatrie-opava-kurtovani-ministerstvo-zdravotnictvi-zpravy-zdravi_2209270500_vtk
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/psychiatrie-opava-kurtovani-ministerstvo-zdravotnictvi-zpravy-zdravi_2209270500_vtk

2. Posouzeni Soudu
(a) Rozsah tohoto pripadu

94. Soud podotykd, ze pripady tykajici se lékarskych vykonu, vCetné podavani 1éku a hospitalizace v
psychiatrické nemocnici, provedenych bez souhlasu pacienta, budou zpravidla posuzovany podle Cl.
8 Umluvy [viz, naptiklad, rozsudek ze dne 3. 7. 2012, X. proti Finsku, ¢. 34806/04, bod 212; a
rozsudek ze dne 19. 2. 2013, B. proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 1285/03, bod 75]. V fadé pripadl nicméné
Soud pripustil, ze za urc¢itych podminek mohou lékarské vykony dosahnout takového prahu
z&vaznosti, e je lze povaZovat za zachdzeni zakézané ¢l. 3 Umluvy.

95. Soud zejména rozhodl, Ze opatreni, které je z hlediska uznévanych lékarskych principl
terapeuticky nezbytné, nelze v zdsadé povazovat za nelidské a ponizujici. Soud se nicméné musi
ujistit, ze byla presvédcivé prokazana lékarska nezbytnost a ze existuji a jsou naplnény procesni
zaruky pro takové rozhodnuti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku,
¢. 54810/00, bod 69; rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti Ukrajiné, ¢. 12317/06, bod 102;
rozsudek ze dne 11. 10. 2011, Gorobet proti Moldavsku, ¢. 30951/10, body 47-53; a rozsudek ze dne
8.11.2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, body 100-120).

96. Kromé toho Soud znovu zdlraznuje, Ze ma-li Spatné zachazeni spadat do pusobnosti ¢l. 3
Umluvy, musi dosahovat uréité minimélni irovné zavaznosti. Posouzeni tohoto minima je relativni;
zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako je doba trvani daného zachézeni, jeho fyzické a psychické
nasledky a v nékterych pripadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, bod 86). Ackoli je ucel takového zachazeni
faktorem, ktery je treba vzit v uvahu, zejména otazka, zda bylo jeho cilem ponizit nebo pokorit obét,
absence takového ucelu nevede nevyhnutelné k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 (viz, napriklad, V.
C. proti Slovensku, cit. vySe, bod 101). Pri hodnoceni dukazii Soud obecné uplatiiuje miru diukazu
,nade vsi rozumnou pochybnost”. Takovy dukaz muze vyplyvat ze soubéhu dostatecné silnych,
jasnych a shodnych zavérta nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2000, Salman proti Turecku, ¢. 21986/93, bod 100; a Akopyan
proti Ukrajiné, cit. vySe, bod 103).

97. Soud jiz drive poznamenal, Ze pozice podrizenosti a bezmoci, ktera je typickd pro pacienty
umisténé v psychiatrickych nemocnicich, vyzaduje zvySenou ostrazitost pri prezkumu dodrzovani
Umluvy. I kdyZ je na lékai'skych subjektech, aby na zadkladé uznavanych pravidel 1ékarské védy
rozhodly o 1é¢ebnych metodach, které maji byt uplatnény, v pripadé nutnosti i za pouziti sily, k
zachovani télesného a dusevniho zdravi pacientu, ktefi jsou zcela nezpusobili sami o sobé rozhodovat
a za které jsou proto odpovédni, zUstévaji tito pacienti presto pod ochranou ¢l. 3, jehoz pozadavky
nepripoustéji zadnou odchylku (viz rozsudek ze dne 24. 9. 1992, Herczegfalvy proti Rakousku, ¢.
10533/83, bod 82).

98. Z pravnich nastroju a zprav prijatych Organizaci spojenych narodua vyplyvd, Ze nucené umisténi v
psychiatrické nemocnici a psychiatricka lécba, zejména pokud jde o osoby s existujici nebo domnélou
mentalni retardaci, jakoz i podavani neuroleptik, aniz by to bylo z 1ékarského hlediska nezbytné,
mohou predstavovat $patné zachazeni zakdzané Umluvou OSN proti muceni a jinému krutému,
nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani ...

99. V projedndvaném pripadé se problémy umisténi v psychiatrické nemocnici, véetné nasledného
umisténi na oddéleni pro dospélé a tamnich materialnich podminek, psychiatrické lécby neuroleptiky
a pozdniho propusténi z nemocnice tykaji ditéte, kterému bylo v rozhodné dobé 15 let, byla u néj
diagnostikovana mentalni retardace a bylo v péci statnich organt bez rodicovské péce. Tyto
nesporné skute¢nosti spolu se zranitelnosti stéZovatele - vyplyvajici z takovych prvki, jako je jeho



vek, postizeni a absence rodicovské péce nebo umisténi do tstavni péce - jsou dostatecné zavazné
na to, aby spadaly do plsobnosti ¢l. 3 Umluvy.

100. Soud proto prezkoumd, zda v tomto pripadé zalovany stat splnil své zavazky vyplyvajici z tohoto
ustanoveni.

(b) Obecné zasady

101. Zavazek Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo podléhd jejich
jurisdikci, prava a svobody definované v Umluvé, ve spojeni s ¢l. 3, vyZaduje, aby staty piijaly
opatreni, kterd maji zajistit, aby jednotlivci v rdmci jejich jurisdikce nebyli vystaveni Spatnému
zachazeni, vCetné Spatného zachazeni ze strany soukromych osob (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2012, 1.
G. proti Moldavsku, ¢. 53519/07, bod 40). Tato opatreni by méla poskytovat Gc¢innou ochranu
zejména détem a jinym zranitelnym osobam a zahrnovat primérené kroky k predchéazeni Spatnému
zachazeni, o kterém prislusné organy védély nebo mély védét (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C.
proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 150). Soud rovnéz poukazal na to, Ze v pripadé dusSevné
nemocnych pacientu je treba vzit v ivahu jejich zvlastni zranitelnost (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢.
47848/08, bod 131).

102. Soud vychdzi z toho, Ze staty maji podle ¢l. 3 Umluvy pozitivni zavazky, které sestévaji zaprvé z
povinnosti zavést legislativni a regulatorni ramec ochrany; zadruhé, za urcitych presné vymezenych
okolnosti, z povinnosti prijmout operativni opatreni na ochranu konkrétnich jednotlivct pred rizikem
zachazeni, které je v rozporu s timto ustanovenim; a zatreti z povinnosti provést ucinné vysetrovani
hajitelnych tvrzeni o vyskytu takového zachdzeni. Obecné receno, prvni dva aspekty téchto
pozitivnich zavazku jsou kvalifikovany jako ,materidlni”, zatimco treti aspekt odpovida pozitivnimu
Lprocesnimu” zdvazku statu (viz rozsudek velkého sendatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 22457/16, body 178 a 179).

(c) Posouzeni skutkovych okolnosti tohoto pripadu

103. Soud nejprve poznamenava, ze se pripad tyka ditéte, kterému bylo v dobé udalosti 15 let a
které nedosahlo véku 16 nebo 18 let, tedy véku, kdy mohou osoby vyjadrit souhlas s 1écbou, jak to
vyzaduje vnitrostatni pravo ... Jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatricka 1é¢ba proto
podléhaly souhlasu jeho opatrovnika, starosty mésta Ciutesti. Z tohoto divodu, vzhledem k
nesouhlasu stézovatele se souhlasem, ktery udajné vyjadril jeho opatrovnik s jeho umisténim do
psychiatrické nemocnice a s jeho psychiatrickou 1écbou, se véc tykd nedobrovolného umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrické 1éCby ... Soud zaroven poznamenava, ze stézovatel dovrsil
véku 16 let mésic pred svym propusténim z nemocnice a ze prislusné organy neposoudily platnost
souhlasu s jeho umisténim v psychiatrické nemocnici a s jeho 1éCbou v ni.

104. Soud je proto povoldn posoudit primérenost pravniho rdmce upravujiciho nedobrovolné
umisténi ditéte s psychosocidlnim postizenim bez rodicovské péce v psychiatrické nemocnici,
podminky jeho umisténi, véetné jeho umisténi na oddéleni pro dospélé, postup lékaru pri provadéni
lékarskych vykona béhem jeho pobytu a délku tohoto pobytu. Rovnéz je treba zkoumat, zda v
trestnim rizeni tykajicim se udajné nedobrovolnych lékarskych vykonu a zanedbéni péce provedly
prislusné organy dukladné, G¢inné a rychlé vySetrovani a zda poskytly dostatecnou ochranu pravu
stéZovatele na respektovani jeho osobni integrity s ohledem na jeho zranitelnost jakozto ditéte s
mentdlni retardaci a bez rodi¢ovské péce.

105. Strany byly ve sporu ohledné 1ékarské nezbytnosti umisténi stézovatele do psychiatrické
nemocnice dne 16. 6. 2014 a nutnosti jeho setrvani v nemocnici po 7. 7. 2014. Strany rovnéz vedly



spor ohledné davodl premisténi stéZzovatele na oddéleni pro dospélé dne 22. 9. 2014 a intenzity a
dopadu jeho 1é¢by po tomto datu. Z téchto divodu Soud rozliSuje mezi a) jeho umisténim do
psychiatrické nemocnice a jeho psychiatrickou 1é¢bou; b) jeho pobytem v psychiatrické nemocnici a
jeho psychiatrickou 1écbou po 7. 7. 2014; a c) jeho umisténim na oddéleni pro dospélé od 22. 9. do 7.
11. 2014 a tamni 1é¢bou a materidlnimi podminkami. Soud prezkouma skutkové aspekty kazdé
stiznosti.

106. Soud, védom si subsidiarni povahy svého ukolu a uznavajic, Zze musi byt obezretny pri prebirani
role prvoinstanéniho soudu pro skutkové okolnosti tam, kde to neni nevyhnutelné vzhledem k
okolnostem konkrétniho pripadu, povazuje za vhodné nejprve prezkoumat, zda stiznosti stézovatele
na Spatné zachdzeni byly prisluSnymi organy nalezité prosetreny (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 21.
1. 2021, Shmorgunov a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 15367/14 a 13 dalsSich, bod 326).

(i) Povinnost provést ucinné vysetrovani

107. Soud odkazuje na obecné zasady shrnuté ve véci X. a ostatni proti Bulharsku (cit. vySe, body
184-190).

108. Ve vnitrostatnim rizeni byly stiznosti stézovatele prezkoumavany ve dvou samostatnych
rizenich. Prvni soubor rizeni byl zahjen na zdkladé obvinéni z profesni nedbalosti vznesenych proti
opatrovnikovi (starostovi mésta Ciutesti) v souvislosti s umisténim stézovatele do psychiatrické
nemocnice a jeho psychiatrickou 1éCbou pri absenci terapeutické nezbytnosti a s opomenutim jednat
za ucelem propusténi stéZovatele kratce po 7. 7. 2014, coZz mélo za nasledek odklad jeho propusténi
z nemocnice az do 7. 11. 2014. Druhy soubor fizeni byl zahajen na zékladé prvki muceni s ohledem
na tvrzeni stéZovatele o Spatném zachézeni ze strany personalu nemocnice v disledku jeho
premisténi dne 22. 9. 2014 na oddéleni pro dospélé a materidlnich podminek a 1é¢by béhem jeho
pobytu na tomto oddéleni. V obou rizenich byl uc¢inén zavér, ze nebyly naplnény znaky vySetrovanych
trestnych ¢inli, nebot umisténi v psychiatrické nemocnici bylo legitimizovdno rozhodnutim lékare a
neexistovaly Zzadné meéritelné traumatické nasledky, které by stézovatel utrpél ..., ani zadny primy
umysl ze strany domnélych pachateld ...

109. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy neprodlené zahajily vySetrovani stéZovatelovych tvrzeni,
kdyz vyslechly stézovatele a nékteré zdravotnické pracovniky Psychiatrické nemocnice Codru, mistni
urad Ciutesti a organ ochrany déti Nisporeni. VySetrovaci spis se vSak nijak nezminuje o vyslechu V.
G., lékare z Nisporeni, ktery udajné dne 3. 6. 2014 doporucil stézovatele k umisténi v psychiatrické
nemocnici a k psychiatrické 1éChé. VySetrovani ¢aste¢né potvrdilo tvrzeni stézovatele tykajici se jeho
nesouhlasu s umisténim do psychiatrické nemocnice, jeho odloZenym propusténim z nemocnice po 7.
7. 2014, jeho premisténim na oddéleni pro dospélé a jeho 1é¢bou neuroleptiky. Z tohoto duvodu méa
Soud za to, ze moldavské organy celily ,hajitelnym” tvrzenim ve smyslu judikatury Soudu o
nedobrovolnych 1ékarskych vykonech na ditéti s mentdlni retardaci bez rodicovské péce a ze mély
podle ¢l. 3 Umluvy povinnost neprodlené prijmout nezbytné opatieni k posouzeni vérohodnosti
tvrzeni, objasnéni okolnosti pripadu a urceni odpovédnych osob (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit.
vyse, bod 201).

110. Vlada tvrdila, ze v pribéhu obou rizeni probéhlo dukladné vySetrovani, véetné vyslechu vSech
relevantnich svédki a vypracovani soudné-psychiatrického posudku stézZovatelova stavu ...

111. Pokud jde o prvni fizeni, jak uvadi stéZzovatel, vnitrostatni organy neproveérily okolnosti umisténi
stézovatele do psychiatrické nemocnice, zejména zda byly pri jeho prijeti a nasledném pobytu
dodrzeny zaruky tykajici se nedobrovolného umisténi a psychiatrické 1écby a zda existovala
terapeuticka nezbytnost umisténi a 1écby.



112. Soud podotyka, Ze statni zastupce zpochybnil zdkonnost umisténi stézovatele tim, zZe poukazal
na to, ze doporuceni do psychiatrické nemocnice ze dne 3. 6. 2014 vydal V. G., 1ékar v Nisporeni,
ktery stézovatele nikdy nevidél; ze byl stézovatel prijat urgentné bez planované 1écby; a ze z
naslednych posudku a svédeckych vypovédi se zdd, ze pobyt stézovatele v nemocnici nebyl
odavodnény ... Odvolaci soud ani Nejvy$si soud vSak neprovedly zadnou analyzu aspektu
nedobrovolnosti umisténi stéZovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatrické 1é¢by a toho, zda
byly dodrzeny zdkonné zaruky. Rovnéz nebylo Setreno, zda zdravotni stav stézovatele vyzadoval

1éc¢hy.

113. Ackoli se vedeni nemocnice a statni zastupce zjevné shodli na tom, Ze pobyt stézovatele,
prinejmensim po 7. 7. 2014, nebyl odivodnén zadnou terapeutickou nezbytnosti, Nejvyssi soud byl
ochoten uznat, zZe pokracujici umisténi na zrejmé neomezenou dobu bylo zdkonné jen proto, ze
starosta ve svém rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014 odkazoval na umisténi ,na dobu predepsanou
lékarem” ...

114. Soud poznamenava, ze vySetrovani odhalilo, jak rozptylena byla odpovédnost urednich osob za
osud stézovatele. Vnitrostatni soudy se podrobné zabyvaly rozdélenim tkoli mezi mistni organ
verejné moci jako zdkonem ustanoveného opatrovnika a organ ochrany déti Nisporeni. Nakonec
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odpovédnost za stézovatele pripadla mistnimu socidlnimu
asistentovi, ktery byl povéren plnénim tkolu starosty jako opatrovnika. Po zpros$téni starosty
obzaloby vSak nebylo zahdjeno vySetrovani jednéni ¢i opomenuti socidlniho asistenta ve véci obvinéni
ze zanedbavani péce ani ve véci dalSich obvinéni, jako bylo nezdkonné prijeti do psychiatrické
nemocnice ... Stejné tak neprobéhlo zadné vySetrovani stézovatelova tvrzeni o diskriminacnich
motivech.

115. Druha série rizeni nikdy nevedla k postoupeni véci soudu. Zachazeni, kterému byl stézovatel
béhem svého pobytu v psychiatrické nemocnici podroben, véetné zachdzeni v dobé, kdy byl umistén
na oddéleni pro dospélé, bylo pri absenci iumyslu stézovateli ublizit, ponizit ho nebo ho pokorit a pri
absenci jakéhokoli tvrzeného traumatu v dusledku tohoto zachdazeni, jak vyplynulo ze znaleckého
posudku, povazovano za zakonné ...

116. Pokud jde o zavéry vnitrostatnich organt, ze nebyl prokdzan umysl ublizit stézovateli, Soud
podotykd, Ze neexistence imyslu ponizit nebo pokorit osobu nemize presvédcivé vyloucit shledani
poruSeni ¢l. 3 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 117; a Bouyid proti Belgii, cit. vySe, bod 86; ...). VySetrovatelé se nikdy
nesnazili objasnit, jaky dopad na stézovatele méla 1écba neuroleptiky a antipsychotiky nebo zda byl
skuteéné podroben chemickému omezeni [oznacCeni ,chemické omezeni” je nejrozsirenéjsi v
pravnické i medicinské literature. Nékteri 1ékari je vSak povazuji za pejorativni a davaji prednost
vyrazu ,farmakologicky” - pozn. prekl.]. Kromé toho se vySetrovani zamérilo pouze na to, zda
skutkové okolnosti vykazovaly prvky muceni, ale nikdy nebylo zkoumano, zda vykazovaly prvky
lékarskych vykonu provadénych bez terapeutické nezbytnosti.

117. Soud déle poznamenava, ze v obou rizenich dospély vnitrostatni organy k zavéru, ze stézovateli
nebyly zpusobeny zadné traumatické nasledky, coz vedlo k naprosté beztrestnosti vSech osob
povérenych péci o néj. V prvnim souboru rizeni mél Nejvyssi soud za to, Ze utrpeni stézovatele bylo
Jneurcitelné” a nebylo natolik zavazné, aby odivodnovalo trestni stihani ... Ve druhém rizeni dospéli
psychiatri z vySetfované nemocnice k zavéru, ze stéZovatel byl pouze znepokojen svym ,zbavenim
svobody“ a nebyl touto zkusSenosti jako takovou traumatizovan. Zda se, ze znalecky posudek priklada
neprimérenou vahu stézovatelové tdajné ,netraumatizujici” interpretaci toho, co se mu stalo, ale
nezabyva se skutecnosti, Ze tuto interpretaci podalo dité s lehkou mentalni retardaci. Soud navic
poznamendva, ze psychiatricky posudek provedli 1ékari pridruzeni k nemocnici, kde doslo k



posuzovanému zachézeni, kteri postradali pozadovanou objektivitu z divodu naruseni vztahu duvéry
mezi nimi a stézovatelem (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 2. 2014, Ruiz Rivera proti
Svycarsku, ¢. 8300/06, bod 64 ...).

118. Navic, pokud jde o tvrzeni stéZovatele o nasili a sexualnim zneuzivani ze strany jinych pacientt
béhem jeho pobytu na oddéleni pro dospélé, Soud poznamendava, ze tato tvrzeni nebyla na
vnitrostatni urovni nikdy prosetrovana.

119. Vyse uvedené tvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy
neprovedly ucinné vysSetrovani stézovatelovych tvrzeni o Spatném zachazeni, prestoze mély k
dispozici radu podkladl. VySetrovani nezohlednilo zranitelnost stézovatele, jeho vék ani aspekty
postizeni v jeho stiznostech tykajicich se institucionalizovaného zanedbavani péce a lékarského
nasili, které na ném bylo pachano.

120. Soud navic opakuje, Ze v tomto rizeni se nejedna o individualni trestnépravni odpovédnost, ale o
mezindrodnépravni odpovédnost statu. Proto se musi zamérit na ucel povinnosti G¢inného
vySetrovani, kterym je zajistit i¢inné provadéni vnitrostatnich pravnich predpist, které chrani pravo
nebyt vystaven Spatnému zachdazeni, a v pripadech tykajicich se predstaviteli nebo organu statu
zajistit jejich odpovédnost (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2007, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku,
¢. 7888/03, bod 63; rozsudek ze dne 23. 1. 2020, L. R. proti Severni Makedonii, ¢. 38067/15, bod 92).
V opac¢ném pripadé by povinnost statu provést icinné vysetrovani ztratila velkou ¢ast svého vyznamu
a prava zakotvend v ¢l. 3 Umluvy by byla v praxi netiéinné (viz rozsudek ze dne 26. 4. 2011,
Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, ¢. 25091/07, bod 268). Zatimco se vnitrostatni vySetrovani
zamérilo na odpovédnost opatrovnika a na tvrzeni stézovatele o Spatném zachdazeni, Soud nebyl
informovan o zadném ucinném pokusu ovérit, zda selhéni systému bylo dusledkem jednéni jinych
predstavitelt vnitrostétnich organt nebo jinych urednich osob, za které by mohly byt povolany k
odpovédnosti (viz body 114 a 116 vyse).

121. Soud zastdva nazor, ze vSechny vySe uvedené Gvahy naznacuji, ze vnitrostatni organy neprijaly
vSechna primérend vysetrovaci opatreni, aby objasnily skutkové okolnosti tohoto pripadu, a
neprovedly Uplnou a peclivou analyzu dostupnych dikazu. VysSe zjisténa opomenuti jsou dostatecné
z&va’nd na to, aby Soud shledal, Ze provedené vy$etfovani nebylo G¢inné pro uéely ¢l. 3 Umluvy.

122. Z vysledkl vySetrovani Soud vyclenuje dva prvky, které je tfeba déle analyzovat a které
odpovidaji materidlnim zévazkim statu podle ¢l. 3 Umluvy. Prvni prvek se tykd strukturalni otazky
tykajici se pravniho rdmce a jeho provadéni, pokud jde o ochranu déti s mentdlni retardaci pred
jejich nedobrovolnym umisténim do psychiatrické nemocnice na neomezenou dobu a nedobrovolnou
lécbou, vCetné chemického omezeni. Druhy prvek se tyka osobni situace stézovatele a zejména
zachazeni, kterému byl vystaven, a jeho dusledku a zpusobu, jakym byly prislu§né zékony
uplatiovany v praxi.

(ii) Povinnost zavést vhodny legislativni a regulatorni ramec

123. Pozitivni zévazek podle ¢l. 3 Umluvy vyzaduje zejména vytvoreni legislativniho a regulatorniho
ramce, ktery by jednotlivce ndlezité chranil pred narusenim jejich fyzické a psychické integrity,
jejich t¢inného uplatnovani v praxi. Pozitivni zavazek ochrany nabyva zvlastniho vyznamu v kontextu
verejné sluzby, kterda ma povinnost chranit zdravi a blaho déti, zejména pokud jsou tyto déti
obzvlasté zranitelné a jsou pod vylu¢nou kontrolou vnitrostatnich organu. Za urcitych okolnosti muze
vyzadovat prijeti zvlastnich opatreni a zaruk (viz, mutatis mutandis, X. a ostatni proti Bulharsku,
cit. vySe, body 179 a 180).



124. Ve svétle téchto zasad Soud konstatuje, Ze staty maji zvySenou povinnost ochrany vuci détem s
mentélni retardaci, které byly stejné jako stézovatel v tomto pripadé svéreny do péce statu, ktery ma
jednat jako jejich zakonny zastupce v jejich nejlepsim zajmu.

125. Soud poznamenava, ze moldavsky zakon o duSevnim zdravi obsahuje jasna pravni ustanoveni
tykajici se prijimani déti do psychiatrickych zarizeni, jejich umisténi oddélené od dospélych,
zohlednéni jejich nézora ... a urcitych zaruk, jako je pocCatecni a pravidelné prehodnocovéni potreby
prodlouzeni jejich pobytu v psychiatrickém zarizeni ... Existuje také zdkonny zdkaz provadéni
psychiatrické 1écby pri absenci psychiatrického onemocnéni ... Vnitrostatni pravni predpisy obsahuji
zvlastni pozadavky pro vyjadreni platného souhlasu détmi, které dosahly véku 16 let, pokud jde o
lékarské sluzby obecné, a véku 18 let, pokud jde o psychiatrickou pomoc ...

126. Soud dale poukazuje na trestnépravni ustanoveni tykajici se nezdkonného prijeti do
psychiatrického zarizeni, zanedbani 1ékarské péce, nedbalého plnéni Grednich povinnosti a Spatného
zachazeni, ktera zrejmé postihuji rizné prvky jednani, jez stézovatel v této souvislosti namita ...

127. Soud zéaroven poznamenava, Ze neexistuji zadnd pravni ustanoveni a zaruky tykajici se
pouzivani chemickych omezovacich prostredku ... Neexistuji ani zadné nezavislé zaruky pro pripad
stietu zajma mezi ditétem (nebo nesvépravnym pacientem) a jeho ¢i jejim opatrovnikem, které by
umoznily nezavisly dohled nad nedobrovolnym prijetim do psychiatrickych zarizeni a nedobrovolnou
1é¢bou, zejména pokud takové umisténi muze trvat neomezené dlouhou dobu, pokud se takova 1éCba
odchyluje od puvodniho terapeutického planu a/nebo pokud je pacientovo chovani vyznamné
tlumeno medikaci. Neexistuje ani postup pro prehodnoceni souhlasu, jakmile pacient dosahne 16
a/nebo 18 let. Soud uvadi, ze zaruky stanovené moldavskym vnitrostatnim pravem ponechéavaji
prezkoumani okolnosti na psychiatrech z téhoz psychiatrického zarizeni ..., coZ za danych okolnosti
rozhodné nelze povazovat za nezavisly prezkum (viz bod 117 vyse).

128. Vlada neprokazala existenci jakychkoli pravnich ustanoveni, zaruk a mechanismt, které by byly
schopny zabranit a odhalit Spatné zachazeni s détmi s mentalni retardaci a/nebo bez rodicovské péce
v kontextu psychiatrické péce nebo které by jim umoznily, aby stiZnosti podle Umluvy tykajici se
jejich zdravi a zachazeni s nimi byly prezkoumany soudem nebo jinym nezavislym organem (viz
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, cit. vyse, bod 161). V
této souvislosti Soud odkazuje na zpravy détského ombudsmana, podle nichz byly pripady podobné
pripadu stézovatele zjistény v letech 2019 a 2022 a podle kterych systémové nedostatky pretrvavaly
priblizné osm let po skutkovych okolnostech projednavaného pripadu ...

129. Po zvazeni vySe uvedenych prvka Soud konstatuje, ze stavajici moldavsky pravni rdmec - ktery
postrada zaruku nezavislého prezkumu nedobrovolného umisténi do psychiatrické nemocnice,
nedobrovolné psychiatrické 1é¢by, pouziti chemickych omezovacich prostredka a dalSich
mechanismu, které by zabranily takovému zneuzivani osob s mentalni retardaci obecné a déti bez
rodicovské péce zvlasté - neodpovidd pozadavku obsazenému v pozitivnim zavazku statu vytvorit a
ucinné uplatnovat systém poskytujici ochranu témto détem pred zdvaznymi zasahy do jejich
integrity, coZ je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

(iii) Povinnost chrdanit fyzickou a duSevni integritu stézovatele

130. Jak Soud uvedl vySe, stézovatel se v tomto pripadé nachdazel ve zvlasté zranitelné situaci a byl
svéren do vyhradni péce organt verejné moci. Na jedné strané mél opatrovnik trvalou povinnost
zajistit bezpecnost, zdravi a blaho déti ve své péci, vCetné stézovatele. Na strané druhé, jakmile byl
stézovatel prijat do psychiatrické nemocnice, presly tyto povinnosti péce castecné na spravu
nemocnice. Rozdilné role téchto organu vyzaduji, aby byly skutkové okolnosti idajného $patného
zachdzeni zkoumdny soucasné z hlediska negativnich a pozitivnich zavazki statu podle &l. 3 Umluvy



(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 22. 11. 2022, G. M. a ostatni proti Moldavsku, ¢. 44394/15,
bod 130).

(o) Umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatricka 1écba

(...)

133. Soud poznamenava, Ze podle spisu se stézovatelovo radné umisténi do psychiatrické nemocnice
zhruba shoduje s okamzikem, kdy starosta mésta Ciutesti zacal vystupovat jako jeho opatrovnik a
zakonny zastupce ... Prijeti stéZovatele do psychiatrické nemocnice dne 16. 6. 2014 se opiralo o
doporuceni psychiatra v Nisporeni ze dne 3. 6. 2014, doporuceni Vyboru pro ochranu ohrozenych
déti ze dne 13. 6. 2014 a rozhodnuti stéZzovatelova opatrovnika ze dne 13. 6. 2014. Vzhledem k
vnitrostatnim ustanovenim umoznujicim delegovat ukoly opatrovnika na odbornika na ochranu déti
zaméstnaného u mistni verejné spravy ... a s prihlédnutim k podpisu T. P. na prijimacim formulari
stézovatele ... je Soud ochoten pripustit, Ze jeho umisténi bylo provedeno se souhlasem jeho
zakonného zastupce.

134. Soud ddale poznamenava, Ze stézovateli bylo v dobé uddlosti 15 let, coZ mu podle vnitrostatniho
prava branilo v tom, aby sam vyjadril platny souhlas. Mezinarodni a vnitrostatni standardy odkazuji
na konzultacni proces, ktery mél stézovateli umoznit, aby byly zohlednény jeho nazory a zejména
jeho nesouhlas s umisténim ... Vldda nepredlozila zddné dukazy o tom, Ze by stézovateli byl k
dispozici postup vstricny k détem, ktery by ho zapojil do rozhodovaciho procesu, a ze by ho mohl
vyuzit.

135. Absence mechanismu participace ditéte jako takova automaticky neznamena neplatnost
umisténi stézovatele v psychiatrické nemocnici. AvSak vzhledem k nespornému odporu stézovatele
proti jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a proti rozhodnuti jeho opatrovnika neexistence
takového mechanismu nepochybné zabranila prisluSnym organiim radné posoudit a urcit nejlepsi
zajem stézovatele ... a formalné oznacit jeho umisténi za nedobrovolné, coz mélo aktivovat zaruky
proti zneuziti v podobé nezavislého prezkumu lékarské nezbytnosti jeho umisténi ... Vlada
nepredlozila zadné dukazy o tom, ze takovy prezkum byl po umisténi stézovatele do psychiatrické
nemocnice proveden, a to bud skupinou psychiatri téZe nemocnice, nebo nezavislym organem.

136. Pokud jde o existenci terapeutické nezbytnosti umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice
a jeho psychiatrické 1écby, Soud poznamenava, ze doporucujici a prijimaci dokumenty odkazuji na
jeho mentdlni retardaci, a nikoli na dusevni onemocnéni. Zejména diagnosticky kéd ,F 70“ v
Mezinarodni klasifikaci nemoci Svétové zdravotnické organizace, 10. revize (MKN-10), oznacuje
lehkou mentdlni retardaci. Pojem ,psychopaticky syndrom“ nepredstavuje oficidlni diagnézu podle
MKN-10 a neni vlastni zddné konkrétni dusevni poruse. Soud uvadi, ze 1ékarsky spis stézovatele
odkazuje na stejny popis diagndzy, nebot uvadi kéd F 70.1, ktery oznacCuje ,lehkou mentalni
retardaci s vyznamnou poruchou chovani vyzadujici pozornost anebo 1écbu” ... Soucasné se vedeni
Skoly odvolavalo na diagn6zu organické poruchy osobnosti ... a vyjadreni vnitrostatnich organt a
vlady odkazovala na agresivitu stézovatele jako divod jeho umisténi do psychiatrické nemocnice.

137. Soud na jedné strané povazuje za dilezité poukéazat na vnitrostatni a mezinarodni standardy,
které stanovi, ze mentalni retardace sama o sobé neni dostateCnym duvodem pro umisténi do
psychiatrické nemocnice, psychiatrickou 1éCbu a nedostateCnou praxi, zejména v Moldavsku, kdy
jsou osoby s psychosocialnim postizenim umistovany do psychiatrickych zarizeni bez jakéhokoli
terapeutického ucelu ...

138. Na druhou stranu Soud poznamenava, Ze vnitrostatni organy omezily své Setreni na existenci ¢i
neexistenci 1ékarského doporuceni k umisténi do psychiatrické nemocnice a nikdy nezpochybnily



objektivitu tohoto lékarského posudku. VySetfovéni nikdy nezkoumalo, zda stéZovateliv stav
predstavoval dusevni poruchu, kterd vyzadovala povinné umisténi v psychiatrické nemocnici, zda
predstavoval znacné riziko vazné Ujmy na zdravi stézovatele nebo jinych osob nebo zda byly k
dispozici méné omezujici prostredky pro zajiSténi odpovidajici péce (viz také Gorobet proti
Moldavsku, cit. vySe, bod 42). Z vypovédi svédku a odbornych zprav vSak nasledné vyplynulo, ze
umisténi a 1éCba stézovatele nebyly terapeuticky nezbytné a ze k umisténi do psychiatrické
nemocnice bylo pristoupeno jako k rychlé alternativé pri neexistenci jakychkoli plant na dalsi
umisténi stézovatele ... Vlada navic nepredlozila terapeuticky plan stézovatele, ktery by mohl
objasnit 1ékarsky tcel umisténi v psychiatrické nemocnici a plné provadénou psychiatrickou lécbu a
jeji ocekavany vysledek.

139. Vzhledem k absenci dalSich informaci Soud konstatuje, Ze je obtizné urcit nade vsi pochybnost,
zda jsou tvrzeni stézovatele o umisténi v psychiatrické nemocnici bez terapeutické nezbytnosti
opodstatnénd, a je toho nazoru, ze tyto obtize vyplyvaji ze skutec¢nosti, Ze vnitrostatni organy jeho
stiZnosti u€inné neprosetrily (viz rozsudek ze dne 6. 10. 2009, Petru Rosca proti Moldavsku, ¢.
2638/05, bod 42; a rozsudek ze dne 21. 9. 2010, Popa proti Moldavsku, ¢. 29772/05, bod 39). Soud
pripomind, ze ve vSech pripadech, kdy neni schopen z duvodu objektivné pri¢itatelnych statnim
organum objasnit presné okolnosti pripadu, je na zalované vladé, aby uspokojivym a presvédcivym
zpusobem vysvétlila sled udélosti a predlozila spolehlivé dikazy schopné vyvratit stézovatelova
tvrzeni (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2008, Mansuroglu proti Turecku, ¢. 43443/98, bod 80, s dalsimi
odkazy).

140. Soud dale pripomina, zZe pokud jsou sporné udalosti zcela nebo z velké ¢asti znamy vyhradné
vnitrostatnim organtim, jako je tomu v pripadé osob, které jsou pod jejich kontrolou ve vazbé, uplatni
se silné skutkové domnénky tykajici se Gjmy, k niz doSlo béhem této vazby. VIadu tizi dikazni
bremeno, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni predlozenim dukazu, které by uvadély
skutec¢nosti zpochybnujici popis udalosti, ktery uvedla obét. Pokud takové vysvétleni chybi, muze
Soud vyvodit zavéry, které mohou byt pro vladu nepriznivé. To je oduvodnéno skutecnosti, Zze osoby
ve vazbé jsou ve zranitelném postaveni a prislusné orgéany maji povinnost je chranit (viz Bouyid proti
Belgii, cit. vySe, bod 83).

141. Jak Soud uvedl vySe, stézovatel byl ve zvlasté zranitelné situaci a byl svéren do vyhradni péce
organu verejné moci. Vzhledem k jejich kontrole nad stéZovatelem spociva dukazni bremeno na
vladé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni ohledné jeho tvrzeni. Vldda vsak neposkytla
uspokojivé a presvédcivé vysvétleni terapeutického tcelu jeho umisténi a 1é¢by, coz vede k tomu, ze
Soud z néj nemuze vyvodit zadné dusledky (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2012, El-
Masri proti Severni Makedonii, ¢. 39630/09, body 165-167).

142. Ve svétle vySe uvedeného se Soud domniva, ze mize vyvodit zavéry podporujici verzi udalosti
predlozenou stézovatelem ze skutecnosti, Ze vnitrostatni organy neprovedly smysluplné vysetrovani
a nevyvratily jeho vypovéd nebo nepredlozily vérohodné alternativni vysvétleni. Proto povazuje
tvrzeni stézovatele, Ze jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatricka 1é¢ba postradaly
terapeutickou nezbytnost, za dostatecné presvédciva a prokazana.

Z toho vyplyva, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materialni vétvi.
(B) Umisténi stézovatele v psychiatrické nemocnici po 7. 7. 2014

143. Z jednani psychiatrické nemocnice - ktera o propusténi stézovatele usilovala nejméné osmkrat -
vyplyvd, ze stézovatel mél byt propustén po ukonceni své 1é¢by dne 7. 7. 2014 ... a ze davodem, proc¢
v té dobé neopustil zarizeni, byla absence jakychkoli opatreni pro jeho dalsi umisténi, a nikoli jeho
zdravotni stav. Stejny nazor zjevné sdilel i statni zastupce ... Nejvyssi soud nicméné ochotné



akceptoval formulaci ,na dobu predepsanou lékarem” v rozhodnuti starosty o umisténi ze dne 13. 6.
2014 jako dostatecny pravni zaklad pro umisténi stézovatele v Psychiatrické nemocnici Codru, a to
zjevné na dobu neurcitou ...

144. S ohledem na absenci terapeutického odivodnéni umisténi stézovatele v psychiatrické
nemocnici dne 16. 6. 2014 a absenci jakychkoli novych lékarskych poznatku, které by oduvodnovaly
jeho dalsi pobyt, dospiva Soud k zavéru, ze tvrzeni stézovatele, Ze jeho umisténi v psychiatrické
nemocnici a psychiatrickd 1é¢ba po 7. 7. 2014 rovnéz postradaly terapeutickou nezbytnost, jsou
dostatecné presvédciva a prokazana.

145. Soud se rovnéz pozastavuje nad zavérem vnitrostatniho soudu, zZe takové umisténi by mohlo byt
oduvodnéno na dobu neurcitou pouze na zakladé ptuvodniho doporuceni, v némz byla zminéna , doba
predepsana lékarem”. To se zd4 byt v rozporu s nazory lékara v psychiatrické nemocnici a s nutnosti
prisné kontroly kazdého umisténi v psychiatrickém zarizeni.

146. S ohledem na vy$e uvedené Soud konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materialni
vétvi z duvodu absence terapeutické nezbytnosti pro pokracCujici umisténi a 1é¢bu stézovatele po 7. 7.
2014 a z duvodu absence zaruk tykajicich se délky jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a jeho
psychiatrické 1é¢by obecné.

(y) Umisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé od 22. 9. do 7. 11. 2014, jeho 1é¢ba a materialni
podminky

147. Je nesporné, Ze umisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé nebylo upraveno vnitrostatnim
pravem, které vyzadovalo umisténi déti v bezpeéném prostredi na samostatném oddéleni ...

148. Pokud jde o duvody tohoto opatieni, vnitrostatni organy a vlada tvrdily, ze k premisténi doslo z
davodu zhor$eni dusevniho zdravi stézovatele a jeho agresivniho a nasilného chovani vuci ostatnim
pacientim a zaméstnancum détského oddéleni. Podle jejich ndzoru premisténi souviselo s tim, Ze
stézovatel predstavoval hrozbu pro blaho ostatnich déti na oddéleni. Stézovatel zpochybnil obvinéni,
kterad proti nému byla vznesena, a uvedl, Ze prelozeni bylo trestem za jeho neposlusnost v dusledku
jeho rostouci frustrace poté, co bylo jeho propusténi odlozeno na neurcito. Konkrétné podle
stézovatele k jeho premisténi doslo poté, co na protest proti odkladu jeho propusténi z nemocnice
rozbil okno.

149. Soud podotykd, ze zadny z duvodu, které vldda uvedla k opodstatnéni tohoto premisténi,
neposkytuje stézovateli zadné vyhody ani neodhaluje zadné posouzeni jeho nejlepsich zajmu. Jakykoli
jiny duvod pro takové premisténi bude v rozporu s pozadavkem na zajiSténi ochrany fyzické integrity
a blaha stézovatele ...

150. Podle stézovatelovy lékarské dokumentace a lékarského posudku ze dne 14. 6. 2023, oboji
poskytnutych vlddou, vykazoval stézovatel znamky neposlusnosti a frustrace pouze koncem srpna a
koncem zari 2014, tésné pred svym premisténim na oddéleni pro dospélé dne 22. 9. 2014 ..., nikoli
vSak drive. To potvrzuje stézovateliv popis skutkovych okolnosti a jasné spojuje jeho premisténi na
oddéleni pro dospélé s jeho rostouci frustraci v dusledku absence vyhlidek na propusténi a
zanedbéavani ze strany vnitrostatnich organu.

151. Kromé premisténi na oddéleni pro dospélé byla zménéna i jeho 1é¢ba. Po premisténi byla
stézovateli zejména podavana antipsychotika, neuroleptika a sedativa ve zvySeném mnozstvi a
kombinacich ... Strany vedou spor o tom, jaky dopad na stézovatele tyto léky mély. Prislusné organy
tvrdily, Ze jejich ucinek byl minimélni a priméreny potrebé zmirnit jeho agresivitu, zatimco
stézovatel tvrdil, ze 1éky ho uspavaly, a kvalifikoval je jako formu chemického omezovani.



Ministerstvo zdravotnictvi zaroven nezpochybnilo namitané vedlejsi ucinky a poznamenalo, Ze se
jednd o ,Casté a dobre znamé projevy antipsychotik”, ale trvalo na tom, Ze nebylo imyslem
stézovatele prostrednictvim téchto vedlejsich Gc¢inka trestat ...

152. Soud poukazuje na nesoulad mezi jednanim a divody, které uvedly vnitrostatni organy. Na
jedné strané hledaly reseni, jak stézovatele propustit, ¢imz dokladaly, Ze neni nadéle nutné umisténi
v psychiatrické nemocnici a psychiatricka 1é¢ba. Na druhé strané, kdyz nebyly schopny zvladnout
narustajici frustraci stézovatele, premistily ho na oddéleni pro dospélé - ¢imz ho jiz izolovaly od
ostatnich zranitelnych pacientt na détském oddéleni - a podavaly mu silné 1éky na kontrolu jeho
chovani s odivodnénim, ze jeho chovéni bylo po celou dobu divodem pro jeho umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1écbu.

153. Je treba poznamenat, ze vlada nikdy netvrdila, ze poskytovani této 1é¢by bylo soucasti
1é¢ebného planu stézovatele. Naopak, z predlozenych dukazl vyplyva, ze tato 1éc¢ba byla predepsana
v reakci na chovani stézovatele za ucelem jeho zvladnuti a kontroly. Z popisu stavu stézovatele po
podani 1éku vyplyvd, ze jeho chovéni bylo touto medikaci vyznamnym zpusobem utlumeno. Pouziti
1ékt za timto ucelem je definovano jako chemické omezovani ... a mezinarodni organizace
informovaly o jeho pouzivani v Moldavsku, navzdory absenci jasnych pravnich ustanoveni v této
souvislosti ...

154. Soud na zakladé dokumentu predlozenych vladou konstatuje, Ze vnitrostatni organy omezily své
Setreni na existenci ¢i neexistenci imyslu zdravotnického persondlu stézZovatele pokorit nebo ponizit.
VySetrovatelé nikdy nezkoumali terapeutickou nezbytnost 1écby a jeji potencidlné negativni
dusledky, jak stézovatel soustavné namital ve vSech svych stiznostech. Rovnéz nebylo zkouméno, zda
byl nutny souhlas stézovatele poté, co dne 8. 10. 2014 dovrsil 16 let. Vnitrostatni organy neprovedly
nalezité Setreni a nevyvratily jeho vypovéd ani nepredlozily vérohodné alternativni vysvétleni.
Lékarsky posudek ze dne 14. 6. 2023 a dopis Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 7. 2023 toto
opomenuti nenapravuji a ani napravit nemohou.

155. Vzhledem k tomu, ze vlada nepredlozila zadné materialy tykajici se terapeutického planu nebo
zéruk tykajicich se upravy takového planu a pouziti chemickych omezovacich prostredkl, méa Soud
za to, ze muze ucinit zavéry podporujici stézovatelovu verzi udélosti. Soud povazuje tvrzeni
stézovatele, ze jeho upravena psychiatricka 1é¢ba po 22. 9. 2014 postradala terapeutickou
nezbytnost, za dostateCné presvédciva a prokazana.

156. Pokud jde o materidlni podminky na oddéleni pro dospélé, Soud bere na védomi zpravy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
které ziejmé podporuji popis stéZovatele. Dukazy predlozené vladou ... navic potvrdily tvrzeni
stézovatele o velmi omezenych prilezitostech k venkovnim vychézkam.

157. Soud proto konstatuje, Zze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materidlni vétvi z divodu
premisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé a jeho podrobeni chemickému omezeni, aniz by to
bylo terapeuticky nezbytné, a z davodu materidlnich podminek, které tam stézovatel mél.

158. Pokud jde o stézovatelova tvrzeni o nasili ze strany ostatnich pacientll na oddéleni pro dospélé,
jak bylo uvedeno vyse, obtize pri urCovani, zda jsou stézovatelova tvrzeni opodstatnénd, vyplyvaji z
toho, Ze prislusné organy jeho stiznosti ¢inné neprosetrily, coz jiz vyustilo v konstatovani poruseni
procesni vétve ¢l. 3 Umluvy (viz body 118 a 121 vyse).

159. Stézovatel nepredlozil zadné diikazy ani podrobnosti na podporu svého tvrzeni, ze byl béhem
svého pobytu v psychiatrické nemocnici vystaven nasili, a zejména sexualnimu nasili. Proto vzhledem
k absenci dikazl prima facie, které by mohly prenést dukazni bfemeno na zalovanou vladu,



a vzhledem k vySe uvedenému zavéru Soudu, Ze v projednavaném pripadé nebylo provedeno zadné
uéinné vysSetrovani, nemuze Soud ucinit zavér o tom, zda byl stézovatel vystaven nasili ze strany
ostatnich pacientl na oddéleni pro dospélé. Dospiva proto k zavéru, Ze v této souvislosti nedoslo
k poru$eni materidlni vétve ¢l. 3 Umluvy.

I1I. TVRZENE PORUSENI CL. 14 UMLUVY VE SPOJENI S CL. 3

160. Stézovatel namital, Ze za rozhodnutim vnitrostatnich organt umistit jej do psychiatrické
nemocnice a podrobit jej psychiatrické 1é¢bé stalo spoleCenské stigma vuci osobdm s mentalni
retardaci a nedostatek podpurnych sluzeb a ze diskriminac¢ni postoje bréanily raddnému prosetreni
jeho stiznosti. Opiral se pfitom o ¢l. 3 a 14 Umluvy, z nichZ druhy zni takto:

,UZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smySleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
2. Posouzeni Soudu

167. Soud poznamendava, Ze stiznost stézovatele podle tohoto ¢lanku a stiZznost podle ¢l. 3 Umluvy
posuzovana samostatné jsou od sebe odliSné. Je pravda, ze jadrem kazdé z nich je udajné selhani
vnitrostatnich organt prijmout dostateCna opatreni na ochranu télesné integrity a dustojnosti
stézovatele. Tato stiznost je vSak zalozena na SirSim tvrzeni: Ze toto selhani nebylo ojedinélé, ale bylo
zpusobeno obecnymi stereotypy moldavskych organa vici osobam s mentalni retardaci. Nelze ji
proto zahrnout pod stiznost podle ¢l. 3 posuzovanou samostatné a je treba ji posoudit zvlast (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ze dne 26. 5. 2020, Munteanu proti Moldavsku, ¢. 34168/11, body 76
a 80-83; a rozsudek ze dne 22. 3. 2022, Y. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 9077/18, bod 120).

168. Aby mohla vyvstat otdzka podle &l. 14 Umluvy, musi existovat rozdil v zachdzeni s osobami v
analogickych nebo srovnatelnych situacich. Takovy rozdil v zachéazeni je diskriminacni, pokud nema
objektivni a rozumné odivodnéni. Clanek 14 v$ak nezakazuje ¢lenskému statu, aby s uréitymi
skupinami zachéazel rozdilné za ucelem vyrovnani ,faktickych nerovnosti“ mezi nimi; za jistych
okolnosti totiz muZe samotné nepokuseni se o népravu nerovnosti prostrednictvim rozdilného
zachézeni zalozit poruseni tohoto ¢lanku, nebot Soud jiz drive pripustil, Ze diskriminace odporujici
Umluvé mize vyplyvat i z faktické situace (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a
ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, bod 175; a rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Zarb Adami proti
Malté, ¢. 17209/02, body 75 a 76).

169. Jakmile stézovatel prokaze, ze doslo k rozdilnému zachazeni, je na zalované vladé, aby
prokézala, Ze toto rozdilné zachézeni miZe byt odiivodnéné (viz D. H. a ostatni proti Ceské
republice, cit. vySe, bod 177). Pokud jde o otdzku, co predstavuje dikaz prima facie zpusobily
prenést dukazni bremeno na Zzalovany stét, v rizeni pred Soudem neexistuji zadné procesni prekazky
pripustnosti diikazli ani predem stanovené vzorce pro jejich hodnoceni (viz D. H. a ostatni proti
Ceské republice, cit. vy$e, bod 178).

170. Soud dale pripomind, ze pokud se omezeni zdkladnich prav tyka osoby nélezejici ke zvlasté
zranitelné skupiné spolec¢nosti, ktera byla v minulosti zna¢né diskriminovana, jako jsou napriklad
osoby s mentdlnim postizenim, je prostor pro uvazeni statu podstatné uzsi a stat musi mit pro dana
omezeni velmi padné duvody. Divodem tohoto pristupu, ktery zpochybnuje urcité kvalifikace per se,
je skutecnost, Ze tyto skupiny byly historicky vystaveny predsudkiam s dlouhotrvajicimi nasledky,
které vedly k jejich socidlnimu vylouceni (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti Rumunsku,
¢. 3891/19, bod 41).



171. S ohledem na argumenty predlozené stézovatelem Soud konstatuje, ze tvrzeny rozdil v
zachéazeni s détmi s mentélni retardaci v Moldavsku nevyplyval ze znéni zakonnych ustanoveni, ale
spise z faktické politiky predstavitelu statu. V souladu s tim je treba v projednavané véci rozhodnout,
zda zpusob, jakym byly pravni predpisy uplathovany v praxi, vedl k tomu, Ze stézovatel byl z dtivodu
svého postizeni nebo domnélého postizeni umistén do psychiatrické nemocnice a podroben
psychiatrické 1é¢bé bez objektivniho a rozumného davodu.

172. Soud poznamenava, ze zvlastni zpravodajové Organizace spojenych narodu soustavné informuji
o existenci systémové diskriminace osob, zejména déti, s mentalni retardaci v Moldavsku v podobé
psychiatrické ustavni péce, ktera neni z lékarského hlediska nezbytna. Podle téchto zprav je
rozSireno vnimani osob s postizenim jako ,nenormalnich”, na rozdil od ,zdravych” osob, coz ve
spojeni s nedostatkem podpurnych komunitnich sluzeb, které by zajiStovaly jejich potreby, vede k
vysoké mire institucionalizace déti s psychosocidlnim postizenim. Provedenymi reformami se
podarilo snizit miru institucionalizace déti na polovinu, ale mnoho z téch, které zustaly v Ustavech,
byly déti s postiZzenim ...

173. Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud konstatuje, Ze ruzné organy - vedeni $koly,
lékar z Nisporeni, opatrovnik, organ ochrany déti a nemocnicni 1ékari - vSechny se zakonnymi
povinnostmi péce o stézovatele jednomyslné souhlasily s jeho umisténim v psychiatrické nemocnici a
psychiatrickou 1é¢bou, aniz by to mélo jakykoli terapeuticky ucel, jak jiz Soud konstatoval vyse.
Spravni a 1ékarské prijimaci dokumenty soustavné odkazovaly na stézovatelovu mentalni retardaci
jako na duvod pro umisténi do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu, coz svéd¢i o tom, ze
prislusné organy povazovaly mentdlni retardaci za duSevni poruchu, ktera vyzaduje 1é¢bu. Tento
~defektologicky” pristup déle potvrzuje zpusob, jakym prislusné organy nasledné na zakladé novych
posudku tvrdily, ze stézovatel byl ,normélni“, a proto nemél byt umistén do psychiatrické nemocnice
a podroben psychiatrické 1é¢bé ...

174. Soud rovnéz poznamenava, ze statni zastupce souhlasil se stézovatelem, ze jeho umisténi v
psychiatrické nemocnici souviselo s neexistenci alternativnich moznosti péce. Vysetrovatelé se vSak
nikdy déale nezabyvali identifikaci diskrimina¢nich duvodu, které vedly k umisténi stézovatele do
psychiatrické nemocnice. Soud navic podotyka, ze vnitrostatni vySetrovani se vyznamné opirala o
absenci méritelnych traumatickych nésledku pro stézovatele (viz ... bod 117 vySe), ¢imZz pri
interpretaci jeho vnimani toho, co zazil, nélezité nezohlednila jeho zranitelnost v dasledku jeho
mentdlni retardace. To, zZe se prislusné organy nepokusily tuto nerovnost napravit prostrednictvim
odliSného zachazeni, bylo rovnéz diskriminacni.

175. Podle nazoru Soudu kombinace vySe uvedenych faktort jasné ukazuje, ze jednéani prislusnych
organu nebylo pouze ojedinélym selhdnim pri ochrané fyzické integrity a dlistojnosti stézovatele, ale
ve skutecnosti pokracovalo v diskrimina¢ni praxi vaci stézovateli jako osobé, a zejména jako ditéti se
skutecnou nebo domnélou mentalni retardaci. Socialni postaveni stézovatele jako ditéte bez
rodicovské péce jen prohlubovalo jeho zranitelnost.

176. Za téchto okolnosti muze Soud pripustit, Ze byl prokazan pripad diskriminace prima facie. Na
zalovany stét pak prechazi bremeno vyvrétit zaklad tohoto prima facie pripadu nebo jej odivodnit.
S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud dochézi k zavéru, ze zalovany stat nepredlozil presvédcivé
davody, které by vyvratily domnénku diskriminace stézovatele z divodu jeho mentélni retardace (viz
vyse uvedeny bod 166; viz také Cinta proti Rumunsku, cit. vySe, body 79 a 80).

177. VySe uvedené uvahy ve svém souhrnu vedou Soud k zavéru, Ze za okolnosti tohoto pripadu
doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3.

IV. TVRZENE PORUSENI CL. 13 UMLUVY



178. Zavérem stézovatel namital, Ze v moldavském vnitrostatnim pravnim radu neexistuje zadny
ucinny prostredek napravy v souvislosti s nezakonnym umisténim do psychiatrické nemocnice a
psychiatrickou 1éCbou déti s mentdlni retardaci. Stézovatel se odvolaval na Cl. 13 ve spojeni s ¢l. 3 a
14 Umluvy. Prislu$na ¢ast ¢l. 13 zni takto:

,Kazdy, jeho prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné opravné prostiedky
pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.“

(...)

181. Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné
neopodstatnénd ani neptijatelnd z jinych divodd uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

182. Pokud je ohrozeno pravo tak zdsadniho vyznamu, jako je pravo na zivot nebo zdkaz muceni,
nelidského a ponizujiciho zachéazeni, vyzaduje ¢l. 13 kromé pripadného odskodnéni také dikladné a
ucinné vysetrovani, které muze vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob, véetné Gcinného
pristupu stézovatele k vySetrovani (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2001, Z. a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 29392/95, bod 109; viz také Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu proti Rumunsku, cit. vySe, bod 149).

183. Soud jiz konstatoval, ze moldavsky vnitrostatni rdmec nebyl vhodny pro reSeni specifické
situace déti s mentélni retardaci a bez rodicovské péce, jako je stézovatel, zejména pokud jde o
praktickou moznost pristupu k nezavislému prezkumu jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a
délku tohoto umisténi (viz body 128, 135 a 145 vyse). Soud jiz drive shledal, Ze zalovany stat porusil
¢l. 3 Umluvy v disledku nedostatku primérenych opravnych prostfedkt tykajicich se osob se
zdravotnim postizenim, vCetné jejich omezeného pristupu k jakymkoli takovym potencidlnim
opravnym prostredkiim (viz Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti
Rumunsku, cit. vyse, bod 151 s dalSimi odkazy).

184. Na zéakladé dukazl predlozenych v tomto pripadé Soud jiz shledal, Ze zalovany stéat je
odpovédny podle Cl. 3 za to, ze nechréanil fyzickou integritu a distojnost stézovatele v dobé, kdy byl v
pécCi vnitrostatnich orgénu, a Ze neprovedl ucinné vysetrovani okolnosti jeho nedobrovolného
umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatrické 1éCby. Vlada neodkazala na zadny jiny postup,
kterym by mohla byt odpovédnost prislusnych organt stanovena nezavislym, verejnym a uc¢innym
zpusobem.

185. S ohledem na vySe uvedena zjiSténi ma Soud za to, ze zalovany stat neposkytl vhodny
mechanismus, ktery by byl schopen zajistit ndpravu osobam, a zejména détem, s dusevnim
postiZenim, které tvrdi, Ze jsou obétmi podle ¢l. 3 a 14 Umluvy.

Doslo tedy k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 14.
V. DALSI TVRZENA PORUSEN{ UMLUVY

186. Kone¢né stézovatel podle ¢l. 8 Umluvy namital nedobrovolnost svého umisténi do psychiatrické
nemocnice a psychiatrické 1é6¢by. RovnéZ namital poruseni ¢l. 13 a 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy.

187. S ohledem na skutkové okolnosti pripadu, vyjadreni ucastnika rizeni a vy$e uvedené zavéry ma
Soud za to, ze se vyporadal s hlavnimi pravnimi otdzkami pripadu a zZe neni treba zkoumat zbyvajici
namitky.



(...)

VII. UPLATNENI CL. 46 UMLUVY

(...)

194. Podle ¢l. 46 Umluvy se Vysoké smluvni strany zavézaly respektovat pravomocné rozsudky
Soudu ve vs$ech pripadech, jejichz byly stranami, pricemz na jejich vykon dohlizi Vybor ministri. Z
toho mimo jiné vyplyvd, Ze rozsudek, v némZ Soud shled4 poruseni Umluvy nebo jejich protokold,
uklada zalovanému statu pravni povinnost nejen zaplatit dotcenym osobam castky priznané jako
spravedlivé zadostiucinéni, ale také zvolit pod dohledem Vyboru ministru obecna a/nebo pripadné
individualni opatteni, kterd maji byt prijata v rdmci jeho vnitrostatniho pravniho rédu k ukonceni
poruseni zjiSténého Soudem a k co nejvétsi napravé vzniklych nasledki (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, bod 311 a v ném
uvedené odkazy).

195. Soud opakuje, Ze jeho rozsudky maji v zasadé deklaratorni povahu a Ze obecné je predevsim na
dotéeném statu, aby si pod dohledem Vyboru ministri zvolil prostfedky, které v ramci svého
vnitrostatniho pravniho rfadu pouZije ke splnéni svého zavazku podle &l. 46 Umluvy, pokud jsou tyto
prostredky slucitelné se zavéry uvedenymi v rozsudku Soudu (viz rozsudek ze dne 27. 8. 2019,
Magnitskiy a ostatni proti Rusku, ¢. 32631/09 a 53799/12, bod 295). Pouze vyjimecné, s cilem
pomoci Zalovanému statu splnit jeho povinnosti podle ¢l. 46, se Soud pokusi uvést typ opatreni, které
by mohlo byt prijato za uCelem ukonceni jim zjisténého poruseni (Magnitskiy a ostatni proti Rusku,
cit. vySe, bod 296).

196. Soud poznamenava, ze tento pripad odhaluje systémovy problém, pokud jde o nedobrovolné
umisténi do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu déti s mentalni retardaci a bez
rodicovské péce. Zjisténa poruseni poukazuji zejména na nedostatek zaruk a mechanismi, které by
byly schopny zabranit Spatnému zachazeni s témito détmi v kontextu psychiatrické 1écby a odhalit je,
a na diskriminacni praxi ve vztahu k détem se skute¢nou nebo domnélou mentalni retardaci.

197. Soud se domniva, Ze povaha zjiSténych poruseni naznacuje, ze pro radny vykon tohoto rozsudku
by Zalovany stat musel prijmout fadu obecnych opatreni zamérenych na reformu systému
nedobrovolného umisténi do psychiatrické nemocnice a nedobrovolné psychiatrické 1é¢by osob s
mentdlni retardaci, zejména déti. Aniz by Soud zaujimal stanovisko k povaze a rozsahu této reformy,
domniva se, Ze tato opatreni by méla zahrnovat pravni zaruky a mechanismy popsané v jeho
rozsudku a méla by se zabyvat diskriminaci osob s mentdalni retardaci, a zejména déti.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
...
3. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni vétvi;

4. rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materidlni vétvi, pokud jde o nedobrovolné
umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu;

5. rozhoduje, ze nedoslo k porudeni ¢l. 3 Umluvy v jeho materidlni vétvi, pokud jde o tvrzeni o nésili
a zneuzivani ze strany ostatnich pacientt;

6. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3;



7. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 14;

8. rozhoduje, Ze neni tfeba zkoumat prijatelnost a podstatu stiZznosti podle ¢l. 8 Umluvy, a to
samostatné a ve spojeni s ¢l. 13 a 14 Umluvy;

(...)
(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)



X. proti Recku, rozsudek ze dne 13. 2. 2024 - Pravo obéti na
ucinné vysetrovani trestného ¢inu znasilnéni a jeji ochranu
pred sekundarni viktimizaci ze strany organu cinnych v
trestnim rizeni

Stézovatel: X.

Zalovany stat: Recko

Cislo stiznosti: 38588/21
Datum rozhodnuti: 13.02.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 6
cl. 8

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: obét trestného Cinu, trestny ¢in, ucinné vysetrovani

Cesky pravni tad: ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod

¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 1 pism. a), zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakont (zakon o
obétech trestnych ¢inti)

§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku

§ 2 odst. 5 trestniho radu

§ 3 odst. 2, 4, zdkona ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakonu (zékon o
obétech trestnych ¢int)

§ 43 odst. 1 trestniho radu

§ 65 odst. 1 trestniho radu

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2024

X. proti Recku, rozsudek ze dne 13. 2. 2024
Autorsky komentar

V komentované véci jde o dalsi pripad netucinného vySetrovani, tentokrat obéti sexualniho nasili,
divky znasilnéné béhem dovolené zaméstnancem podniku, kde byla ubytovana, kterd, kdyZz znasilnéni
oznamila a podala vypovéd, byla s pachatelem bez zabezpecCeni ponechana v jeho bezprostredni
blizkosti. Poskozenda se podrobila 1ékarskému vySetreni, pri némz byly zjiStény stopy pohlavniho
styku, a pozadovala, aby byl pachatel stihdn a potrestan, aniz by byla plné vyslySena. Prislusné
organy ji radné neinformovaly o postupech a stavu rizeni, ani o tom, Ze pachatel byl zprostén
obvinéni.



Soud v této véci rozhodl v souladu se svoji drivejsi rozhodovaci praxi. Ve vztahu k tomu, Ze nebyla
brana na zretel vypovéd obéti, poukézal na sva rozhodnuti v obdobnych pripadech, a zdaraznil
zejména situaci, kdy jde o tvrzeni proti tvrzeni (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98; a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18). Pokud jde o
postaveni poskozené a vyhrady, které k postupu vySetrujicich organa méla, tak Soud zduraznil
nutnost pri existenci odpovidajici narodni pravni Gpravy postupovat v souladu s pravidly plynoucimi
zejména z ¢l. 56 odst. 1 pism. c¢) Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a
doméciho nasili (Istanbulska timluva). Zduraznil, ze pri zavadéni trestnépravnich mechanismu mély
vnitrostatni organy dbat na prava obéti a vyvarovat se jeji sekundarni viktimizace. Za podstatné
poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy v této véci Soud shledal, Ze poskozené se jako obéti sexualniho trestného
¢inu nedostalo potiebnych informaci, aniz by bylo rozhodné, Ze neméla postaveni ucCastnika rizeni,
nebot i presto méla byt upozornéna na své pravo na informace. Soud v danych souvislostech
zduraznil intimni povahu chranéného zajmu v této véci, nizky vék stézovatelky i znasilnéni v cizi zemi
jako okolnosti zvlasté citlivé, které vyzadovaly odpovidajici citlivy pristup ze strany vnitrostatnich
organu, jehoz se posSkozené nedostalo. Vyznamné bylo poruseni poucovaci povinnosti ze strany
vySetrujicich organu ohledné jejich prav jako obéti, tzn. prava na pravni pomoc nebo poradenstvi a
psychologickou podporu a prava vznést namitku proti tlumoceni (srov. bod 86 nize).

Tento rozsudek je vhodnym a praktickym navodem i pro Ceské organy zejména v pripravném rizeni,
protoze Soud v rozhodnuti instruktivné poukazuje na jednotliva tskali, k nimz muze dochazet
v ramci prvotnich ukonu pri ovérovani oznamenych deliktl sexudlni povahy, jichZ je tfeba se
vyvarovat. Je nutné dbat na to, aby obét byla dostatecné informovéna, aby s ni bylo naklddano
ohleduplné, aby nebyla vystavovana druhotné viktimizaci a aby byla jeji verze vypovédi peclivé
zvazovana a ovérovana dalSimi objektivnimi zjisténimi, a jde-li o cizince, aby ji byla poskytnuta
moznost se vSech ukonu Ucastnit za pritomnosti tlumocnika. Je rovnéz treba zajistit, aby byla prijata
opatreni ke zmirnéni zjevné stresujici zkuSenosti obéti. V danych souvislostech na zajisténi téchto
prav Ize v ¢eském pravnim prostoru poukazat kromé ustanoveni trestniho radu na zdkon ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakoni (zékon o obétech trestnych ¢int), jenz
podle § 1 pism. a) mimo jiné upravuje prava obéti trestnych ¢inl a nékterych dalSich osob v
souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, v § 3 odst. 2 je stanoveno, Ze policie Ceské republiky,
organy ¢inné v trestnim rizeni a dalSi organy verejné moci, subjekty zapsané v registru
poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inl, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumoc¢nici,
obhéjci a sdélovaci prostredky maji povinnost respektovat osobnost a dustojnost obéti, pristupovat k
ni zdvorile a Setrné a podle moznosti ji vychazet vstric. VUci obéti vystupuji s prihlédnutim k jejimu
véku, zdravotnimu stavu vCetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochdazelo k prohlubovani (jmy zptisobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné ujmé. Podle
odstavce 4 téhoZ ustanoveni maji policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim rizeni a subjekty
zapsané v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢int povinnost srozumitelnym zpiisobem
informovat obét o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na zadost obéti jsou tak povinny
ucinit i opakovaneé.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka se narodila v roce 2000 v Dewsbury ve Velké Britdnii. V dobé predmétnych uddlosti ji
bylo osmndct let. Dne 26. 9. 2019 vecer kolem 21:00 hod. se svou matkou odesla do hotelového baru
ve mésté Parga, kde byly na dovolené. Jiz drive se sezndmily se zdejsim barmanem. Matka
stéZovatelky $la v pritbéhu vecera spdt a stéZovatelka s barmanem ztistala az do pozdnich rannich
hodin. Matce poslala ve 2:50 rano SMS, v niz uvedla, Ze je vSe v poradku, a po néjaké dobé se vridtila
do svého pokoje a rekla matce, ze ji obvineny donutil k pohlavnimu styku s nim za pouziti fyzického
ndsili. Matka stézovatelky kolem 4:00 zavolala na policii a ozndmila, Ze jeji dcera byla zndsilnéna.



Obé zeny byly prevezeny na policejni stanici, kde byly vyslechnuty a stézovatelka identifikovala
obvinéného, ktery tam byl také pritomen. StéZovatelce nebyl k dispozici tlumoc¢nik, s prekladem
z Tectiny pomdhal pouze majitel hotelu, kde byla ubytovand, jehoZ anglictina nebyla dobrd. Protokol
o vypovedi byl sepsdn v rectiné a ona nemohla potvrdit jeho spravnost. Podle své vypovédi si v baru
dala dva alkoholické koktejly. Vypila i dalsi ndpoj, ktery ji koupil obvinény. Vysel z poza baru a
posadil se vedle ni, pak ji polozil ruku na rameno, aby se dostal bliz. V jednu chvili rekl ,néco ti
ukdzu” a zavedl ji do suterénu hotelu, kde byly koupelny a sprchy. Ve vestibulu této oblasti je oba
svlékl. Jelikoz se stézZovatelce z piti alkoholu tocila hlava, nebranila se a rekla mu, at toho nechd, ale
on to neudélal. Pak ji donutil si kleknout, prudce ji tlacil rukama k zemi a nedovolil ji vstdt. Pristoupil
k ni zezadu a mél s ni pohlavni styk proti jeji vili. Obli¢ej méla pritisknuty na vésdk na rucniky.
Nemohla vykriknout a natlaceni na rucniky ji poranilo krk. Nevedéla, zda mél kondom. Méla na sobé
krev, kterou smyla ve sprse. Oba se pak oblékli a obvinény ji nabidl, Ze ji doprovodi do hotelu, coz
neodmitla, protoze se bdla. Na konci vyslechu uvedla: ,Chci, aby byl stihdn a potrestdn”. Podala
trestni ozndmeni. Svédeckou vypovéd' poskytla i matka stézovatelky. Ndsledné byly stézovatelka i jeji
matka prevezeny do zdravotniho strediska ve meésté Parga, kde byla stézovatelce odebrdna krev, aniz
by ji bylo sdéleno, za jakym tcelem se tak stalo. Podle vlady to bylo za ucelem zjisténi pritomnosti
alkoholu a drog. Poté doslo k jejich prevozu na oddéleni soudniho lékarstvi Fakultni nemocnice
v Ioanniné, kde se stéZovatelka opét setkala s obvinénym. Bylo provedeno jeji 1ékarské vysetreni a
popsdna jeji zranéni. Jednalo se o modriny na stehnech. Gynekologické vysetreni odhalilo, Ze byla
perforovdna panenskd bldna stézovatelky a byly nalezeny malé syté cervené modriny v posevni
predsini. Tato zranéni podle 1ékare byla zpusobena neddvno pred vysetrenim a svédcila o vniknuti
tupého predmétu do pochvy. Podle stézovatelky ji béhem vysSetreni ani po nich nebylo poddno zddné
vysvétleni, a to navzdory zddostem jeji matky. Uvedla, ze kdyz ¢ekala v nemocnici, sedéla primo
naproti obvinénému, ktery od ni nebyl drzen oddélené. Policie ji poté odvezla zpét do hotelu, aniz by
Jji poskytla jakékoli informace nebo dokumenty tykajici se vysetreni. Nebyly ji poddny zadné léky.
Podle stezovatelky byla informovdna, Ze druhy den bude prevezena do jiné nemocnice, aniz by ji bylo
sdéleno proc, nicméné dne 28. 9. 2019 ji policisté misto toho odvedli na policejni stanici v Preveze,
kde ji bylo receno, Zze musi podepisovat dokumenty v rectiné, i kdyz ji nebyl poskytnut jejich uredni
preklad ani tlumoc¢nik. Uvedla, Ze podepsala dokumenty, které podle pani, kterd pracovala v
kanceldri, kterou s ni policie privedla, byly dikazy. Méla strach a obdvala se, co by se mohlo stat,
kdyby odmitla.

Dne 28. 9. 2019 bylo proti obvinéenému zahdjeno trestni rizeni pro podezreni ze zndsilnéni a dne 9. 9.
2020 byl poddn ndvrh stdtniho zdstupce k soudu. Rozhodnuti ¢. 59/2020 soudu prvniho stupné
v Preveze bylo vyddno dne 2. 10. 2020 a soud v ném uvedl, Ze neexistuji dostatecné diikazy k tomu,
aby bylo zahdjeno verejné trestni rizeni s obvinénym pro trestny ¢in zndsilnéni a zprostil ho vsech
obvinéni. Soud rovnéz rozhodl, ze stézovatelka by neméla hradit ndklady rizeni, protoze nebylo
prokdzano, Ze jeji trestni oznamenti bylo zcela nepravdivé a bylo podano umysine, z hrubé nedbalosti
nebo bylo podvodné zkresleno.

Dne 10. 11. 2020 pravni zdstupce stézovatelky zaslal e-mailem konzulovi na britském velvyslanectvi
v Aténdch Zddost o aktudlni informace a uvedl, Ze rodinu stézZovatelky nikdo neinformoval. Konzul
téhoz dne odpovedél, ze podle policie z Prevezy se pripadem zabyvd prokurdtor z Prevezy, ale
prokuratura ambasddé nesdéli zddné informace. Dne 14. 1. 2021 konzul e-mailem informoval
prdvniho zdstupce stézovatelky, Ze ve véci bylo rozhodnuto 2. 10. 2020 a Ze obvinény byl zprostén
obvinéni. Rovnéz mu zaslal kontaktni tidaje trestniho soudu prvniho stupné v Preveze a prokuratury
v Preveze. Konzul taktéz doporucil rodine stézovatelky, aby si zvolila mistniho advokdta, a poskytl ji
seznam prdvniki. Ve stejny den prdvni zdstupce zaslal e-mail soudu a statnimu zastupitelstvi a
pozddal o informace k pripadu. Dne 25. 1. 2021 stézovatelka sama zaslala e-mail stdtnimu
zastupitelstvi v Preveze a pozddala o vsechny policejni a nemocnicni zdznamy a informace o
procesnim postupu. Dne 29. 1. 2021 prokuratura odpovédéla, ze v souladu s reckym trestnim



procesnim prdvem neni procesni stranou, nebot neucinila prohldseni, ze se chce k rizeni pripojit a
nezaplatila prislusny poplatek, k ¢emuz jiz vyprsela lhiita. Nemohla proto obdrzet kopii spisu. Stdtni
zastupitelstvi ji vsak sdélilo informace o vysledku trestniho rizeni. Dne 1. 2. 2021 ji tato informace
byla zopakovdna. Uvedli také, Ze se den po incidentu nedostavila k vypovedi pred vysetrujicim
soudcem ani si nezvolila obhdjce, ktery by ji zastupoval. Uvedli, Ze stdtni zdstupce u odvolaciho
soudu v Ioanniné byl o rozhodnuti informovdn, ale protoze nebylo poddno zadné odvoldni, spis byl
vrdcen statnimu zastupitelstvi v Preveze, které souhlasilo s poskytnutim kopie rozhodnuti jakémukoli
prdavnimu zdstupci jmenovanému velvyslanectvim.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY

34. StéZovatelka podle ¢l. 3 a 8 Umluvy namitala, Ze vnitrostatni orgdny neprovedly uéinné
vySetrovani jejich obvinéni ze zndsilnéni, vytykala nedostatky v trestnim rizeni vedeném proti
udajnému pachateli, a Ze v této souvislosti byla vystavena traumatickym zkuSenostem, které narusily
jeji osobni integritu. Prislusné ¢asti téchto ustanoveni zni takto:

Clanek 3
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Clanek 8 odst. 1
»,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota ...”
A. Prijatelnost

1. Nevycerpdni vnitrostdtnich opravnych prostredkil

(...)
(b) Posouzeni Soudu

40. Soud rozhod], i kdyz v ponékud odli$nych kontextech, Ze povinnost vnitrostatnich organu uc¢inné
vySetrovat nezavisi na iniciativé stézovatele prevzit odpovédnost za vedeni vySetrovacich postupt
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, bod 119; rozsudek
ze dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08, bod 69; a rozsudek ze dne 21. 1.
2016, L. E. proti Recku, ¢. 71545/12, bod 68) Soud rovnéZ poznamenava, Ze ¢l. 55 odst. 1 Istanbulské
umluvy stanovi, zZe vySetrovani nebo trestni stihani znasilnéni nesmi zcela zaviset na oznameni nebo
stiznosti podané obéti.

41. Kromé toho Soud poznamenava, ze vlada netvrdila, ze stézovatelka obdrzela informace o svych
pravech a dostupnych pravnich prostredcich. Pouze tvrdila, ze se nepripojila k trestnimu rizeni tim,
Ze by ucinila prohlaseni na podporu obvinéni vznesenych proti obvinénému, a uvedla, Ze se jedna o
pripustny postup stanoveny reckym pravem jasnym a predvidatelnym zpusobem, ktery predstavuje
vhodné prostredky, kterymi by mohla vznést své vyhrady. Ze spisu vyplyva, ze vnitrostatni organy
nepodnikly zadné kroky k tomu, aby ji informovaly, ze méla pravo ucinit prohlaseni v prubéhu
vySetrovani, dokud statni zastupce nepodal svij névrh, nebo o dusledcich neucinéni takového
prohlaseni. Takovy pristup byl v rozporu s vnitrostatnim pravem o pravech obéti, protoze § 56 odst. 2
reckého zdkona ¢. 4478/2017 zakotvuje prirucku o pravech napsanou v nejcastéji pouzivanych
jazycich, ktera musi byt obétem dostupna ... Pokud jde o mezindrodni standardy, Soud poznamenava,
Ze Istanbulska umluva vyZzaduje, aby smluvni strany prijaly nezbytna legislativni a jina opatreni k



zajiSténi odpovidajicich a véasnych informaci o dostupnych podpurnych sluzbach a pravnich
opatrenich v jazyce, kterému rozumeéji, a k zajiSténi pristupu k pravnimu poradenstvi a informace a
pristup k prislusSnému mechanismu pro podéavani stiznosti (viz ¢I. 19, 20 a 21 Istanbulské umluvy, ...;
viz také ¢l. 4 Smérnice o pravech obéti ve spojeni s bodem 19 oduvodnéni o pravu na informace, o
podpore, kterou mohou obéti ziskat, postupech pro podavani ozndmeni o trestném cinu a jejich roli,
pristupu k pravnimu poradenstvi a pravni pomoci, ...). Obéti musi byt v pozici, aby byly schopny
prijimat plné informovand a uvédomnéla rozhodnuti a stat musi zajistit, aby jim byly poskytnuty
informace o pravnich opatrenich, kterd maji k dispozici v dobé, kdy je to pro né prospésné, v jazyce,
kterému rozumi ...

42. Soud proto neni presvédcen, ze stézovatelka méla ucCinnou prilezitost byt informovana o moznosti
pripojit se k rizeni prohldSenim na podporu obvinéni a o disledcich, pokud tak neucini, coz by ji
umoznilo ucinit informovand rozhodnuti. Pokud jde o skutecnost, Ze ji britské velvyslanectvi
doporucilo zvolit si advokata a zaslalo ji seznam pravnikii, soud poznamenava, ze stat nemuze byt
zpros$tén svych pozitivnich zavazkl ve vztahu k vySetfovani genderové podminéného nasili s ohledem
na dobrovolné projevenou iniciativu velvyslanectvi zemé statni prislusnosti stézovatelky.

43. Soud déle poznamendva, ze v souladu s § 82 reckého trestniho radu nemohlo byt trestni
oznameni podané stézovatelkou samo o sobé povazovano za prohlaseni na podporu obvinéni.
Podstatné vsak je, ze ve své vypovédi na policii vyslovné uvedla, ze chce, aby byl obvinény stihan a
potrestan ... Vnitrostatni organy nepodnikly zadné kroky k tomu, aby ji informovaly o prisluSném
postupu, i kdyz § 83 reckého trestniho radu stanovi, ze prislusné prohlaseni lze podat osobé
provadéjici vySetrovani, a to i v dobé, kdy je opravnéna osoba vyslychana jako svédek ...

44, Soud dale poznamenava, Ze pokud by se stéZovatelka pripojila k rizeni, aby podporila obvinéni,
stala by se ucastnikem rizeni. Méla by pravo byt se svym pravnim zastupcem pritomna u kazdého
vySetrovaciho tkonu, byla by informovéna o obsahu navrhu statniho zastupce a vysSetrovacich
dokumenti a bylo by ji umoznéno do nich nahlizet, jak stanovi § 92 a 100 reckého trestniho radu ...,
tedy prava, kterych podle vnitrostatniho prava jako svédkyné a oznamovatelka trestného ¢inu
nepozivala. Vyhrady stézovatelky tykajici se zachazeni s ni vnitrostatnimi organy vsak byly Sirsiho
rozsahu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, bod 79).

45. Soud zduraznuje, ze pouziti pravidla vyCerpéani vnitrostatnich opravnych prostredka musi
nalezité zohlednit skutecnost, ze je uplatiovano v rdmci mechanismu na ochranu lidskych prav, na
jehoz vytvoreni se smluvni staty dohodly. V souladu s tim uznal, Ze ¢l. 35 odst. 1 musi byt uplatiovan
s urcitou mirou flexibility a bez nadmérného formalismu. S ohledem na okolnosti predmétného
pripadu a ve svétle vySe uvedeného nelze na tkor stézovatelky vytykat skutecnost, Ze nevznesla své
stiznosti jako ucastnik rizeni, nebot po podani trestniho ozndmeni uvedla sva tvrzeni u prislusnych
vnitrostatnich organu a pozadala o zahajeni trestniho stihdni ve véci, aniz by byla informovéana o
moznosti ucinit prohlaSeni na podporu obvinéni proti obvinénému (viz také rozsudek ze dne 28. 5.
2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17, bod 81; a rozsudek ze dne 14. 12. 2000, Giil proti Turecku, .
22676/93, bod 59). Namitka vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku
stézovatelkou musi tudiz byt zamitnuta.

2. Lhtta sesti mésict
(a) Vyjadreni stran
(...)

(b) Posouzeni Soudu



48. Z hlediska pravidla Sesti mésicu Soud opakuje, Ze pozadavky obsazené v ¢l. 35 odst. 1 tykajici se
vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredktu a Sestimési¢ni lhlity spolu tzce souviseji (viz
rozsudek ze dne 9. 5. 2023, Kitanovska a Barbulovski proti Severni Makedonii, ¢. 53030/19, bod 41).
Pokud stézovatel nema k dispozici i¢inny opravny prostredek, uplyne lhita Sest mésict po datu
jednani nebo opatreni, na které si stézuje (viz rozhodnuti ze dne 10. 1. 2002, Hazar a ostatni proti
Turecku, ¢. 62566/00 a dalsi). Soud rovnéz rozhodl, ze v pripadech tykajicich se vySetrovani se od
stézovatell ocekavd, ze zachovaji povinnost radné peclivosti a podniknou kroky k tomu, aby sledovali
prubéh vySetrovani nebo jeho nedostatek, a podaji své stiznosti s nalezitou rychlosti, jakmile budou,
resp. si méli byt védomi neexistence ucinného trestniho vysetrovani (viz, mutatis mutandis, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. 9. 2014, Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi, body
263-269).

49. Zastupce stézovatelky udrzoval smysluplny kontakt s britskym velvyslanectvim v Aténach a
tvrdil, Ze stézovatel¢ina rodina ma potize s prijimanim informaci o pripadu. Dne 10. 11. 2020,
prestoze pravomocné rozhodnuti bylo vydéano jiz osm dni predtim [pravdépodobné se jedna o chybu v
psani, ktera se vyskytuje v anglickém origindle, a mélo zde byt uvedeno ,meésic a osm dni predtim”,
nebot k vydani rozhodnuti doslo dne 2. 10. 2020 - pozn. prekladatele], mu zastupitelsky urad
prokazatelné naznacil, ze podle policie trestni rizeni stale probiha ... Dne 13. 1. 2021 informoval
konzul zastupce stézovatelky, ze podle neoficialnich informaci byl obvinény zprostén viny a dne 14.
1. 2021, den poté, se zastupce obratil na soud a statni zastupitelstvi s zadosti o informace. Dne 25. 1.
2021 stézovatelka sama kontaktovala statni zastupitelstvi, které ji dne 29. 1. 2021 odpovédélo, ze
vzhledem k tomu, Ze se nepripojila k trestnimu rizeni se svym prohlaSenim na podporu obvinéni,
nemuze obdrzet kopii spisu. Informovali ji vSak o rozhodnuti ¢. 59/2020, jimz byl obvinény zpro$tén
obvinéni, vydaném dne 2. 10. 2020 ...

50. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze ¢l. 56 odst. 1 pism. c¢) Istanbulské umluvy upresnuje, ze
nezbytna opatreni na ochranu prav obéti zahrnuji informovani obéti za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem o naslednych opatrenich ve vztahu k jejich stiznosti, obvinéni, prubéhu
vySetrovani nebo rizeni a jejich roli v ném, jakoz i vysledku jejich pripadu. § 59 odst. 1 pism. a)
reckého zakona €. 4478/2017 dale stanovi pravo obéti na to, aby byly bezodkladné informovény o
jejich pravu na informace, pokud o to pozadaji, pokud jde o rozhodnuti neobvinit pachatele, véetné
alespon stru¢ného shrnuti divodi. Tato povinnost nezavisi na tom, zda méa obét pravni postaveni
ucastnika rizeni [viz uvedené ustanoveni ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 a odst. 3; viz také
¢l. 6 odst. 4 smérnice o pravech obéti, ktery stanovi, Zze prani obéti ziskat informace zavazuje
prislusny organ, ledaze by tato informace musela byt poskytnuta z diivodu naroku obéti na aktivni
ucast v trestnim rizeni]. Stézovatelka vSak nebyla upozornéna na své pravo na informace o svém
pripadu a skutecnost, Ze nebyla drive informovéana o rozhodnuti ¢. 59/2020, ji nemuze byt kladena k
tizi.

51. Z téchto duvodi a ve svétle uvah souvisejicich s namitkou vlady o nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostredku (viz body 40 az 45 vySe), a toho, ze stézovatelka podala svou stiznost dne 7. 7.
2021, tj. méné nez Sest mésict po 13. 1. 2021, kdy ji bylo, byt neoficialné, oznameno, ze bylo
rozhodnuto o zprosténi obvinéni vznesenych proti obvinénému, musela byt namitka vlady, ze stiznost
byla podéna opozdéné, zamitnuta.

52. Soud dale poznamenava, ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnéna, ani nepripustna z jinych
duvodu uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tudiz prohlasSena za prijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé

(...)



2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

65. V judikature Soudu je ustaleno, ze znasilnéni a vazné sexudlni napadeni predstavuji zachazeni
spadajici do plisobnosti ¢1. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze zndsilnéni a vaZné sexudlni napadeni
obvykle zahrnuji zdkladni hodnoty a zdkladni aspekty ,soukromého zivota“, Soud také zkoumal
pripady tykajici se pozitivni povinnosti vySetfovat pripady znésilnéni podle &l. 8 Umluvy (viz
napriklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, body 149-153, a rozsudek
ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, body 62-65, a judikaturu tam uvedenou). S
ohledem na povahu a podstatu stézovatel¢inych namitek Soud konstatuje, Ze je treba je spolecné
zkoumat podle ¢&l. 3 a 8 Umluvy.

66. Zavazek Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému v rdmci jejich jurisdikce
préava a svobody definované v Umluvé, prijaty spoleéné s &l. 3, vyZaduje, aby staty ptijaly opatreni
urcend k zajiSténi toho, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni Spatnému zachazeni,
vcetné Spatného zachazeni ze strany soukromych osob. Na tomto zdkladé maji staty pozitivni
zévazek obsazeny v ¢l. 3 Umluvy piijmout trestnépravni normy, které G¢inné trestaji znésilnéni, a
uplatiiovat je v praxi prostrednictvim u¢inného vySetrovani a trestniho stihani (viz vysSe citovany
rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 149-153). Soud opakuje, Ze pozitivni zadvazky podle ¢l. 3 a 8
Umluvy musi byt vykladany ve svétle zavazkll vyplyvajicich z jinych pouZitelnych mezinarodnich
néastroju (viz rozsudek velkého senétu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16,
body 179 a 192). Ve své judikature tykajici se ndasili na Zenach se Soud pfi posuzovani této otazky
casto ridil prisluSnymi normami mezinarodniho prava (viz napriklad rozsudek ze dne 27. 5. 2021, ].
L. proti Italii, ¢. 5671/16, body 63-69).

67. Kromé toho jsou pozitivni zdvazky statu vlastni pravu na Gc¢inné respektovani soukromého zivota
podle ¢l. 8; tyto povinnosti mohou zahrnovat prijeti opatfeni i v oblasti vztahl jednotlivcu mezi
sebou. Zatimco vybér prostredku k zajiSténi souladu s ¢l. 8 v oblasti ochrany proti jednéni
jednotlivcl je v zésadé v mezich uvazeni statu, tak uc¢inné odstrasovani od zévaznych ¢int, jako je
znasilnéni, pri nichZ jsou v sazce zakladni hodnoty a podstatné aspekty soukromého zivota, vyzaduje
ucinna trestnépravni ustanoveni (viz vySe uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, bod 150). Soud
nevyloucil moznost, ze pozitivni zavazek statu podle ¢l. 8 chranit fyzickou integritu jednotlivce se
mize rozs$irit na otdzky tykajici se uc¢innosti trestniho vysSetrovani (tamtéz, bod 152).

68. Soud rovnéz uznal, Ze pozitivni zavazky podle ¢l. 3 a 8 zahrnuji ochranu prav obéti v trestnim
rizeni a tyto povinnosti vyzaduji, aby byla prijata opatreni k zamezeni sekundarni viktimizace (viz
rozsudek Y. proti Slovinsku, cit. vySe, body 97, 101-104, a rozsudek J. L. proti Itdlii, cit. vySe, bod
119). Kromé toho musi byt pozitivni zavazky ¢lenskych stati podle ¢l. 3 a 8 Umluvy chapany tak, Ze
vyzaduji penalizaci a ucinné stihéni jakéhokoli nedobrovolného sexualniho aktu, vCéetné toho
spachaného bez fyzického odporu ze strany obéti (viz rozsudek M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, body
156-166).

69. Aby bylo vySetrovani uc¢inné, musi byt dostatecné dukladné a objektivni. Vnitrostatni organy musi
prijmout primérena opatreni, kterd maji k dispozici, aby ziskaly diikazy tykajici se daného trestného
¢inu, jako jsou vypovédi svédku, porizeni znaleckych posudkt a shromazdovani forenznich dukazu
(viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. 11. 2012, M. N. proti Bulharsku, ¢. 3832/06, bod 39; a rozsudek
ze dne 23. 1. 2014, W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06, bod 64). Jakékoli vysetrovani by v zasadé mélo
vést ke zjisténi skutkové podstaty pripadu a k identifikaci a pripadné potrestani osob odpovédnych
za trestny ¢in. Nejedna se o povinnost vysledku, ale prostredku. I kdyz tento pozadavek neuklada
povinnost, aby vSechna stihani vedla k odsouzeni nebo dokonce k ur¢itému trestu, vnitrostatni soudy
nesmi byt za zadnych okolnosti pripraveny pripustit, aby fyzické nebo psychické utrpeni zustalo



nepotrestdno. V této souvislosti existuje také implicitni poZzadavek na rychlost a primérenou dobu
trvani vySetrovani (viz vySe citované rozsudky W. proti Slovinsku, bod 64; M. N. proti Bulharsku, bod
46; rozsudek ze dne 31. 3. 2016, A., B. a C. proti LotySsku, ¢. 30808/11, bod 149; a rozsudek J. L.
proti Italii, cit. vy$e, bod 118). Ulohou Soudu rovnéZ neni zasahovat do linii vy$etfovani provadéného
vnitrostatnimi organy, pokud se nedopustily toho, ze zjevné nezohlednily jeho relevantni prvky nebo
nebyly svévolné. Nesledovani zjevné linie vySetfovani vSak mize rozhodujicim zptisobem podkopat
ucinnost vysetrovani (viz vyse uvedeny rozsudek Y. proti Bulharsku, bod 82).

70. Soud jiz pri nékolika prilezitostech rozhodl, Ze trestni rizeni by mélo byt organizovano tak, aby
neoduvodnéné neohrozovalo zivot, svobodu nebo bezpecnost svédkl, a zejména obéti, které byly
vyzvéany ke svédectvi, nebo jejich zajmy spadajici obecné do oblasti plisobnosti ¢l. 8 Umluvy. Z&jmy
obhajoby proto musi byt vyvazeny se zajmy svédkl nebo obéti predvolanych k podéani svédectvi (viz
rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, bod 70). Zejména trestni rizeni
tykajici se sexudlnich trestnych ¢inu je obéti ¢asto vnimano jako utrpeni, zejména pokud je obét
nedobrovolné konfrontovdna s obvinénym (viz rozsudek Y. proti Slovinsku, cit. vySe, bod 103).

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

71. Namitky stézovatelky se tykaji toho, zda vnitrostatni organy dodrzely svou povinnost ucinné
vySetrovat a vést trestni rizeni v pripadé idajného zndsilnéni a zaroven chranit jeji osobni integritu a
dostate¢né zohlednit jeji prava jako obéti takového trestného ¢inu. Ukolem Soudu je piezkoumat, zda
byly prislusné pravni predpisy a praxe a jejich aplikace v daném pripadé v kombinaci s idajnymi
nedostatky ve vySetrovani natolik zdvazné, ze by to znamenalo poruSeni pozitivnich zavazkua
zalovaného statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Soud se nezabyva obvinénimi z chyb nebo ojedinélych
opomenuti ve vy$etrovani; nemuze nahradit vnitrostatni organy pri posuzovani skutkovych okolnosti
pripadu; nemuze ani rozhodnout o trestni odpovédnosti idajného pachatele (viz rozsudek M. C. proti
Bulharsku, body 167-168, a rozsudek J. L. proti Itélii, bod 122, oba cit. vyse).

72. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze si je védom a schvaluje rostouciho povédomi o dulezitosti
ochrany prav obéti s ohledem na genderové chapani nasili, a ze tato prava zohledni pri svém
posouzeni o plnéni pozitivnich zévazkl stétu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Istanbulskd umluva se vztahuje
na vSechny formy nasili na Zenach a poskytuje komplexni rdmec pro prevenci, stihani a odstranéni
nasili na zenach a pro ochranu obéti ... Smérnice o pravech obéti navic posiluje prava obéti trestnych
¢inu tim, Ze stanovi minimalni standardy pro jejich prava, podporu a ochranu a uklada odpovidajici
povinnosti Clenskym statiim ... Podobné zavazky vyplyvaji i z dalSich mezinarodnich néstroju, jako
jsou nasledujici dvé rezoluce Valného shromézdéni OSN: Deklarace zakladnich principa
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inl a zneuziti moci (Rezoluce 40/34 ze dne 29. 11. 1985, ...) a
Mezinarodni spolupréce pro pristup ke spravedlnosti, opravnym prostredkim a pomoci pro obéti
sexualniho nasili (Rezoluce 76/304 ze dne 2. 9. 2022, ...).

73. Soud na uvod souhlasi s vladou, ze jakmile byly vnitrostatni orgéany o incidentu informovany,
reagovaly v ramci své povinnosti provést vySetrovani neprodlené. Pristoupily primo k porizovani
vypovédi, provadéni 1ékarskych vysSetreni, porizeni soudniho znaleckého posudku a zat¢eni idajného
pachatele. Poté, co stézovatelka podala trestni ozndmeni, bylo provedeno a ukonc¢eno policejni
predbézné Setreni a hlavni vySetrovani a nasledné byl bezodkladné podan navrh statniho zastupce a
vydano rozhodnuti trestnfho soudu. Rizeni trvalo pfibliZzné jeden rok ...

(i) Policejni vysetrovdni

74. Pokud jde o namitku stézovatelky, ze se ji nedostalo nestranného tlumoceni od zkuseného
tlumocnika a nemohla si ovérit spravnost své vypoveédi, Soud konstatuje, Ze soudni tlumocnik se
vySetrovani ucastnil, a ze obsah jeji vypovédi ji byl prelozen touto osobou. Poznamenava vsak, ze



podle vnitrostatniho prava jsou tlumocnici obvykle jmenovani ze seznamu, ktery kazdoro¢né na
navrh statniho zastupce vypracovava trestni soud prvniho stupné z rad osob s urcitou kvalifikaci,
které maji bydlisté nebo pracuji v jeho obvodu, prednostné ze statnich zaméstnancu. V krajné
naléhavych pripadech a tam, kde neni mozné jmenovat tlumoc¢nika ze seznamu, muze byt jmenovana
osoba, ktera neni na seznamu uvedena ...

75. Ze spisu vyplyva, Ze dotyéna osoba byla delegatem cestovni kancelare a zastupcem spolec¢nosti,
ktera organizovala dovolenou stézovatelky. Tato skutecCnost nevylucuje, ze byl i majitelem hotelu,
kde byla stéZovatelka ubytovana, coz vlada nevyvratila. Vldda neposkytla zadné informace ani
dokumentaci o existenci seznamu tlumocnikl, o pripadnych konkrétnich odiivodnénich existence
,extrémné naléhavého pripadu” od vnitrostatnich organt ani o jejich snaze pouzit prislusny seznam,
ktery by byl nestranny a obsahoval ovérené dovednosti kazdé osoby na ném za ucelem jejiho
ustanoveni jako tlumocnika [viz také Cl. 56 odst. 1 pism. h) Istanbulské umluvy]. Vnitrostatni organy
neinformovaly stézovatelku o jejim pravu podat namitky proti kvalité tlumoceni, jak stanovi
vnitrostatni pravo (viz § 60 reckého zakona ¢. 4478/2017).

76. Soud rovnéz poznamenava, Ze tvrzeni tykajici se postupu pri identifikaci na policejni stanici a
tvrzeni, Ze stézovatelka sedéla v nemocnici naproti obvinénému a byla vedena do ambulance pred
nim ... nebyly vlddou zpochybnény, coz naznacuje, ze vnitrostatni organy neprijaly opatreni k
zamezeni vzajemného kontaktu a zajiSténi soukromi stézovatelky pouzitim takové metody
identifikace a shromazdovani dukazl, ktera by zabranila zastraSovani a uzkosti obéti, aniz by byla
narusena ucinnost vySetrovani [viz také ¢l. 56 odst. 1 pism. a), f) a g) Istanbulské umluvy a vyse
uvedeny bod 66].

77. Stézovatelka poskytla svou vypovéd policistovi v pritomnosti policistky v postaveni druhé
vySetrujici dustojnice, coz bylo v rozporu s pozadavkem vnitrostatniho prava, aby vyslechy s obétmi
sexualniho nasili vedla osoba stejného pohlavi jako obét, pokud tim nebude dot¢en prubéh trestniho
rizeni (§ 69 reckého zakona ¢. 4478/2017).

78. Konecné stézovatelka namitala, ze ji nebyly poskytnuty zadné informace tykajici se lékarskych
prohlidek nebo procesu trestniho vysetrovani v jazyce, kterému by rozuméla, a ze méla potize se
sledovanim celého procesu a citila se uvadéna v omyl. Vlada tyto argumenty nevyvratila. Soud
poznamenava, ze podle vnitrostatniho prava je organ, ktery obdrzi oznameni od obéti trestného ¢inu,
povinen ji informovat o pravu obdrzet kopii oznameni a jeho preklad zdarma (§ 58 odst. 1 a 3
reckého zakona ¢. 4478/2017). Nic nenasvédcuje tomu, ze by prislusné organy stézovatelce predaly
prelozenou kopii jejiho trestniho oznameni v pisemné podobé, a nezda se, ze by po jejim kontaktu s
nimi prijaly néjaka opatreni, aby ji poskytly relevantni informace o jejich pravech a obecném pokroku
ve vySetrovani [viz také ¢l. 56 odst. 1 pism. c) Istanbulské iumluvy a bod 66 vyse].

(ii) Ndvrh stdtniho zdstupce a rozhodnuti soudu prvniho stupnée

79. Soud uznava, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni Celily obtiznému tukolu rozhodnout o pripadu
znasilnéni na zakladé dvou protichtidnych verzi udalosti, a nepodcenuje usili vynalozené statnim
zastupcem a soudem. Jak jiz Soud rozhodl v podobnych pripadech, pritomnost dvou vzajemné si
odporujicich skutkovych verzi vyzaduje citlivé posouzeni kontextu a vérohodnosti uc¢inénych
prohlaseni a ovéreni vsech ostatnich okolnosti (viz vySe uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, bod
177). V tomto ohledu Soud poznamenava, ze matka stézovatelky, ktera s ni byla bezprostredné po
udajném incidentu, a kolega obvinéného, jehoz vypovéd nebyla Soudu predlozena, byli vyslychani
jako svédci ... Statni zastupce a vnitrostatni soudy vsak na tato prohlaseni neodkdazali. Dale se
zadnym zplsobem nezabyvaly psychickym stavem stézovatelky po incidentu ani vérohodnosti verze
udalosti udajného pachatele napriklad s ohledem na vék a nezkuSenost stézovatelky nebo existenci
jakéhokoli potencialniho dtvodu, aby proti pachateli vznesla kfivé obvinéni.



80. Vzhledem k tomu, Ze nebyli Zadni ociti svédci idajné uddalosti, zda se, ze statni zastupce bez
vyhrad prijal verzi skutkového stavu obvinéného ... ktera nebyla Soudu poskytnuta, pricemz
stézovatel¢ina tvrzeni oznacil za nepodlozena. Zminka o flirtovani mezi stézovatelkou a obvinénym,
které udajné pozorovala matka stézovatelky, ktera obvinénému tudajné navrhla, aby ji vzal ven na
jidlo a piti, zrejmé vyplynula z verze obvinéného a nebyla potvrzena tvrzenimi stézovatelky ani jeji
matky. Zavér, ze zprava zaslana stézovatelkou ve 2:50 matce, Ze je vSe v poradku, svédcici o tom, ze
vSe probiha podle prani obou, byl v rozporu s tvrzenim stézovatelky, podle niz byly v té dobé jesté v
baru, pricemz jejimu tvrzeni, ze k udajnému utoku doslo az poté, nebyla vénovéna zadna pozornost.

81. Navrh statniho zastupce rovnéz odkazoval na soudni znalecky posudek a dospél k zavéru, ze
lékarské vySetreni stézovatelky neodhalilo zadné objektivni nalezy potvrzujici jeji tvrzeni, ze byla
obvinénym znehybnéna a ze jeji odpor byl prekonan jeho vyssi fyzickou silou, zatimco nalezy tykajici
se perigenitalni oblasti nenaznacovaly fyzické nasili, ale byly v souladu s aktem pohlavniho styku a
protrzenim panenské blany. Soud vSak nemuze prehlédnout skutecnost, ze tato zprava neobsahovala
zadné zavéry, pokud jde o znehybnéni a odpor prekonavany vyssi fyzickou silou, a neobsahovala
zadné zjisténi, které by bylo v rozporu s tvrzenim stézovatelky, ze byla nucena klecet a byla nasilné
pritlacena k zemi, aby prestala vstavat. Lékarska zprava odhalila dvé modriny na stehnech ve stadiu
hojeni, jednu nedavno zpusobenou malou odérku na zevni strané pravého kolenniho kloubu a dvé
modriny na zevni strané pravé holenni kosti, u nichz nebylo specifikovano, kdy byly zplsobeny.
Rovnéz byla zjiSténa nedavno zpusobend poranéni ... na genitaliich, aniz by bylo presvédcivé
vysvétleno, zda byla stézovatelka znésilnéna ¢i nikoli ...

82. V navrhu bylo rovnéz uvedeno, Ze stézovatelka nepodala presvedc¢ivé vysvétleni toho, jak se
dostala z baru do suterénu hotelu a proc ji obvinény, ktery ji idajné pravé znéasilnil, doprovazel do
hotelu, kde bydlela s matkou. Statni zastupce dospél k zavéru, Ze naopak je opodstatnéné tvrzeni
obvinéného, ze stézovatelka se stykem souhlasila. Soud priklada zvlastni vahu skutecnosti, ze statni
zéastupce ucinil nedostatecné oduvodnény zavér a domnival se, ze stézovatelka souhlasila, coz rovnéz
dovozuje ze skutec¢nosti, ze odesSla do sklepnich prostor. Statni zastupce rovnéz dostate¢né
neposoudil vérohodnost stézovatelciny vypovedi, Ze neodmitla doprovod ke vchodu do svého hotelu,
protoze meéla strach, a nezohlednil jeji potencialni psychicky stav obéti sexudlniho nasili. V tomto
ohledu Soud odkazuje na zpravu FRA [jednd se o zkratku pro ,European Union Agency For
Fundamental Rights“/“Agenturu EU pro zakladni prava - pozn. prekladatele] s ndzvem ,Emocni
nasili ze strany nepartnera, ktera odhalila, Ze zeny ve vétSiné pripada pocitovaly strach nebo byly v
Soku, a Casto byly popisovéany pocity studu, rozpakd nebo viny ....

83. Soud déale poznamenava, ze statni zastupce ve svém navrhu neposoudil duSevni stav stézovatelky
- ona sama priznala, ze vypila tri alkoholické népoje a méla zavraté ... - a neodkazoval na ziskané
vysledky krevnich testi a odbéra moci ... Nebyly zohlednény ani okolnosti ohledné osoby
stézovatelky, jako jeji nizky vék a nedostatek sexudlnich zkuSenosti.

84. Obdobné soud prvniho stupné odkazal na navrh statniho zastupce ohledné zjisténi skutkového
stavu a jeho pravniho posouzeni a rozhodl, Ze neexistuji dostate¢né indicie pro zahdajeni verejného
trestniho rizeni proti obvinénému pro trestny ¢in zndasilnéni zahrnujici fyzické nasili podle § 336 odst.
1 pism. 1 reckého trestniho zdkoniku, a ze je treba obvinéného zprostit obvinéni. Soud se tak
domniva, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni neprozkoumaly dostupné moznosti pro zjiSténi vSech
skutkovych okolnosti a dostatecné neposoudily vérohodnost rozdilnych verzi udalosti.

(iii) Zdvér

85. S ohledem na vySe uvedené Soud poznamenava, ze zalovany stat prijal trestnépravni normy o
znasilnéni a zajistil jeho stihéni a ucinny trest. Néktera pravidla tykajici se postupu, které je treba



dodrzovat, a které musi byt uc¢inné a respektujici fyzickou a psychickou integritu obéti, jsou rovnéz
stanovena ve vnitrostatnim pravu a v mezinarodnich materidlech, kterymi je Recko vazano. Soud je
presvédéen, Ze v Recku existuje odpovidajici pravni a regulaéni rémec, ktery je relevantni pro
konkrétni okolnosti tohoto pripadu. Je vSak toho ndzoru, Ze jej vnitrostdtni organy ucinnym
vySetfovanim v praxi neaplikovaly. Déle pri zavadéni trestnépravnich mechanismt mély vnitrostatni
organy dbat na prava udajné obéti a vyvarovat se sekundarni viktimizace.

86. Intimni povaha chranéného zajmu, nizky vék stézovatelky a skutecnost, ze tvrdila, ze byla
znasilnéna na dovolené v cizi zemi, byly okolnosti zvlaste citlivé, které vyzadovaly odpovidajici citlivy
pristup ze strany vnitrostatnich organd. Po podani trestniho ozndmeni stézovatelkou vySetrujici
organy neprijaly opatreni k zabranéni jeji dalsi traumatizace a dostatecné nezohlednily jeji potreby.
Neprijaly zadna opatreni, aby ji poucily o jejich pravech jako obéti, jako je pravo na pravni pomoc
nebo poradenstvi a psychologickou podporu, pravo na informace a pravo vznést namitku proti
tlumoceni. VySetrujici organy dale neprijaly primérena opatreni ke zmirnéni zjevné stresujici
zkuSenosti stézovatelky, jako je vypovéd, prima konfrontace s obvinénym, postup pri identifikaci
pachatele a lékarské vysetreni, které mélo byt podrobeno peclivéjSimu posouzeni (viz, mutatis
mutandis, vySe uvedeny rozsudek Y. proti Slovinsku, bod 106).

87. Obzaloba ani soud navic neanalyzovaly okolnosti pripadu z pohledu genderové podminéného
nasili. Nepodarilo se jim prozkoumat dostupné moznosti pro zjiSténi vSech relevantnich okolnosti (viz
napriklad vySe uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 177-182) a vzit v ivahu konkrétni
psychologické faktory, které se podileji na pripadech znasilnéni, jako je tento, a provést citlivé
posouzeni kontextu a vérohodnosti ruaznych prohlédSeni. Nedoslo k zadnému véznému pokusu o
vyjasnéni rozporu nebo posouzeni stéZovatel¢ina dusevniho stavu a osobnich pomérd. Tyto kroky,
vCetné zpusobu, jakym posuzovaly soudni znalecky posudek, ktery ve skuteCnosti nebyl v rozporu se
stézovatelcinou verzi udalosti, nebyly ojedinélymi chybami, ale vyznamnymi nedostatky.

88. S ohledem na vysSe uvedené Soud, aniz by se vyjadril k viné obvinéného, konstatuje, zZe
neschopnost organt ¢innych v trestnim rizeni adekvatné reagovat na obvinéni ze zndsilnéni svédci o
tom, Ze pripad nepodrobily peclivému zkoumani za uc¢elem radného plnéni jejich pozitivnich zavazka
podle Umluvy.

89. Tyto uvahy dale podporuje nedavna zprava GREVIO [GREVIO je zkratka pro skupinu nezavislych
expertl pro boj proti nésili na Zenach a domacimu nasili, kteri monitoruji implementaci Istanbulské
umluvy ve statech EU - pozn. piekladatele] o Recku vydana v listopadu 2023 ... v niZ bylo poukazano
na to, ze mnoho zen, které se staly obétmi nasili na zdkladé pohlavi, nedostalo vyCerpavajici
informace o svych pravech ani o podpurnych sluzbéch, ze k dispozici nejsou zadné protokoly o
spolupréaci mezi statnimi zastupci a podplirnymi sluzbami nebo advokatnimi komorami a ze
neexistuje zadny koordinacni mechanismus mezi institucemi zahrnujici soudnictvi. GREVIO vyjadrila
znepokojeni nad nizkou mirou odsouzeni (pouze osm odsouzeni na 202 hlaSenych znasilnéni v roce
2020), kterd naznacovala, ze bud byly vySetrovaci postupy neucinné nebo byla uplatnéna
neprimérené vysoka hranice pro dosazeni odsouzeni. Konstatovala, zZe navzdory reckému zakonu ¢.
4478/2017 poskytujicimu uceleny soubor prav pro obéti trestnych ¢int, vétSina jeho ustanoveni
nebyla v praxi plné implementovana a ze zkuSenost se systémem trestniho soudnictvi byla pro
mnoho Zen a divek, resp. obéti genderoveé podminéného nésili, stale vysoce traumatizujici. Vyzvala
recké vnitrostatni organy, aby mimo jiné zajistily $irsi sireni informaci o pravnich opatrenich a
podpurnych sluzbéch a zlepsily reakci organt ¢innych v trestnim fizeni vuci zenam, které se staly
obétmi nasili, tak, aby to odpovidalo jejich pohlavi.

90. Soud tak uzavira, Ze neschopnost organu ¢innych v trestnim rizeni adekvatné reagovat na
obvinéni ze znésilnéni v tomto pripadé predstavuje poruseni pozitivnich povinnosti statu podle Cl. 3 a
8 Umluvy.



II. APLIKACE CL. 41 UMLUVY
91. Clanek 41 Umluvy stanovi:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiu¢inéni.”

Nahrada ujmy a nakladu rizeni

92. V dopise ze dne 18. 5. 2023 stézovatelka pozadovala ndhradu ,nemajetkové Gjmy vycislenou
Soudem podle jeho uvazeni podle Umluvy s ohledem na to, co je spravedlivé“. RovnéZz pozadovala
naklady a vydaje vzniklé pred Soudem ve vysi 3 600 britskych liber (GBP). Na podporu této zZadosti
predlozila fakturu na ¢astku 3 000 GBP predstavujici naklady na jejiho pravniho zéstupce plus DPH
ve vysi 600 GBP.

93. Ve svém dodateéném vyjadreni ze dne 4. 5. 2023 vlada poznamenala, Ze stéZzovatelka ve svém
vyjadreni ze dne 30. 3. 2023 nepredlozila zadné naroky na spravedlivé zadostiuc¢inéni. Pokud jde o
naroky obsazené v dopise ze dne 18. 5. 2023, tvrdila, Ze nebyly predlozeny véas a v souladu s
formélnimi poZadavky stanovenymi Umluvou a jednacim rfddem Soudu. Rovnéz uvedla, Ze
konstatovani poruseni by mélo samo o sobé predstavovat dostatecné spravedlivé zadostiucinéni a ze
néarok na ndhradu naklada a vydaju byl pfehnany a neopravnény.

94. Podle pravidla 60 odst. 2 jednaciho rddu Soudu musi stézovatel predlozit podrobné udaje o vsech
néarocich spolu s veskerymi relevantnimi podpurnymi dokumenty ve lhuté stanovené pro predlozeni
jeho vyjadreni k véci samé. Pokud stézovatel tyto pozadavky nesplni, mize Soud néarok zcela nebo
Castecné zamitnout (pravidlo 60 odst. 3).

95. Ve svém dopise stézovatelce ze dne 25. 11. 2022 ji Soud vyzval, aby zaslala pisemna vyjadreni a
jakékoli naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni do 6. 1. 2023, pricemz ji upozornil na praktické pokyny
tykajici se narokl na spravedlivé zadostiuc¢inéni dostupné na webovych strankach Soudu. Soud ve
svém dopise ze dne 16. 2. 2023 stanovil stézovatelce novou lhltu k predlozeni vyjadreni a
pripadnych zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni do 31. 3. 2023. Stézovatelka ve své odpovédi ze dne
30. 3. 2023 neuplatnila zddné naroky na spravedlivé zadostiucinéni a nahradu nakladu rizeni. V

dopise ze dne 18. 5. 2023 vznesla naroky na spravedlivé zadostiucinéni (viz bod 92 vySe), avSak
nevysvétlila, proC tyto naroky nevznesla vcas.

96. Vzhledem k pravidlu 60, a tomu, ze naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni nebyly predlozeny véas,
Soud nepriznava zadnou nahradu za nemajetkovou ujmu a naklady rizeni.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Konstatuje, Ze doslo k porudeni pozitivnich zavazki Zalovaného statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy;
3. Zamitd narok stézovatelky na spravedlivé zadostiu¢inéni.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
dne 11. 6. 2024 - Nepriznani odskodnéni za justicni omyl

Stézovatel: Nealon a Hallam

Zalovany stat: Spojené kralovstvi

Cislo stiznosti: 32483/19 a 35049/19

Datum rozhodnuti: 11.06.2024

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 2

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: justicni omyl, odSkodnéni, presumpce neviny, spravedlivy proces, trestni rizeni

Cesky pravni rad: ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod

§1, 3,5, 6aa 10 zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

§ 172 a 226 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2024

Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 11. 6. 2024
Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku velky senat Soudu posuzoval otdzku, zda zamitnutim zadosti o
od$kodnéni z divodu justiéniho omylu doslo k poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
Konkrétné se zabyval stiznostmi dvou stézovatelt, kteti byli ve Spojeném krélovstvi shledani vinnymi
ze spachani zavaznych trestnych ¢inli a odsouzeni k trestim odnéti svobody. Na zakladé novych
dukazl vSak byli po nékolika letech (v pripadé prvniho stéZovatele po vice nez 17 letech a v pripadé
druhého po vice nez 7 letech) propusténi na svobodu, nacez zadali o odSkodnéni z divodu justi¢niho
omylu. Britska pravni Gprava obsahovala velmi restriktivni pravidla pro odSkodnovani za justi¢ni
omyl, dle kterych se o justicni omyl jednalo pouze v pripadé, Ze nova nebo nove zjisténa skutecnost
nade vSi pochybnost prokazovala, ze se osoba trestného ¢inu nedopustila. Jelikoz toto kritérium
v jejich pripadech nebylo splnéno, odSkodnéni jim priznana nebyla.

Soud na tvod shrnul, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy mé dva aspekty. Prvni zaru¢uje pravo obvinéného byt
povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpusobem a funguje tak
v kontextu trestniho rizeni jako procesni zaruka. Postupem casu vSak Soud ve své judikature rozvinul
i druhy aspekt presumpce neviny, ktery poskytuje jednotlivcim ochranu nasledné - poté, co jejich
trestni stihani skoncilo. Jeho hlavnim cilem je chranit osoby, které byly zprostény obzaloby nebo
jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pred tim, aby s nimi Uredni osoby nebo organy verejné moci
jednaly, jako by byly ve skutecnosti vinny z trestného ¢inu, z néhoz byly obvinény.



Soud déle v ramci posuzovani prijatelnosti potvrdil pouzitelnost ¢l. 6. odst. 2 na danou véc.
Konstatoval, Ze byla prokazana existence nezbytné souvislosti mezi trestnim rizenim a naslednym
rizenim o odskodnéni, kdyz pravé zruseni odsuzujiciho rozsudku zakladalo pravo pozadovat
od$kodnéni za justiéni omyl. Rizeni o od$kodnéni taktéZ vyzadovalo prezkouméni vysledku
predchoziho trestniho rizeni a zejména rozsudku soudu. A¢ se v rizeni o odSkodnéni rozhodovaci
organ soustredi na dopad nové nebo nové zjisténé skutecnosti na zprosténi stézovatele ¢i na
zastaveni jeho trestniho stihdni, nikoli na otdzku jeho viny ¢i neviny, byl také povinen provést
hodnoceni diikazli v nezbytném rozsahu, aby posoudil, zda tato skutecnost nade v$i pochybnost
prokazala, ze zadatel o odSkodnéni trestny ¢in nespachal.

V projednavané véci mél Soud déle moznost blize se zamérit na svou judikaturu tykajici se druhého
aspektu presumpce neviny. Na zakladé podrobné analyzy se rozhodl prekonat ¢ast své dosavadni
judikatury, kdyz dospél k zavéru, ze v pripadech otézek néklada a naroku na ndhradu $kody osob,
které byly v minulosti obvinény z trestného ¢inu, neni nutné ani Zddouci nadale trvat na rozliSovani
mezi tim, zda doslo ke zprosténi obzaloby Ci zastaveni trestniho stihani. I kdyZ se na prvni pohled
muze zdat, ze zastaveni trestniho stihani nema stejny ,o0¢istujici“ ucinek jako zprosténi obzaloby, pri
bliz§im zkouméani neni realita tak jednoznacna. Trestni stihdni muze byt zastaveno jednoduse pro
nedostatek dukazu. Na druhou stranu u osob, proti nimz existoval dostatek dukazu k trestnimu
stihani (a mozna i k odsouzeni), muze byt stihani zastaveno nebo mohou byt zprostény obzaloby
pouze na zékladé formalit. Nezdé se, Ze by existoval rozumny dtvod, pro¢ by nékdo mél byt v
priznivéjsim postaveni jen proto, ze jeho pripad skoncil zprostujicim rozsudkem. Vyznam zastaveni
trestniho stihéni se navic muze v jednotlivych pripadech a také v riznych pravnich radech lisit.
Rozdil mezi zastavenim trestniho stihdni a zprosténim obzaloby Soud navic ve své judikature
neuplatnoval ani v pripadech ob¢anskopravnich narokd na néhradu $kody vznesenych obétmi, v
pripadech disciplindrnich rizeni, ¢i v pripadech jinych véci spadajicich pod druhy aspekt ¢l. 6 odst. 2
Umluvy nepatticich do Z4dné z vy$e uvedenych tii skupin. Soud tak rozhodl, Ze ve viech pripadech,
bez ohledu na povahu pozdéjsich souvisejicich rizeni a bez ohledu na to, zda trestni rizeni skoncilo
zprosténim obzaloby nebo zastavenim trestniho stihani, je treba posuzovat, zda rozhodnuti
a oduvodnéni vnitrostatnich soudu nebo jinych organu v pozdéjsich rizenich znamenalo pri¢itani
trestni odpovédnosti jednotlivci. Pricitat nékomu trestni odpovédnost znamena vyjadrit nazor, ze se
dopustil trestného ¢inu, a tim naznacit, Ze trestni rizeni mélo skoncit jinak.

Konecné pak Soud posuzoval otazku, zda odmitnuti priznéni odSkodnéni stézovatelim v kontextu
projednavané véci znamenalo, Ze jim byla pri¢itdna trestni odpovédnost. Zduraznil, ze 1. 6 odst. 2
Umluvy nezarucuje osobé, jejiz trestni odsouzeni bylo zruseno, pravo na od$kodnéni za justi¢ni omyl.
Clanek 3 Protokolu ¢. 7 nepredstavuje lex specialis vyluéujici pouZiti él. 6 odst. 2 na naroky na
odskodnéni za justi¢ni omyl a nelze jej vykladat tak, ze zaklada pravo na od$kodnéni vaci statiim,
jako je Spojené kréalovstvi, které jej neratifikovaly. Protokol ¢. 7 taktéz nedefinuje pojem ,justi¢ni
omyl“, tudizZ je na smluvnich statech, jak jej ve svych pravnich radech vymezi, pokud tento rémec
neni nastaven tak, aby odmitnuti odSkodnéni samo o sobé pricitalo neuspésSnému zadateli trestni
vinu.

Ustanoveni § 133 odst. 1ZA britského zakona z roku 1988, na zékladé kterého nebylo stézovatelim
priznano odskodnéni za justi¢ni omyl, vyzadovalo pouze, aby ministr spravedlnosti v ramci rizeni
o priznéani od$kodnéni na zékladé dukazi, jak byly k dispozici v rizeni o opravném prostredku,
posoudil, zda nova nebo nové zjisténa skutecCnost nade vsi pochybnost prokazovala, ze Zadatel dany
trestny ¢in nespachal. Nikoli, aby se vyjadril, zda by zadatel o odSkodnéni mél byt nebo by
pravdépodobné byl zprostén obzaloby nebo odsouzen, nebo k tomu, zda diukazy svéd¢ily o jeho viné
¢i neviné. Odmitnuti odSkodnéni znamenalo pouze to, Ze se nepodarilo na zakladé velmi vysokého
diukazniho standardu ,nade v$i pochybnost” prokazat, Zze nova nebo nové zjisténa skutecnost
prokazovala, ze stézovatel trestny ¢in nespachal, coz se nerovna pozitivnimu zjisténi, ze se osoba



trestného ¢inu dopustila. V této souvislosti Soud zdlraznil, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy ve svém druhém
aspektu chrani nevinu z pohledu prava, a nikoliv presumpci faktické neviny. Britsky ministr
spravedlnosti nebyl podle § 133 (1ZA) zédkona z roku 1988 povinen vyjadrit se k neviné zadatelu
0 priznani odskodnéni z pohledu prava a zamitnuti zadosti o odSkodnéni podle tohoto ustanoveni
nebylo v rozporu s jejich trvajici nevinou v pravnim smyslu. V dané véci tak Soud (v poméru hlast
dvanécti ku péti) poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neshledal. Vyjadril vSak pochybnosti ohledné plnéni
moralnich zavazku statu vici nepravem odsouzenym osobam.

Opac¢ny nézor, tedy Ze v dané véci doslo k poruSeni presumpce neviny zarucené ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,
vyjadrili ve spolecném disentu soudci Ravarani, BoSnjak, Chanturia, Felici a Yiiksel. Dle nich se
pristup vét$iny omezil pouze na pozitivni pri¢itani viny, kdy poru$eni Umluvy nastane pouze v
pripadé, ze dojde k pri¢itani trestni odpovédnosti. Vyjadrili obavu, ze na zékladé tohoto pristupu se
Cl. 6 odst. 2 stane teoretickym a iluzornim. Z daného pristupu totiz dle jejich nazoru plyne, ze dokud
nebude v rozhodnutich uvedena zadna formulace o tom, zda je stézovatel vinen Ci nevinen, bude
zajistén soulad s Umluvou, a to bez ohledu na skute¢ny pribéh rozhodovaciho procesu. Uvedli
taktéz, ze ve Spojeném kralovstvi predstavuje soucasny test pro priznani odSkodnéni za justicni omyl
prakticky neprekonatelnou prekazku. Podle informaci poskytnutych britskou vlddou pouze priblizné
tri procenta osob, jejichz trestni rozsudky byly zruSeny bez nésledného odsouzeni (a které tak maji
byt povazovany za nevinné), ziskaji odSkodnéni za neopravnéné odsouzeni - v letech 2017 az 2022
bylo z 346 zadosti vyhovéno pouze 13. Situace ve Spojeném kralovstvi je vsak spiSe ojedinéla, kdyz
vétsina statd (véetné Ceské republiky) v pripadé justiénich omyld stanovuje objektivni odpovédnost
statu.

Pro poméry ¢eského prava z predlozeného rozsudku vyplyva, Ze pripadné vyjadreni se stran viny
urcité osoby ve smyslu trestniho prava, ze strany organi verejné moci, predstavuje nespravny uredni
postup a zaklada tak odpovédnost statu za pripadné zpusobenou Gjmu v rezimu zékona ¢. 82/1998
Sh.

(Zpracovali Mgr. Bc. Anna Cermdkovd a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Prvni stéZovatel, pan Nealon, byl v roce 1997 odsouzen za pokus o zndsilnéni k dozivotnimu trestu
odnéti svobody s minimdlni dobou trestu v délce 7 let. Jeho odsouzeni bylo pozdéji zruseno poté, co
analyza obleceni, které méla obét v noci ttoku na sobé, odhalila DNA nezndmého muze. Ac dle
britského odvolaciho soudu nové ditkazy kompletné neprokazovaly nevinu pana Nealona, jejich vliv
na jistotu, Ze dany trestny cin spdachal, povazZoval za podstatny. Pan Nealon ve vézeni stravil 17 let a
3 mésice.

Druhy stézovatel, pan Hallam, byl v roce 2004 shleddn vinnym z vrazdy a dalsich dvou zdvaznych
trestnych ¢int. Pozdéji vysly najevo nové dikazy, pri¢emz britsky odvolaci soud konstatoval, Ze jejich
kumulativni tucinek zpochybnil, Ze se pan Hallam téchto trestnych ¢int skute¢né dopustil, a jeho
odsouzenti zrusil. Pan Hallam byl propustén na svobodu po 7 letech a 7 mésicich.

Oba stézovatelé ndsledné zadali odskodnéni z divodu justi¢éniho omylu. Jejich Zadosti o odskodnéni
byly posuzovdny podle nového § 133 odst. 1ZA britského zdkona o trestnim soudnictvi z roku 1988
(dale jen ,zdkon z roku 1988“), ktery byl zménén v roce 2014 v ndvaznosti na rozsudek velkého
sendtu Soudu ve véci Allen proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 12. 7. 2013, ¢. 25424/09).
skutecnost nade vSi pochybnost (,beyond reasonable doubt”) prokazovala, Ze doslo k justicnimu
omylu. Pred prijetim § 133 odst. 1ZA neexistovala zdkonnd definice justicniho omylu. Dle nové pravni
upravy doslo pro tcely odskodnéni k justicnimu omylu pouze v pripadé, Ze novd nebo nove zjisténa



skutecnost nade vsi pochybnost prokazovala, Ze se osoba trestného ¢inu nedopustila.

Zddosti stézovatelil o odskodnéni byly ministrem spravedlnosti zamitnuty, protoZe toto kritérium v
jejich pripadech nebylo splnéno. Stézovatelé rozhodnuti napadli pred britskymi soudy, pricemz
argumentovali, Ze pozadavky pro prizndni odskodnéni uvedené v § 133 odst. 1ZA zdkona z roku 1988
jsou neslucitelné s jejich prdvem na presumpci neviny dle él. 6 odst. 2 Umluvy, protoze vyzaduji, aby
prokdzali svou nevinu. Vnitrostdtni soudy vsak neslucitelnost tohoto ustanoveni s ¢l. 6 odst. 2
Umluvy neshledaly. StéZovatelé se tak rozhodli obrdtit na Soud. Véci se zabyval primo velky sendt
poté, co se sendt ctvrté sekce vzdal své pravomoci véc projednat v jeho prospéch

PRAVNI POSOUZENI
II. K TVRZENEMU PORUSENT CL. 6 ODST. 2 UMLUVY

99. Stézovatelé namitali, Ze zamitnuti jejich Zadosti o odSkodnéni za justi¢ni omyl na zakladé testu
podle § 133 odst. 1ZA zadkona z roku 1988, které nasledovalo po zruseni jejich odsouzeni odvolacim
soudem (trestnim kolegiem) [ddle jako ,OSTK” - pozn. prekladatele], porusilo jejich pravo na
presumpci neviny. Odvolavali se na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery zn{ takto:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazéana
zékonnym zpusobem. "

(...)
A. Uvodni poznamky ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

101. Clanek 6 odst. 2 Umluvy zarucuje pravo obvinéného byt , povaZovan za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zédkonnym zpusobem.” V kontextu trestniho rizeni funguje jako procesni
zaruka a uklada pozadavky tykajici se mimo jiné dikazniho bremene, skutkovych a pravnich
domnének, zdkazu nuceni k sebeobvinovani, publicity pred zahdjenim rizeni a unahlenych vyjadreni
soudu nebo jinych urednich osob o viné obvinéného (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2013,
Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 93, a tam uvedené odkazy).

102. V souladu s potrebou zajistit, aby pravo zarucené cl. 6 odst. 2 bylo praktické a u¢inné, Soud
nicméné postupem cCasu ve své judikature rozvinul ,druhy aspekt” presumpce neviny, ktery se
uplatni poté, co trestni stihani skoncilo, a to bud na zadkladé zprostujiciho rozsudku, nebo zastaveni
trestniho stihéni.

103. Judikatura Soudu tykajici se druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se vyvijela postupné. Prvni
pripady, které Soud projednaval, se tykaly bud ulozeni povinnosti obvinénému uhradit naklady
rizeni, nebo zamitnuti zadosti obvinéného o ndhradu skody za vazbu nebo neopravnéné odsouzeni po
zastaveni trestniho stihdni (viz napt. rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, &.
8660/79; rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Englert proti Némecku, ¢. 10282/83; rozsudek ze dne 25. 8.
1987, Nolkenbockhoff proti Némecku, ¢. 10300/83; a rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti
Némecku, ¢. 9912/82). Ve vétsiné téchto pripadl vSak bylo napadené rozhodnuti vydéno bud pred
tim, nez bylo trestni stihani skonCeno (viz véc Minelli, kde Soud konstatoval, Ze stézovatel byl v
rozhodné dobé stale ,obvinén z trestného Cinu“), nebo soucasné s rozhodnutim o zastaveni, a to
stejnym soudem (viz véci Englert a Lutz, obé cit. vyse).

104. Véc Sekanina proti Rakousku (rozsudek ze dne 25. 8. 1993, ¢. 13126/87) byla jedna z prvnich, v
niz Soud shledal ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy pouZitelnym v jeho druhém aspektu na rozhodnut{ o ndkladech
Iizeni a ndahradé Skody vydana nékolik mésicli po skonceni trestniho stihani (viz také rozsudek ze
dne 21. 3. 2000, Rushiti proti Rakousku, ¢. 28389/95; rozsudek ze dne 10.7. 2001, Lamanna proti



Rakousku, ¢. 28923/95; rozsudek ze dne 20. 12. 2001, Weixelbraun proti Rakousku, ¢. 33730/96; a
rozsudek ze dne 17. 10. 2002, Vostic proti Rakousku, ¢. 38549/97). V této véci Soud rovnéz pristoupil
k rozliSovani mezi zprostujicim rozsudkem a rozhodnutim, které nebylo ,ve véci samé”, a
konstatoval, ze ,vysloveni podezreni ohledné neviny obvinéného je myslitelné, pokud ukonceni
trestniho rizeni nevedlo k rozhodnuti o podstaté obvinéni. Neni vSak jiz pripustné dovolavat se
takovych podezreni, jakmile se zprostujici rozsudek stal kone¢nym* (viz Sekanina, cit. vyse, bod 30).

105. V ndvaznosti na rozsudek ve véci Sekanina bylo shledéno, ze ¢l. 6 odst. 2 je pouzitelny i
vpripadech, které nespadaji do oblasti nakladu rizeni a narokt na nahradu $kody ze strany osob,
které byly v minulosti obvinény. Ve véci Allen (cit. vySe, bod 98) Soud uvedl nasledujici seznam
takovych pripadi:

»(a) povinnost osoby, kterd byla v minulosti obvinéna, uhradit ndklady soudniho rizeni a néklady trestniho
stthdni (viz rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, &. 8660/79, body 30-32; a rozhodnuti ze dne
12. 5. 2005, McHugo proti Svycarsku, ¢. 55705/00);

(b) zadost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o odSkodnéni za vazbu nebo jiné obtize zpusobené trestnim
stthanim (viz Englert, cit. vySe, bod 35; rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Nolkenbockhoff proti Némecku,
¢. 10300/83, bod 35; Sekanina, cit. vySe, bod 22; Rushiti, cit. vySe, bod 27; rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002,
Mulaj a Sallahi proti Rakousku, ¢. 48886/99; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, O. proti Norsku, ¢. 29327/95, body
33-38; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Hammern proti Norsku, ¢. 30287/96, body 41-46; rozsudek ze dne 28. 10.
2003, Baars proti Nizozemsku, ¢. 44320/98, bod 21; rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, Capeau proti Belgiii,
€. 42914/98; rozsudek ze dne 9. 11. 2004, Del Latte proti Nizozemsku, ¢. 44760/98, bod 30; rozsudek ze dne
28. 4. 2005, A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, body 31-33; rozsudek ze dne 25. 4. 2006, Puig Panella proti
Spanelsku, ¢. 1483/02, bod 50; rozsudek ze dne 13. 6. 2010, Tendam proti Spanélsku, ¢. 25720/05, body
31 a 36; rozsudek ze dne 18. 1. 2011, Bok proti Nizozemsku, ¢. 45482/06, body 37-48; a rozsudek ze dne 10. 4.
2012, Lorenzetti proti Italii, ¢. 32075/09, bod 43);

(c) zadost osoby, kterd byla v minulosti obvinéna, o ndhradu nakladu na obhajobu (viz rozsudek ze dne
25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, body 56-57; rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Leutscher proti
Nizozemsku, ¢. 17314/90, bod 29; rozsudek ze dne 7. 3. 2006, Yassar Hussain proti Spojenému kralovstvi,
€. 8866/04, bod 19; a rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Ashendon a Jones proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35730/07
a 4285/08, body 42 a 49);

(d) zadost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o ndhradu $kody zplsobené nezakonnym nebo nespravnym
vySetfovanim nebo trestnim stihédnim (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2006, Panteleyenko proti Ukrajiné,
€. 11901/02, bod 67; a rozsudek ze dne 21. 9. 2006, Grabchuk proti Ukrajiné, ¢. 8599/02, bod 42);

(e) ulozeni obcanskopravni odpovédnosti za odSkodnéni obéti (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Ringvold proti
Norsku, ¢. 34964/97, bod 36; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Y. proti Norsku, ¢. 56568/00, bod 39; rozsudek ze
dne 15. 5. 2008, Orr proti Norsku, ¢. 31283/04, body 47-49; rozsudek ze dne 19. 4. 2011, Erkol proti Turecku,
¢. 50172/06, body 33 a 37; rozsudek ze dne 10. 1. 2012, Vulakh a ostatni proti Rusku, ¢. 33468/03, bod 32;
rozsudek ze dne 7. 2. 2012, Diacenco proti Rumunsku, ¢. 124/04, bod 55; rozsudek ze dne 12. 4. 2012,
Lagardere proti Francii, ¢. 18851/07, body 73 a 76; a rozsudek ze dne 19. 6. 2012, Constantin Florea proti
Rumunsku, ¢. 21534/05, body 50 a 52);

(f) zamitnuti obCanskopravnich naroku, které stézovatel uplatnil vuci pojistitelim (viz rozhodnuti ze dne
13. 11. 2003, Lundkvist proti Svédsku, ¢. 48518/99; a rozhodnuti ze dne 8. 6. 2004, Reeves proti Norsku,
C. 4248/02);

(g) vyzivovaci povinnost na zakladé rozhodnuti o svéreni ditéte do péce poté, co se statni zastupitelstvi
rozhodlo nepodat obzalobu na rodice za zneuzivani ditéte (viz rozhodnuti ze dne 5. 7. 2005, O. L. proti Finsku,
¢. 61110/00);

(h) disciplindrni otazky nebo otazky souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru [viz rozhodnuti ze dne
13. 9. 2007, Moullet proti Francii, ¢. 27521/04; rozsudek ze dne 16. 10. 2008, Taliadorou a Stylianou proti



Kypru, ¢. 39627/05 a 39631/05, bod 25; rozsudek ze dne 15. 7. 2010, Siki¢ proti Chorvatsku, ¢. 9143/08,
body 42-47; a rozsudek ze dne 12. 4. 2011, Celik (Bozkurt) proti Turecku, ¢. 34388/05, bod 34]; a

(i) odnéti prava stézovatele na socialni bydleni (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2007, Vassilios Stavropoulos proti
Recku, ¢. 35522/04, body 28-32).”

106. Pritom jasné uvedl, ze po zastaveni trestniho stihani presumpce neviny vyzaduje, aby
neexistence trestniho odsouzeni osoby byla zachovana v jakémkoli jiném rizeni jakékoli povahy; a
také ze vyrok zprostujiciho rozsudku musi byt respektovan jakymkoli organem, ktery se primo nebo
neprimo odvolava na trestni odpovédnost zicastnéné strany (viz Allen, cit. vySe, bod 102, s tam
uvedenymi odkazy).

107. V letech, které uplynula od vydéani rozsudku ve véci Allen, byl &l. 6 odst. 2 Umluvy shledan
pouzitelnym mimo jiné v rizenich tykajicich se:

(a) zadosti osoby, kterd byla v minulosti odsouzena, o odSkodnéni za justiéni omyl po zruseni jejiho
odsouzeni (viz rozhodnuti ze dne 3. 9. 2013, K. F. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30178/09;
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, Adams proti Spojenému kralovstvi, ¢. 70601/11; a rozhodnuti ze dne
12.11. 2013, A. L. F. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 5908/12);

(b) uloZeni obcanskopravni odpovédnosti za ndhradu Skody ve vztahu k obéti, pokud byl obéti organ
verejné moci (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Farzaliyev proti Azerbajdzanu, ¢. 29620/07; a
rozsudek ze dne 9. 3. 2023, Rigolio proti Italii, ¢. 20148/09);

(c) ulozeni obcanskopravni odpovédnosti uhradit soudni poplatky obéti (viz rozsudek ze dne
3.10. 2019, Fleischner proti Némecku, ¢. 61985/12);

(d) konfiskace vynosu z trestné ¢innosti nebo majetku pochézejiciho z trestné Cinnosti (rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, G.I.LE.M. S.r.l. a ostatni proti Italii, ¢. 1828/06 a 2 dalsi);

(e) rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2014, Miiller proti
Némecku, ¢. 54963/08);

(f) prikazu k zaplaceni spravnich pokut (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a ostatni proti
Recku, ¢. 3453/12 a 2 dalsi);

(g) obnovy trestniho rizeni poté, co Soud konstatoval poruseni (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2015,
Dicle a Sadak proti Turecku, ¢. 48621/07);

(h) udéleni amnestie (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Béres a ostatni proti Madarsku, ¢. 59588/12 a
2 dalsi; a rozsudek ze dne 20. 10. 2020, Felix Gutu proti Moldavsku, ¢. 13112/07);

(i) vyjadreni soudu v dobé vynaseni rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2018, Bikas proti Némecku,
¢. 76607/13);

(j) odsouzeni za opakované spachani prestupku v dobé, kdy jesté probihalo rizeni o odvolani proti
prvnimu prestupku (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2019, Kangers proti LotySsku, ¢. 35726/10);

(k) naroku vzneseného pojistovnou vuci pojisténému ridici (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2020, Ilias
Papageorgiou proti Recku, ¢. 44101/13); a

(1) exekucniho rizeni zahajeného danovym organem (viz rozsudek ze dne 23. 10. 2014, Melo Tadeu
proti Portugalsku, ¢. 27785/10).



108. Bez ohledu na povahu véci vSak Soud zastava nazor, Ze hlavnim cilem presumpce neviny v
druhém aspektu je chranit osoby, které byly zprostény obzaloby nebo jejichz trestni stihani bylo
zastaveno, pred tim, aby s nimi uredni osoby a orgdny vetrejné moci jednaly, jako by byly ve
skutecnosti vinny z trestného ¢inu, ktery jim byl kladen za vinu (viz Allen, cit. vySe, bod 94, vCetné
tam uvedenych dalS$ich odkazu; viz také mimo jiné Kapetanios a ostatni, cit. vySe, bod 83; Dicle a
Sadak, cit. vysSe, bod 54; a Bikas, cit. vySe, bod 31). Je tomu tak proto, Ze tyto osoby jsou z pohledu
prava nevinné a musi s nimi tak byt i zachazeno (viz Allen, cit. vySe, bod 103). V tomto rozsahu tedy
zustava presumpce neviny zachovana i po skonceni trestniho rizeni, aby bylo zajisténo, Ze pokud jde
o obvinéni, které nebylo prokazano, bude respektovana nevina dané osoby. Tento prvorady zajem je
zakladem pristupu Soudu k pouzitelnosti Cl. 6 odst. 2 v téchto pripadech (ibid.).

109. V ramci druhého aspektu muze byt v sdzce také povést osoby a zpusob, jakym ji vniméa verejnost
(viz Allen, cit. vySe, bod 94 s dalSimi v ném uvedenymi odkazy).

B. Prijatelnost

(...)
2. Posouzeni soudu
(a) Obecné zasady

120. Ve véci Allen (cit. vySe, bod 99) Soud uvedl, ze ve trojici drivéjsich pripada rozhodl ve prospéch
pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy navzdory neexistenci probihajiciho trestniho rizeni, protoze
rozhodnuti o naroku stézovatelll na nahradu nakladu a odsSkodnéni byla ,dusledky a nezbytnymi
pruvodnimi jevy” nebo ,primym pokracovanim” ukonc¢eni trestniho rizeni (viz Englert, cit. vys$e, bod
35; Nolkenbockhoff, cit. vySe, bod 35; a Lutz, cit. vySe, bod 56). Podobné v pozdéjsi sérii pripada
dospél Soud k zavéru, ze rakouské pravni predpisy a praxe ,propojuji obé otazky - trestni
odpovédnost obvinéného a pravo na odskodnéni - do takové miry, Ze rozhodnuti o druhé otazce Ize
povazovat za disledek a do jisté miry za privodni jev rozhodnuti o prvni otdzce“, coz vedlo
k pouzitelnosti Cl. 6 odst. 2 na rizeni o odSkodnéni (viz Sekanina, cit. vySe, bod 22; Rushiti, cit. vyse,
bod 27; a Weixelbraun, cit. vysSe, bod 24).

(..)

122. Ve véci Allen vSak Soud rozhodl, Ze pusobnost ¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém aspektu presahuje
tyto dvé kategorie (viz Allen, cit. vySe, bod 98, uvedeny v bodé 105 vyse). Dale potvrdil, Zze kdykoli
vyvstane otdzka pouzitelnosti Cl. 6 odst. 2 v souvislosti s ndslednym rizenim, musi stézovatel
prokdzat existenci souvislosti mezi ukonc¢enym trestnim rizenim a naslednym rizenim. O takovou
souvislost se pravdépodobné bude jednat napr. tehdy, pokud nasledné rizeni vyzaduje prezkoumani
vysledku predchoziho trestniho rizeni a zejména pokud ukladalo soudu analyzovat trestni rozsudek,
provést prezkum nebo hodnoceni dukazl v trestnim spise, posoudit U¢ast stéZovatele na nékterych
nebo vsech udélostech vedoucich k obvinéni z trestného ¢inu nebo se vyjadrit k existujicim indiciim o
mozné viné stézovatele (viz Allen, cit. vySe, bod 104).

(...)
(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

126. Vlada zduraznila ... , Ze rozhodovani o zadosti o odSkodnéni podle § 133 odst. 1ZA zdkona z roku
1988 je obCanskopravnim a spravnim tkonem provadénym v samostatném neverejném rizeni pred
ministrem spravedlnosti (nikoli pred soudem), ktery nevyzadoval, aby rozhodovaci orgéan
zpochybnoval nevinu zadatele nebo podryval osvobozujici rozsudek. Rozhodovaci organ byl spise



povinen rozhodnout o odSkodnéni podle kritérii, ktera se zamérovala pouze na konkrétni uéinek nové
nebo noveé zjisténé skutecnosti, a nikoli na obecné posouzeni viny nebo neviny.

127. Nicméne, ve véci Allen velky senat posuzoval rezim podle § 133 zdkona z roku 1988 (pred jeho
zménou v roce 2014) a na zakladé predlozenych dukazu se presvédcil, ze stézovatelka prokazala
existenci nezbytné souvislosti mezi trestnim rizenim a naslednym rizenim o od$kodnéni. Duvodem
byla skuteCnost, ze pravé ndasledné zruseni odsuzujiciho rozsudku zaklddalo pravo pozadovat
odskodnéni za justicni omyl (viz Allen, cit. vySe, bod 108). Dale bylo nutné, aby ministr spravedInosti
a soudy v rizeni o soudnim prezkumu pri zkoumani, zda byla splnéna kumulativni kritéria uvedena v
§ 133, prihlédli k rozsudku vydaném OSTK. Teprve prezkoumanim tohoto rozsudku mohli zjistit, zda
se zru$eni odsuzujiciho rozsudku zakladalo na novych dikazech a zda vedlo k justicnimu omylu (viz
Allen, cit. vySe, bod 107).

128. Zakon z roku 2014 vlozil novy § 133 odst. 1ZA, podle kterého by zZadatel mél narok na
odskodnéni pouze tehdy, pokud by nova nebo nové zjisténd skuteCnost nade vSi pochybnost
prokazovala, Ze se trestného ¢inu nedopustil ... Vlada neuvedla, ze by rezim § 133 byl zménén jinym
podstatnym zplisobem. Rizeni o od$kodnéni tak naddle vyZaduje prezkouméni vysledku predchoziho
trestniho rizeni a zejména rozsudku OSTK. Soud zduraznuje, ze v rizeni o odSkodnéni se rozhodovaci
organ soustredi na dopad nové nebo nové zjisténé skutecnosti, coz je aspekt, ktery mize mit zasadni
vyznam pro jakékoli posuzovani podstaty véci, pokud by byl ¢l. 6 odst. 2 povazovan za pouzitelny. Je
vSak také povinen provést hodnoceni dukazi v nezbytném rozsahu, aby posoudil, zda tato skutecnost
nade vSi pochybnost prokazala, ze Zadatel trestny ¢in nespachal ...

129. Soud proto nevidi duvod, pro¢ by se mél odchylit od svého zavéru ve véci Allen, pokud jde o
pouZitelnost ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Predmétnou stiZnost proto nelze zamitnout jako neslucitelnou
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a).

(c) Zaveér o prijatelnosti

130. Soud poté, co shledal, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy je pouzitelny na skutkové okolnosti tohoto
pripadu, konstatuje, Ze stiznosti nejsou neprijatelné z jinych dvodu. Musi byt proto prohlaseny za
prijatelné.

C. Vécné posouzeni

(...)

Posouzeni soudu

(a) Obecné zasady uvedené ve véci Allen

150. Velky senat popsal ve véci Allen pristup pouzity v predchozich srovnatelnych pripadech
nasledovné:

vvvvvv

néaklady trestniho stihani po zastaveni trestniho stihani, Soud stanovil pouZzitelnou zésadu takto:

,37. Podle nézoru Soudu je presumpce neviny poruSena, pokud soudni rozhodnuti tykajici se obvinéného
vyjadruje nazor, Ze je vinen, aniz by mu byla predtim prokézana vina podle zdkona, a zejména aniz by mél
moznost uplatnit své pravo na obhajobu. Mize tomu tak byt i v pripadé, Ze neexistuje zadné formélni
rozhodnuti; staci, ze existuje oduvodnéni, které naznacuje, ze soud povazuje obvinéného za vinného ...’

121. V prvnich pripadech, s nimiz byl Soud konfrontovan a které se tykaly zadosti osoby, ktera byla v minulosti
obvinéna, o odSkodnéni nebo o ndhradu nékladl na obhajobu, vychazel ze zdsady uvedené v rozsudku ve véci



Minelli, pricemz vysvétlil, ze rozhodnuti, jimz bylo po skonceni fizeni odmitnuto odSkodnéni za vazbu a
nahrada nezbytnych nakladu a vydaju obvinéného, muze vyvolat otdzku podle ¢l. 6 odst. 2, pokud podpurné
oduvodnéni, které nelze oddélit od vyrokové ¢ésti rozhodnuti, v podstaté znamena stanoveni viny obvinéného,
aniz by mu byla predtim vina prokazana podle zdkona, a zejména aniz by mél moznost uplatnit pravo na
obhajobu (viz Englert, cit. vySe, bod 37; Nélkenbockhoff, cit. vySe, bod 37; a Lutz, cit. vySe, bod 60). VSechny
tri pripady se tykaly predchozich trestnich rizeni, kterd skoncila zastavenim, nikoli zprosténim viny. Soud
neshledal poruseni Cl. 6 odst. 2 a vysvétlil, Ze vnitrostatni soudy popsaly ,stav podezreni” a Ze jejich rozhodnuti
neobsahovala zadny zavér o vine.

122. V pozdéjsim rozsudku ve véci Sekanina Soud rozlisil mezi pripady, kdy bylo trestni stthani zastaveno, a
pripady, kdy byl vynesen konecny zprostujici rozsudek, a objasnil, Ze vysloveni podezreni ohledné neviny
obvinéného je myslitelné, pokud ukonceni trestniho rizeni nevede k rozhodnuti o odivodnénosti obvinéni, ale
Ze jiz neni pripustné dovolavat se takovych podezreni, jakmile se zprostujici rozsudek stane konecnym
(Sekanina, cit. vySe, bod 30). Zda se tedy, ze zasada plynouci z véci Sekanina se snazi omezit zdsadu
stanovenou ve véci Minelli na pripady, kdy bylo trestni stihani zastaveno. Judikatura ukazuje, Ze v posledné
uvedenych pripadech je jako pouzitelna obecnd zasada dusledné citovana zasada plynouci z véci Minelli (viz
Leutscher, bod 29; Mulaj a Sallahi; Baars, body 26-27; Capeau, bod 22; A. L. proti Némecku, bod 31;
Panteleyenko, bod 67; a Grabchuk, bod 42, vSechny cit. vysSe). RozliSeni provedené ve véci Sekanina mezi
zastavenimi a zpro$tujicimi rozsudky bylo pouzito ve vét$iné pripadi tykajicich se zprostujicich rozsudku, které
nasledovaly po véci Sekanina (viz napt. Rushiti, cit. vySe, bod 31; rozsudek ze dne 10. 7. 2001, Lamanna proti
Rakousku, ¢. 28923/95, bod 38; Weixelbraun, cit. vyse, bod 25; O. proti Norsku, cit. vyse, bod 39; rozsudek ze
dne 11. 2. 2003, Hammern proti Norsku, ¢. 30287/96, bod 47; rozsudek ze dne 7.3.2006, Yassar Hussain proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 8866/04, body 19 a 23; rozsudek ze dne 13. 6. 2010, Tendam proti Spanélsku, &.
25720/05, body 36-41; Ashendon a Jones, cit. vySe, body 42 a 49; a Lorenzetti, cit. vyse, body 44-47; ale
porovnej a srovnej s Del Latte a Bok, oba cit. vyse).

123. V pripadech ob¢anskopravnich naroku na odskodnéni podanych obétmi bez ohledu na to, zda trestni
stihani skoncilo zastavenim nebo zprosténim, Soud zduraznil, ze a¢ by sice v ob¢anskopravnim rfizeni o
odskodnéni zprosténi trestni odpovédnosti mélo byt respektovano, nemélo by branit shledani ob¢anskopravni
odpovédnosti za nahradu $kody vyplyvajici z tychz skutec¢nosti na zakladé méné prisného dikazniho bremene.
Pokud by vSak vnitrostatni rozhodnuti o odskodnéni obsahovalo vyrok o pricitdni trestni odpovédnosti
zalovanému, vznikla by situace spadajici do ptisobnosti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz Ringvold, cit. vy$e, bod 38; Y.
proti Norsku, cit. vySe, body 41-42; rozsudek ze dne 15. 5. 2008, Orr proti Norsku, ¢. 31283/04, body 49 a 51;
a Diacenco, cit. vy$e, body 59-60). Tento pristup byl uplatiovan i v pripadech ob¢anskopravnich naroka
podanych stézovateli, kteri byli zpro$téni viny, proti pojistitelim (viz Lundkvist a Reeves, oba cit. vyse).

124. V pripadech tykajicich se disciplinarnich rizeni Soud pripustil, Ze nedochdazi k automatickému poruseni cl.
6odst. 2, pokud byl stézovatel shledan vinnym z disciplindrniho deliktu vyplyvajiciho ze stejnych skutkovych
okolnosti jako predchozi trestni obvinéni, které nevyustilo v odsouzeni. Zdiraznil, Ze disciplinarni organy byly
opravnény a schopny nezavisle zjistovat skutkové okolnosti projednavanych pripadi a ze znaky skutkovych
podstat trestnych ¢ina a disciplinarnich delikti nebyly totozné (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2010, Vanjak proti
Chorvatsku, ¢. 29889/04, body 69-72; a rozsudek ze dne 15. 7. 2010, Siki¢ proti Chorvatsku, &. 9143/08, body
54-56).

125. Z vyse uvedeného rozboru judikatury Soudu podle Cl. 6 odst. 2 vyplyva, Ze neexistuje jednotny pristup k
urceni okolnosti, za nichz dojde k poruseni tohoto ¢lanku v ramci rizeni, které néasleduje po skonceni trestniho
rizeni. Jak vyplyva ze stavajici judikatury Soudu, bude hodné zalezet na povaze a kontextu rizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti prijato.

126. Ve vSech pripadech a bez ohledu na pouzity pristup bude mit pri posuzovani slucitelnosti rozhodnuti a
jeho odvodnéni s ¢l. 6 odst. 2 zdsadni vyznam jazyk, ktery rozhodovaci organ pouzil (viz napr. Y. proti Norsku,
cit. vyse, body 43-46; O. proti Norsku, cit. vySe, body 39-40; Hammern, cit. vySe, body 47-48; Baars, cit. vyse,
body 29-31; Reeves, cit. vySe; Panteleyenko, cit. vySe, bod 70; Grabchuk, cit. vySe, bod 45; a rozsudek ze dne
24. 5. 2011, Konstas proti Recku, ¢. 53466/07, bod 34). Proto v ptipadé, kdy vnitrostatni soud rozhodl, Ze je
Jjednoznacné pravdépodobné’, ze stézovatel ,spachal trestné Ciny ... z nichz byl obvinén’, Soud shledal, ze
prekrocil hranice civilnitho soudu, a tim zpochybnil spravnost zprostujiciho rozsudku (viz Y. proti Norsku, cit.



vySe, bod 46; viz také Orr, cit. vySe, bod 51; a Diacenco, cit. vyse, bod 64). Stejné tak v pripadech, kdy
vnitrostatni soud uvedl, Ze trestni spis obsahuje dostatek dukazu k prokazani spachéni trestného ¢inu, bylo
konstatovéno, ze pouzitd formulace porusuje presumpci neviny (viz Panteleyenko, cit. vySe, bod 70). V
pripadech, kdy rozsudek Soudu vyslovné zminoval nerozptyleni podezreni z trestni viny, bylo konstatovano
poruseni ¢l. 6 odst. 2 (viz napt. Sekanina, cit.vySe, body 29-30; a Rushiti, cit. vySe, body 30-31). Nicméné s
ohledem na povahu a kontext konkrétniho rizeni nemusi byt ani pouziti nékterych nestastnych vyrazu
rozhodujici (viz bod 125 vys$e). Judikatura Soudu obsahuje nékolik prikladl pripada, kdy nebylo shledano
poruseni Cl. 6 odst. 2, prestoze jazyk pouzity vnitrostatnimi organy a soudy byl kritizovan (viz Reeves, cit. vySe;
a A. L. proti Némecku, cit. vySe, body 38-39).”

(b) Pouziti téchto obecnych zasad ve vécech nasledujicich po rozsudku ve véci Allen

151. Soud se prevazné ridil pristupem uvedenym v rozsudku ve véci Allen, pokud jde o tri rizné
skupiny jeho judikatury tykajici se druhého aspektu, o nichz se hovori v bodech 120-124 tohoto
rozsudku: (1) otdzky néklada a naroky osob, které byly v minulosti obvinény z trestného ¢inu, na
nahradu skody, pricemz je rozliSovano mezi: a) rizenimi, kterd néasledovala po zprosténi obZaloby;
a b) rizenimi, kterad nasledovala po zastaveni trestniho stihani (viz Allen, body 120 a 122); (2) pripady
obc¢anskopravnich narokd na od$kodnéni podanych obétmi (ibid., bod 123); a (3) pripady tykajici se
disciplindrnich rizeni (ibid., bod 124).

152. Pri zkoumani argumentace v ramci disciplindrniho rizeni, které skoncilo propusténim
zaméstnance, jenz byl zpro$tén obvinéni z trestného ¢inu majiciho pavod ve stejnych skutkovych
okolnostech, nebo v pripadé, kdy bylo trestni stihani zastaveno, je pro Soud i nadale urcujicim
kritériem pristup shrnuty v rozsudku ve véci Allen (cit. vySe, bod 124); tedy zda napadené
oduvodnéni predstavovalo pri¢itani viny za trestny ¢in (viz rozsudek ze dne 13. 4. 2021, Istrate proti
Rumunsku; ¢. 44546/13, ve vztahu k zastaveni; a rozsudek ze dne 23. 1. 2018, Gilig proti Turecku,
€. 15374/11; a rozsudek ze dne 18. 10. 2016, Alkasi proti Turecku, ¢. 21107/07, ve vztahu ke
zprosténi).

153. Obdobné, pokud jde o pripady tykajici se obéanskopravnich naroka na od$kodnéni podanych
obétmi, Soud i nadéle zastava stanovisko, ze bez ohledu na to, zda trestni stithani skoncilo
zastavenim nebo zproSténim obzaloby, je treba v obéanskopravnim rizeni o odSkodnéni respektovat
zprosténi trestni odpovédnosti, coz by vsak nemélo branit vzniku obcanskopravni odpovédnosti za
nahradu $kody vyplyvajici z tychz skutec¢nosti na zakladé méné prisného dikazniho bremene, pokud
vnitrostatni rozhodnuti o ndhradé Skody neobsahuje vyjadreni pricitajici trestni odpovédnost
zalované strané. V takovych pripadech stézovatelé zpravidla brojili proti konkrétni formulaci v
rozhodnuti, ktera vyvolala pochybnosti o jejich neviné. Ackoli to presné neodrdazi stiznosti
stézovatell v tomto pripadé, nasledujici rozhodnuti jsou presto hodna pozornosti.

(i) Ve vécech Pasquini proti San Marinu (¢. 2) (rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢. 23349/17) a
Farzaliyev (cit. vySe) Soud povazoval shledani ob¢anskopravni odpovédnosti za ndhradu skody po
zastaveni trestniho stihéni za proml¢ené. V obou pripadech bylo napadené odtvodnéni shledano
nesluditelnym s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Ve véci Pasquini (&. 2) (cit. vy$e) tomu bylo proto, Ze piislusny
soud jednoznacné prokazal, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestnych ¢ina,
z nichz byl obvinén, a Ze se téchto Cint dopustil imyslné, zatimco v pripadé Farzaliyev (cit. vysSe)
tomu bylo proto, ze oduvodnéni odrazelo nazor, ze byl spachén trestny Cin a Ze stézovatel je ze
spachani tohoto trestného ¢inu vinen.

(ii) Naproti tomu ve véci Fleischner (cit. vySe), v niz Soud posuzoval ob¢anskopravni odpovédnost za
nahradu $kody po zastaveni trestniho stihani, nebylo shledédno poruseni ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy, nebot
formulace pouzité vnitrostatnimi soudy nemohly byt rozumné vykladany jako pricitani trestni
odpovédnosti stézovateli. Ackoli se nékteré prvky podminek ob¢anskopravni odpovédnosti prekryvaly
s témi zakladajicimi trestni odpovédnost, ob¢anskopravni soudy musely rozhodovat o naroku na



nahradu Skody na zakladé deliktniho prava [tort law - pozn. prekladatele] v jiném zakonném ramci
nez v ramci trestniho rizeni.

(iii) Ve vécech N. A. proti Norsku (cit. vyse), Ilias Papageorgiou (cit. vyse), Marinoni proti Italii
(rozsudek ze dne 18. 11. 2021, ¢. 27801/12), a Benghezal proti Francii (rozsudek ze dne 24. 3. 2022,
€. 48045/15) se Soud zabyval shledanim obc¢anskopravni odpovédnosti poskytnout odskodnéni obéti
v navaznosti na zpros$téni obzaloby z trestnych ¢inu v souvislosti s tymiz skute¢nostmi. V téchto
pripadech dospél k zavéru, ze odivodnéni ve vztahu k odSkodnéni neobsahovalo pri¢itani trestni viny
a ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2. Oproti tomu ve véci Cleve proti Némecku (rozsudek ze dne 15.
1. 2015, ¢. 48144/09) Soud rozhodl, Ze oduvodnéni krajského soudu se rovnalo zavéru, ze stézovatel
je vinen z trestnych ¢int, ze kterych byl obvinén.

154. Stejné tak je dulezité, Zze ukonceni rizeni zprostujicim rozsudkem nebylo shledano jako branici
konfiskaci finanénich prostredki, které byly nezédkonné v dusledku trestnych ¢ind, jez nebyly
pricteny zprosténé osobé, ale treti osobé (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2019, Balsamo proti San
Marinu, ¢. 20319/17 a 21414/17); nebo ulozeni povinnosti zaplatit spravni pokuty (viz Kapetanios,
cit. vyse, kde vSak bylo poruseni shledano na zakladé skutkovych okolnosti pripadu, nebot spravni
soudy pri zamitnuti odvolani stéZovatell proti pokutam mély za to, Ze se dopustili prestupku, kterych
byli predtim zprosténi).

155. Podivame-li se tedy na pripady po rozsudku ve véci Allen, které se tykaly otazek nakladd rizeni
a naroku na odskodnéni ze strany osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, po zastaveni trestniho
stihani (pripady spadajici do druhé vétve prvni skupiny uvedené vyse), Soud v souladu s judikaturou
ve vécech Minelli, Englert a Nolkenbockhoff (vSechny cit. vySe) prikladal rozhodujici vyznam tomu,
zda napadené rozhodnuti o naroku zahrnovalo potvrzeni trestni viny [viz rozsudek ze dne 9. 3. 2023,
Rigolio proti Itélii, ¢. 20148/09, kde trestni stihani stézovatele bylo zastaveno z divodu proml¢eni a v
obcanskopravnim rizeni o nahradu Skody, které proti nému vedla obét (v daném pripadé obec
Besozzo) mu byla ulozena povinnost uhradit néklady rizeni z duvodd, které, pri zvazeni souvislosti,
nenasveédcovaly tomu, Ze by se skutecné dopustil trestného Cinu].

156. Ponékud problematictéjsi jsou vSak pripady tykajici se nakladd rizeni a naroku na od$kodnéni
ze strany osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, po zprosténi obzaloby (pripady spadajici do prvni
vétve prvni skupiny). Tato véc nabizi Soudu prilezitost prehodnotit tuto ¢ast své judikatury.

(c) Pristup, ktery je treba zaujmout v pripadech tykajicich se druhého aspektu cl. 6 odst. 2

157. Ve véci Sekanina (cit. vySe) Soud v souvislosti s narokem osoby, kterd byla v minulosti
obvinéna, na nahradu ndkladl a odSkodnéni po zprosténi obzaloby (véc spadajici pod prvni vétev
prvni slupiny) rozhodl, ze vysloveni podezreni ohledné neviny obvinéného je myslitelné, pokud
ukonceni trestniho rizeni nevede k rozhodnuti o odivodnénosti obvinéni, ale neni jiz pripustné
dovolavat se takovych podezreni, jakmile se zprosSténi obzaloby stane kone¢nym (viz Sekanina, cit.
vysSe, bod 30). V projednavané véci vSak velky senat povazuje za nezbytné znovu posoudit, zda je
zachovani tohoto rozdilu - a tedy poskytovani vyssi irovné ochrany podle druhého aspektu Cl. 6 odst.
2 Umluvy osobé, kterd byla zpro$téna obZzaloby neZ osobé, proti niZ bylo trestni stihéni zastaveno -
nadale davodné.

158. Ackoli se na prvni pohled mize zdat, Ze zastaveni trestniho stihani nema stejny ocistujici ucinek
Trestni rizeni muze byt zastaveno, protoze jednoduse neni dostatek diikazu pro trestni stihéni (viz
napr. McCann a Healy, cit. vySe). Na druhou stranu u osob, proti nimz existuje dostatek dukazu pro
trestni stihéni (a moznd i pro odsouzeni), muze byt stihani zastaveno nebo mohou byt zprostény
obzaloby na zdkladé formalit (viz napr. G.I.LE.M. S.r.l. a ostatni, cit. vySe). Zda se, Ze neexistuje zadny



rozumny duvod, pro¢ by mély byt v priznivéj$im postaveni jen proto, ze jejich pripady skoncily
zprostujicim rozsudkem.

159. Vyznam zastaveni se navic muze liSit v jednotlivych pripadech a také v rlznych pravnich
radech. Ve véci Lahteenméki proti Estonsku (rozsudek ze dne 21. 6. 2016, ¢. 53172/10, bod 49) vzal
Soud v uvahu specificky kontext zastaveni trestniho stihani podle § 202 trestniho radu, ktery
vyzadoval, aby byl spachan trestny ¢in, u néhoz je vina obvinéného zanedbatelna. Zastaveni podle
tohoto ustanoveni sice neznamenalo odsouzeni nebo zprosténi viny, Soud ovSem poznamenal, Ze
presto mélo urcity usvédcujici uCinek. Podobné v San Marinu nemohlo byt stihani zastaveno jako
promlcené, pokud byl soudce presvédcen, ze obzalovany trestny ¢in nespéchal [viz Pasquini (C. 2),
cit. vySe, bod 24]. V Rumunsku i Estonsku byl navic nutny souhlas obvinéného (a tedy jeho vzdani se
meritorniho posouzeni) (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2015, Caraian proti Rumunsku, ¢. 34456/07, body
42 a 76; a Lahteenmaki, cit. vySe, body 19 a 47-48). Na druhou stranu v nékterych zemich, napr. ve
Spojeném kralovstvi, muze statni zastupitelstvi rizeni zastavit, pokud neexistuje dostatek dukazu pro
trestni stihani ... Pokud se tak stane, obZalovany nebude mit moznost byt zprostén, protoze dikazy
proti nému byly prili$ slabé na to, aby se véc viibec dostala pred soud, a presto by zdsada rozvedena
ve véci Sekanina (cit. vy$e, bod 30) naznacovala, ze pokud by uplatnil narok na nahradu $kody vuci
statu, uplatnila by se presumpce neviny méné prisné, nez kdyby existoval dostatek dukazi, aby se
véc dostala pred soud, ale soud by skoncil zprostujicim rozsudkem.

160. Je treba pripomenout, ze ve véci Allen (ktera se stejné jako véc Sekanina tykala naroku osoby,
kterd byla v minulosti obvinéna, na nadhradu $kody vici statu) velky senat nepovazoval za vhodné
zachovat jasné rozliSeni mezi zastavenim a zprosténim, jak bylo stanoveno v rozsudku ve véci
Sekanina. (...)

161. Poté, co velky senat konstatoval, ze zprosténi stézovatelky v pripadu Allen sdili vice rysu, které
se vyskytuji v piipadech, kdy bylo trestni stihani zastaveno, neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v
jeho druhém aspektu, nebot nebylo mozno rici, ze by jazyk pouzity vnitrostatnimi soudy, posouzeny v
kontextu ¢innosti, kterou byly povinny provést podle vnitrostatniho prava, zpochybnil zprosténi
stézovatelky nebo Ze by s ni zachazel zpusobem neslucitelnym s jeji nevinou (viz Allen, cit. vysSe, bod
134). Jinymi slovy, Soud, ktery v podstaté vychazel z kritérii platnych pro zastaveni, jak byla
vymezena ve véci Minelli a ndsledné uplatnéna ve vécech Englert, Nolkenbockhoff a Lutz (posledné
uvedena judikatura byla vyslovné zminéna v klicové pasazi v bodé 127 rozsudku ve véci Allen),
shledal, Ze napadené odivodnéni neodradzelo nazor, ze stézovatelka je vinna trestnymi Ciny, ve
vztahu k nimz bylo jeji odsouzeni zruseno. Ackoli rozsudek ve véci Allen neznamenal vyslovny odklon
od existujici judikatury, presto znamenal vyznamné upresnéni, pokud jde o to, za jakych okolnosti by
byl Soud ochoten priznat zvy$enou roven ochrany presumpce neviny, kterou miZe osoba, ktera byla
zpro$téna, odvozovat z druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. V souladu s vy$e uvedenym pristupem
byly tri podobné stiznosti proti Spojenému kralovstvi prohldseny za neprijatelné (viz K. F. proti
Spojenému kralovstvi; Adams proti Spojenému kréalovstvi; a A. L. F. proti Spojenému kralovstvi,
vSechny cit. vyse ...).

162. Ve skutecCnosti je pravdépodobné, ze mnoho pripadi spada do této Sedé zony. (...)

163. Navic, zatimco rozdil mezi zastavenim a koneénym zprosténim ve véci samé byl shledan ve
vécech tykajicich se nakladu rizeni a naroku na nahradu $kody ze strany osob, které byly v minulosti
obvinény (véci spadajici do prvni skupiny judikatury Soudu) (viz bod 151 vysSe), takové rozliSeni
nebylo uplatnéno ani ve vécech tykajicich se ob¢anskopravnich naroku na odskodnéni podanych
obétmi, ani ve vécech tykajicich se disciplinarnich rizeni (druha a treti skupina judikatury) (viz bod
151 vyse), ani ve vSech ostatnich vécech druhého aspektu, které nelze jednoduse zaradit do zadné ze
tri vySe uvedenych skupin judikatury (viz body 105 a 107 vySe). V souvislosti s pripady
obc¢anskopravnich naroku na od$kodnéni podanych obétmi (druhé skupina) Soud vyslovné potvrdil,



Ze bez ohledu na to, zda trestni rizeni skoncilo zastavenim nebo zprosténim, by osvobozeni od trestni
odpovédnosti nemélo branit shledani obcanskopravni odpovédnosti za ndahradu Skody obéti
vyplyvajici z tychz skutec¢nosti na zdkladé méné prisného dikazniho bremene. Pokud by tomu tak
nebylo, mél by ¢l. 6 odst. 2 nezddouci ucinek spocivajici v tom, ze by zprostujici rozsudek v trestnim
rizeni znemoznil obéti zadat odskodnéni podle obcanského deliktniho préava [civil law of tort - pozn.
prekladatele], coz by znamenalo svévolné a neprimérené omezeni jejiho prava na pristup k soudu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Fleischner, cit. vy$e, bod 61). To by opét mohlo poskytnout osobé,
kterd byla zprosténa obzaloby z trestného ¢inu, ale kterd by mohla byt povazovana za odpovédnou
podle obc¢anskopravniho dukazniho standardu, neopravnénou vyhodu spocivajici v tom, Ze by se
vyhnula jakékoli odpovédnosti za své jednani (viz N. A. proti Norsku, cit. vySe, bod 40). Podobné
uvahy plati i pro pripady tykajici se disciplinarnich rizeni (treti skupina) (viz napr. véci uvedené v
bodé 152 vyse).

164. Soud neni presvédcen, ze by méla byt zachovana vyssi iroven ochrany presumpce neviny ve
vécech tykajicich se narokl osob, které byly v minulosti obvinény, na ndhradu nékladi a nahradu
Skody po zprosténi obzaloby (véci spadajici do prvni vétve prvni skupiny), nez ve vécech, které
nespadaji do této uzké kategorie. Obecné plati, ze pripady tykajici se naroku osob, které byly
v minulosti obvinény, na ndhradu nakladu a nahradu Skody, se tykaji Skody, za kterou odpovida stat,
zatimco zbyvajici skupiny se tykaji povinnosti zpro$téné osoby vuci ostatnim ¢lentim spolecnosti, at
uz se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu nebo o statni organy. V tomto ohledu je treba
zdUraznit, ze ¢l. 6 odst. 2 nezarucuje osobé obvinéné z trestného ¢inu pravo na nahradu za zakonnou
vazbu nebo nahradu nakladl v pripadé, ze je stihéni nasledné zastaveno nebo skon¢i zpro$ténim.
Stejné tak toto ustanoveni nezarucuje osobé, ktera byla zprosténa obzaloby z trestného Cinu, pravo
na odskodnéni za justi¢ni omyl jakéhokoli druhu (viz Allen, cit. vySe, bod 82).

165. Z pravniho hlediska je proto obtizné oduvodnit, pro¢ se v jedné kategorii pripadu spoléhat na
rozliSovani mezi zpro$ténim a zastavenim, ale v jinych nikoli. Existuji samozrejmé dulezité davody
pro to, aby zprostujici rozsudek nebranil napr. priznani odskodnéni obéti nebo ochrané ohrozeného
ditéte. Neexistuje vSak zadny zrejmy pravni divod pro to, aby se zvySend ochrana vztahovala na
malou podmnozinu pripadu tykajici se druhého aspektu. Takovy postup by dokonce mohl vést k
neslucitelnym nésledkiim v rdmci rizeni nasledujicich po zpro$téni obzaloby, kterd by na jedné
strané vedla obét pozadujici ob¢anskopravni odskodnéni od zprosténé osoby, a na druhé strané
zpros$ténda osoba proti statu z titulu ndhrady $kody zpusobené trestnim stihdnim nebo nakladu na
obhajobu.

166. Soud uznava, Ze se ocistujici ucinek zprostujicitho rozsudku odrazi v samotné Umluvé. Zatimco
konec¢né zpro$téni obzaloby znamend, ze obvinény nemuze byt znovu obvinén, stihdan a odsouzen za
stejny trestny Cin (viz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7; podrobnéji k vyznamu slova ,koneény” viz body 22 a 29
davodové zpravy), zastaveni stihani nutné nebrani jeho opétovnému zahdajeni (viz Capeau, cit. vyse,
bod 25; viz téz McCann a Healy, cit. vySe, bod 110). Navic se zd4, ze rada smluvnich statu upravila
své systémy odSkodnovani tak, aby byly v souladu s judikaturou ve véci Sekanina ... Ve svétle uvah
uvedenych v predchozich odstavcich vSak Soud jiz neni presvédcen, ze rozhodnuti prijata
prislusnymi organy o zédosti osoby, kterd byla v minulosti obvinéna, o ndhradu $kody nebo nékladu
na obhajobu po zpro$téni obzaloby maji takové specifické rysy, které by oduvodiovaly vys$si uroven
ochrany presumpce neviny podle ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy neZ ta, kterd se vztahuje na osobu, vii¢i niz
bylo trestni stihani zastaveno.

167. Soud se proto domniva, ze zachovani tohoto rozliSeni jiz neni nutné ani zadouci.

168. Proto od ted, bez ohledu na povahu naslednych souvisejicich rizeni a bez ohledu na to, zda
trestni rizeni skoncilo zpro$ténim nebo zastavenim, rozhodnuti a odivodnéni vnitrostatnich soudu
nebo jinych organa v téchto naslednych souvisejicich rizenich, pokud jsou posuzovéna jako celek a v



kontextu ¢innosti, kterou jim uklada vnitrostatni pravo, budou porusovat ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v jeho
druhém aspektu, pokud by znamenala pricCitani trestni odpovédnosti stézovateli. Pri¢itat nékomu
trestni odpovédnost znamena vyjadrit ndzor, Ze je vinen ze spachdani trestného c¢inu dle
trestnépravniho diikazniho standardu (viz, mutatis mutandis, Minelli, cit. vy$e, bod 37; a Bikas, cit.
vyse, bod 44), a tim naznacovat, Ze trestni rizeni mélo byt rozhodnuto jinak.

169. Tento pristup odrazi skutec¢nost, ze na vnitrostatni irovni mohou byt soudci mimo trestni rdémec
povinni rozhodovat ve vécech vyplyvajicich ze stejnych skutecnosti, na nichz bylo zalozeno predchozi
trestni obvinéni, které nevedlo k odsouzeni. Ochrana poskytovana ¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém
aspektu by neméla byt vyklddana tak, Ze brani vnitrostdtnim soudiim v nasledném rizeni - v némz, v
souladu s prisluSnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava, vykonavaji jinou funkci nez trestni soudce -
zabyvat se stejnymi skuteCnostmi, o nichz bylo rozhodnuto v predchozim trestnim rizeni, pokud
pritom dotycné osobé nepricitaji trestni odpovédnost. Na osobu, ktera byla zprosténa obzaloby nebo
jejiz trestni stihani bylo zastaveno, se i nadéle vztahuji bézna vnitrostatni pravidla tykajici se dukaza
a dlikazniho standardu mimo trestni rizeni.

(d) Pouziti téchto zasad na projednavané veéci

170. Stézovatelé tvrdi, ze test uvedeny v § 133 odst. 1ZA zakona z roku 1988 je sédm o sobé
neslucditelny s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. NestéZuji si na formulace pouZité ministrem spravedlnosti nebo
vnitrostatnimi soudy, ani nepoukazuji na zadné konkrétni formulace ve vnitrostatnich rozhodnutich,
které by mohly byt problematické ve vztahu k druhému aspektu ¢l. 6 odst. 2. Tézisté jejich stiznosti
tedy spociva v ¢innosti, kterou mél ministr spravedInosti podle vnitrostatniho prava provést - a sice v
urceni, zda maji stézovatelé v ramci neverejného obcanskopravniho a spravniho rizeni narok na
odskodnéni za justi¢ni omyl, protoZe nové nebo nové zjisténé skutecnosti, které byly diivodem pro
zruSeni jejich odsouzeni, nade vs$i pochybnost prokazovaly, Ze se trestnych ¢int nedopustili.

171. Na rozdil od prvniho aspektu, v némz presumpce neviny pusobi jako procesni zaruka, v ramci
druhého aspektu je jeji ilohou ochrana osob, které byly zprostény obzaloby z trestného ¢inu nebo
jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pred tim, aby s nimi uredni osoby a organy verejné moci
jednaly, jako by byly ve skutecnosti vinny z trestného Cinu, ktery jim byl kladen za vinu (viz bod 108
vySe; viz také Allen, cit. vySe, bod 94). V disledku toho by v pripadé, jako je tento, doslo k poruseni
¢l. 6 odst. 2 Umluvy pouze tehdy, pokud by samotné odmitnuti odskodnéni s odkazem na vyse
uvedeny test pricitalo stézovatelim trestni odpovédnost.

172. Pfed tim, neZ se Soud zaméii na tuto otézku, je dilezité zopakovat, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
nezarucuje osobé, jejiz trestni odsouzeni bylo zruseno, pravo na odSkodnéni za justi¢ni omyl (viz
Allen, cit. vy$e, bod 82, s dal$imi odkazy tam uvedenymi; viz téZ bod 164 vyse). Clanek 3 Protokolu ¢.
7 k Umluvé stanovi pravo na od$kodnéni, pokud jsou splnény ur¢ité podminky, ale jak uvadi
davodova zprava k Protokolu ¢. 7, jeho ucelem neni poskytnout pravo na odskodnéni, pokud tyto
predpoklady nejsou splnény ... Spojené kralovstvi kazdopadné Protokol ¢. 7 nepodepsalo ani k nému
nepristoupilo ... Ackoli ¢l. 3 Protokolu €. 7 nepredstavuje lex specialis vylucujici pouziti ¢l. 6 odst. 2
Umluvy na néroky na od$kodnéni za justiéni omyl (viz Allen, cit. vy$e, bod 105), je nepochybné, Ze
tento ¢lanek nelze vykladat tak, ze zaklada pravo na takové odskodnéni vuci smluvnim statum, jako
je Spojené kralovstvi, které Protokol ¢. 7 neratifikovaly. Kromé toho v pripadé podle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy neni tkolem Soudu definovat ,justiéni omyl“, kdyZ tak neéini &l. 3 Protokolu &. 7. Jak
objasnuje duvodovéa zprava k Protokolu ¢. 7 ... , pokud jsou splnény predpoklady uvedené v tomto
¢lanku, mé byt odskodnéni vyplaceno ,podle prava nebo praxe dotéeného statu”. Zalovany stat se
tedy mohl svobodné rozhodnout, jak pro tyto ucely ,justi¢ni omyl” definovat, a tim stanovit legitimni
ramec pro urceni, kdo z Sirsi skupiny osob, jejichz odsouzeni bylo zruseno na zdkladé podaného
opravného prostredku, by mél mit ndrok na odSkodnéni ... za predpokladu, Ze tento rdmec nebyl
stanoven tak, aby odmitnuti odSkodnéni samo o sobé pricitalo nedspésnému zadateli trestni vinu.



173. Ve véci Allen byl Soud vyzvan pouze k posouzeni argumentace pouzité vnitrostatnimi soudy a
orgény, nikoliv zakonného testu (viz Allen, cit. vy$e, bod 78). Poznamenal nicméné, ze ,dllezité bylo
predevsim” to, ze ,rozsudky vrchniho soudu a odvolaciho soudu nevyzadovaly, aby stézovatelka
splnila test lorda Steyna spocivajici v prokazani jeji neviny*“.

174. Ve véci R(Adams) Nejvyssi soud objasnil definici ,justicniho omylu“, priCemz vétSina rozhodla,
ze zahrnuje nejen pripady, kdy nové dukazy jasné ukazuji, ze obzalovany neni vinen z trestného ¢inu,
za ktery byl odsouzen (kategorie 1), ale také pripady, kdy nové dukazy natolik zpochybnuji stavajici
dikazy proti obzalovanému, Ze na nich nelze zalozit odsouzeni (kategorie 2 ...). Jak v projednavané
véci zduraznil lord Reed (v bodé 161 rozsudku Nejvys$siho soudu) ,prohléSeni lorda Steyna ve véci
Mullen, Ze vyraz ,justiéni omyl’ v § 133 zdkona z roku 1988 je omezen na pripady, kdy obzalovany
prokazatelné neni vinen ze spachéni trestnych c¢intl, za které byl odsouzen ... , bylo nasledné
vétsinou tohoto soudu ve véci [R]JAdams odmitnuto.”

175. Pri nasledném posuzovani stiznosti podané panem Adamsem namitajicim poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy (Adams proti Spojenému krélovstvi a také stiZnost podand A. L. F. proti Spojenému
kralovstvi, obé cit. vySe) se Soud zabyval primo slucitelnosti zakonného testu, jak jej vylozil Nejvyssi
soud ve véci R(Adams). Konstatoval, Ze kritéria uvedena v § 133 neobsahuji nic, co by zpochybnovalo
nevinu zprosténé osoby, a ze samotna pravni uprava nevyzadovala posuzovani trestni viny zadatele
... Proto nemohl byt § 133 v tehdejSim znéni povazovan za neslucitelny s ¢l. 6 odst. 2 (Adams, cit.
vySe, bod 39; a A. L. F., cit. vySe, bod 22). Déle uvedl, zZe, jak vysvétlil lord Phillips, test pro urceni,
zda doslo k justi¢nimu omylu, by byl splnén, pokud by nova skutecnost natolik zpochybnila dukazy
proti obzalovanému, Ze by na ni nebylo mozné zalozit odsouzeni, a tento test byl obecné vétSinové
schvélen dal$imi ¢tyrmi soudci ... Pouziti testu nezpochybnilo zpro$téni stéZovatelll ani s nimi
nezachdazelo zpusobem, ktery by byl v rozporu s jejich nevinou. Neukladal vnitrostatnim soudam
povinnost vyjadrit se k tomu, zda na zakladé dukazu, které byly k dispozici v odvolacim rizeni, méli
byt stézovatelé zprosténi viny nebo odsouzeni, ani nepozadoval, aby se soudy vyjadrily k tomu, zda
dukazy svéd¢i o jejich viné ¢i neviné ...

176. V rdmci tohoto zavéru Soud podotknul, Ze se v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci R(Adams)
objevily zminky o otazce neviny. Ac¢koli dle Soudu bylo ,nestastné”, ze nékteré formulace pouzité
v rozsudku Nejvy$$iho soudu mohly u stéZovatel vyvolat zmatek a nezddouci dojem ohledné
standardu pozadovaného pro odskodnéni, ve svétle jasného testu formulovaného lordem Phillipsem
se domnival, ze kazdému budoucimu Zadateli musi byt zrejmé, ze otdzky viny a neviny jsou pro rizeni
zahdjené podle §133 zdkona z roku 1988 irelevantni ... Obdobné ve véci A. L. F. proti Spojenému
kralovstvi Soud povazoval odkaz na ,nevinu“ v zamitavém dopise za ,nestastny a zbytecny“ a uvedl,
ze ,aby se predeslo jak moznym mylnym predstavam budoucich Zzadatelll podle § 133, tak jakémukoli
naznaku, Ze se do hry dostdvé presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, bylo by rozumnéjsi se
takovym formulacim v budoucich rozhodnutich vydanych podle tohoto ustanoveni zcela vyhnout” ...

177. Podle nového § 133 odst. 1ZA zdkona z roku 1988 prislusi ministru spravedlnosti rozhodnout,
zda nova nebo nové zjisténa skutecnost, ktera vedla ke zruSeni odsouzeni, nade vSi pochybnost
prokazovala, ze dana osoba trestny ¢in nespachala ... Pivodni znéni novelizovaného § 133 odst. 1ZA
vyzadovalo, aby nova nebo nové zjisténa skute¢nost nade vsi pochybnost prokazovala, Ze danéa osoba
,hebyla z trestného ¢inu vinna“, to vSak bylo v prubéhu legislativniho procesu zménéno na ,trestny
¢in nespachala“ z diivodu obav z moZného poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v névaznosti na rozsudek
Soudu ve véci Allen a také na senatni rozhodnuti o prijatelnosti ve vécech Adams proti Spojenému
kralovstvi, A. L. F. proti Spojenému kralovstvi a K. F. proti Spojenému kralovstvi (vSechna cit. vyse)

178. V souladu s pristupem uvedenym v bodé 168 vySe musi Soud v projednavané véci zodpovédét
otazku, zda odmitnuti odSkodnéni pricita stézovatelum trestni odpovédnost.



179. Zaprvé, ackoli se zda, ze test uvedeny v § 133 odst. 1ZA je srovnatelny s testem kategorie 1, jak
byl identifikovan ve véci R(Adams) ... slovo ,nevinny“, které se nachézi v testu kategorie 1 v
kategorizaci formulované odvolacim soudem a prijaté vétSinou Nejvyssiho soudu v této véci, bylo
nyni nahrazeno slovnim spojenim ,trestny ¢in nespachal” ... Tato zména sice vyznam § 133 odst. 1ZA
vyznamné nezménila, nicméné se vyhnula pouziti slova ,nevinny“, které Soud povazoval za
problematické ve vécech Allen, Adams a A. L. F (viz bod ... a 176 vyse).

vvvvvv

spravedlnosti na zakladé diikazu, jak byly k dispozici v fizeni o opravném prostredku, neposuzoval,
zda by zadatel mél byt nebo by pravdépodobné byl zprostén obzaloby nebo odsouzen, nebo zda tyto
dukazy svédcily o jeho viné ¢i neviné (viz Adams, cit. vySe, bod 40), ale aby pouze urcil, zda nova
nebo nové zjisténd skuteCnost nade vSi pochybnost prokazovala, ze zadatel dany trestny c¢in
nespachal. Nelze tedy rici, ze by odmitnuti odSkodnéni ministrem spravedlnosti pricitalo zadateli
trestni vinu tim, Ze by vyjadrovalo nazor, Ze je vinen spachanim trestného Cinu, a tim naznacovalo, Ze
trestni rizeni mélo byt rozhodnuto jinak. Zdporny zavér, Ze se nepodarilo prokazat v souladu s velmi
vysokym trestnépravnim standardem (nade vSi pochybnost), ze stézovatel trestny ¢in nespdachal - s
odkazem na novou nebo nové zjiSténou skutecnost nebo jinak - se nerovna kladnému zavéru, ze se
trestného ¢inu dopustil.

181. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy ve svém druhém aspektu chréni
nevinu z pohledu prava (viz Allen, cit. vySe, bod 103), a nikoliv presumpci faktické neviny, jak tvrdili
stézovatelé ... Ministr spravedlnosti neni podle § 133 odst. 1ZA povinen vyjadrovat se k neviné
zadatele z pohledu prava a zamitnuti zadosti o odSkodnéni podle tohoto ustanoveni neni v rozporu s
jeho trvajici nevinou v tomto pravnim smyslu.

182. Vyse uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti
stézovateld o odskodnéni podle § 133 odst. 1ZA zékona z roku 1988 v ramci neverejného
obcanskopravniho a spravniho rizeni neporusilo presumpci neviny v jejim druhém aspektu. Pri
vyvozovani tohoto zdvéru Soud neni lhostejny k potencidlné zniCujicimu dopadu neopravnéného
odsouzeni. Jeho tkolem vSak neni urcovat, jak maji staty prevést do materialni podoby moralni
zavazek, ktery mohou mit vuci osobam, jez byly nepravem odsouzeny; v projednavané véci bylo jeho
tikolem pouze uréit, zda na zékladé predloZenych skuteénosti doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v
dasledku fungovani vnitrostatniho systému odSkodnéni, ktery byl koncipovén jasné a fungoval
restriktivné. S ohledem na vyse uvedené tvahy se domniva, ze tomu tak nebylo.

183. K poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tak nedoslo.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1....
2. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;
3. Rozhoduje dvanécti hlasy ku péti, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
(...)

(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)






