Casado Coca proti Spanélsku, rozsudek ze
dne 24. 2. 1994

Stézovatel: Casado Coca

Zalovany stat: Spanélsko

Cislo stiznosti: 15450/89

Datum: 24.02.1994

Clanek Umluvy: ¢l. 10

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: stanoveno zakonem, svoboda projevu/sdélovaci prostredky, svoboda rozsirovat informace,
zasah

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
24. inora 1994
VEC CASADO COCA
(Rozsudek ve véci Casado Coca versus Spanélsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a piislusnych ustanoveni Jednaciho radu, jako Senat, ktery
tvorili nasledujici soudci: R. Ryssdal, predseda, Thor Vilhjalmsson, A. Spielmann, N. Valticos, E.
Palmova, I. Foighel, J. M. Morenilla, Sir John Freeland, F. Bigi, a dale M. - A. Eissen, tajemnik
Soudu, a H. Petzold, zastupce tajemnika Soudu, po poradé Sendtu, ktera se konala 29. rijna 1993 a
26. ledna 1994, posledné uvedeného dala vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl Soudu predan Evropskou komisi pro lidska prava (déle jen ,Komise”“) 19. unora
1993 béhem trimésiéni lhlity stanovené ¢ldnkem 32 § 1 a ¢lankem 47 Umluvy. Tomu
predchdzelo podéni stiZnosti proti Spanélskému kralovstvi (¢. 15450/89) podle &lanku 25
Spanélskym statnim prislusnikem, panem Pavlem Casado Cocou, dne 25. 5. 1989. Pozadavek
Komise vychdzel z ¢lankl 44 a 48 a prohldseni, jim? Spanélsko uznalo obligatorni pravomoc
tohoto Soudu (¢lanek 46). Predmétem zadosti bylo vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu
zakladd porusSeni zavazku odpovédného statu podle ¢lanku 10.

2. V odpovédi na dotaz ucinény podle ust. 33 § 3 (d) Jednaciho radu zadatel uvedl, Ze si preje
osobné se zucastnit soudniho fizeni a zastupovat svij vlastni pripad. 30. dubna 1993 vyhovél
predseda Soudu jeho zadosti a povolil mu pouzivat pri soudnim rizeni Spanélstinu (ust. 27 § 3 a
30).



3. Do ustaveného Sendtu byl z moci uredni jmenovan pan J. M. Morenilla, zvoleny soudce

$panélské narodnosti (¢lanek 43 Umluvy), a pan R. Ryssdal predseda Soudu (ust. 21 § 3 /b/).
28. nora 1993 vylosoval pan R. Bernhardt, mistopredseda soudu, za pritomnosti tajemnika
Soudu dal$ich sedm Clent, a to pany Théra Vilhjalmssona, A. Spielmanna, N. Valticose, pani E.
Palmovou, pana I. Foighela, Sira Johna Freelenda a pana F. Bigi (¢lanek 43 in fine Umluvy a
ust. 21 § 4).

Pan Ryssdal z titulu funkce predsedy Senatu (ust. 21 § 5) prostrednictvim tajemnika Soudu
konzultoval se zastupcem Spanélské vliady (dale jen vlady), zadatelem a delegatem Komise
postup soudniho rizeni (ust. 37 § 1 a 38). Na zakladé toho byla tajemnikovi soudu predana
vyjadreni zadatele dne 29. dubna 1993 a vyjadreni vlady teprve 13. ¢ervna. Tajemnik Komise
informoval tajemnika soudu, Ze delegat Komise predlozi své vyjadreni pri jednani. 24. srpna a
15. zari 1993 Komise predlozila nékteré dokumenty podle pozadavku tajemnika Soudu, jenz
jednal podle pokynu predsedy Senétu a ve shodé s pozadavkem vlady. V rijnu vlada i zadatel
predlozili nékolik dokument.

. V souladu s rozhodnutim predsedy Senatu, ktery také povolil zdstupci vlady béhem soudniho

rizeni pouzival Spanélstinu (ust. 27 § 2), se verejné zasedani konalo v Paléci lidskych prav ve
Strasbourgu 26. fijna 1993. Soud predtim vykonal pripravné rizeni. Pred Soud predstoupily
nasledujici osoby:

(a) za vladu

1.

Borrego Borrego, reditel pravnich sluzeb odd. pro lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti -
zastupce vlady;

(b) za Komisi

1.

F. Martinez - delegat;

(c) zadatel, pan P. Casado Coca - advokat.

Soud vyslechl jejich Gvodni prednesy a také odpovédi na polozené otazky. Zastupce vlady predlozil
urcité materialy.

SKUTKOVA ZJISTENI

1.

Okolnosti pripadu

2. Spanélsky statni prislusnik Pablo Cassado Coca Zije ve Valldoreitx, nedaleko Barcelony a svou

¢innost advokata vykonava v Barceloné.

. Po zahdjeni své praxe v roce 1979 pravidelné zverejnoval v nékolika barcelonskych novinach a

v ,Revista alemana de Espaia“ (¢asopis o Spanélsku v némeckém jazyce) inzerat v rubrice
,ruzné“. Ruznym spolecnostem téz rozesilal dopisy, ve kterych nabizel své sluzby.

Rada Advokatni komory v Barceloné (Junta de Govern del Col. legi dAdvocats) s nim proto
zahdjila Ctyrikrat disciplindrni rizeni. V roce 1981 a 1982 disciplinarni rizeni vyustilo v udéleni
trestdl, a sice dvou diitek a dvou vystrah. Zadatel proti témto trestim podal interni odvolani,
ale k prislusnému soudu se neodvolal.

Jednani Rady Advokatni komory

Od rijna 1982 byla v informac¢nim bulletinu pro obyvatele Valldoreitx a v bulletinu Asociace
majitell nemovitosti publikovana ozndmeni, seznamujici verejnost s podrobnostmi pravni
praxe zadatele. Obvykle zabirala priblizné jednu tretinu strany a uvadéla jméno zadatele s
titulem ,advokat” (letrado), adresou a telefonnim ¢islem jeho kancelare.

Na zakladé léto skutecnosti Rada Advokatni komory v Barceloné zahdjila s Casado Cocou dalsi
disciplinarni rizeni. Dne 6. dubna 1983 mu byla znovu dorucena pisemna vystraha upozornujici



11.

jej, ze porusuje zdkaz profesni reklamy (¢lanek 31 Kralovského vynosu ¢. 2090/82 z 24.
cervence 1982. upravujici statut Advokatni komory - viz odstavec 22. nize).

. Dne 3. Cervna 1983. po podani interniho odvolani zadatele, Narodni rada advokatnich komor

(Conscjo general de la Abogaeia) udéleny trest potvrdila. S ohledem na ¢lanek 31 statutu
Advokatni komory vclenény do pravidel Rady Advokatni komory v Barceloné (viz odstavce 22.,
24. a 27. nize) potvrdila, s prihlédnutim k povaze oznameni, Ze byly prekroceny stanovené
hranice. ZdUraznila téz, Ze zadateli byly ze stejného dtvodu udéleny dalsi disciplinérni tresty a
k nim se musi pri rozhodovani o odvoléani prihlizet.

. Rizeni u ptislusného soudu
. Pan Cassado Cocca se poté obratil na barcelonsky tizemni soud (Audiencia Territorial).

Argumentoval zejména tim, Ze icelem jeho oznameni bylo informovat verejnost a ze udélena
vystraha porusila ¢lanek 20 dstavy, ktery zarucuje pravo svobody projevu. Také tvrdil, Ze doslo
k porusSeni zasady ,jen zdkon muze stanovit, co je trestnym ¢inem, a jen zakon za néj stanovi
trest”. A to proto, ze ustanoveni zakazujici inzerci Clenim Advokatni komory a ukladajici
disciplinarni tresty maji pouze regulativni povahu. Soud dne 11. kvétna 1987 jeho zadost
zamitl a potvrdil, Ze dotyCna oznameni byla skute¢nou inzerci a nikoliv pouze informativnim
oznamenim. Tato oznameni se objevila vedle podobnych oznameni autoSkoly a domova
duchodcu a prekrocila hranici, ur¢enou pravidly Advokatni komory, ktera umoznuji zverejnil
oznameni pouze tehdy, je-li zahajovana Cinnost advokatni praxe, nebo pri zméné adresy. Toto
vSak nebyl pripad zadatele.

23. zari 1988 Nejvyssi soud zamitl odvolani zadatele pana Casada Cocy z hlediska pravniho
posouzeni a souc¢asné odmitl predat tento pripad Ustavnimu soudu z divodu poruseni tstavy.
Nejvys$si soud odmitl odvoléni, jehoz diivodem bylo poruSeni zésady, Ze pouze zakon muze
definovat trestné Ciny a stanovit za né tresty.

U¢inil tak s odvolanim se na judikat Ustavniho soudu, podle kterého ¢lanek 36 ustavy (viz odstavec
18. nize) umoznuje stanovit zdkonem, Ze postaveni profesnich svazu a jejich ¢innost muze byt
upravena predpisy nizsi pravni sily. Potvrdil, Ze ¢lanek 20 Ustavy neposkytuje ochranu inzerci jako
zdkladnimu obcCanskému pravu, jelikoz inzerce neni prostredkem vyjadrovani myslenek, stanovisek
nebo nazord, nybrz oznamovanim existence ziskové podnikatelské ¢innosti. Kromé toho zdkaz
profesni reklamy Clenim Advokadtni komory ma zakonny ucel zejména podporovat svobodnou
konkurenci a chréanit zajmy klientd. V takovém pripadé mize prislusné pravo podléhat omezenim.

1.

Rizeni pred Ustavnim soudem

2. Zadatel poté podal odvolani (recurso de amparo) k Ustavnimu soudu. Znovu namital, Ze

o

ulozeni spravniho trestu na zékladé vyhlasky bylo v rozporu se zésadou: ,,jen zakon muze
stanovit, co je trestnym ¢inem, a jen zékon miiZe stanovit trest”, obsaZenou v Ustavé. JelikoZ
ozndmeni uvadélo pravdivé informace, to znamend jeho jméno, adresu a telefonni cislo,
uloZeny trest znamenal porusSeni clanku 20 Ustavy.

17. dubna 1989 prohléasil Ustavni soud toto odvoléni za nepripustné. Byl toho nazoru, Ze
ulozeni trestu, které bylo napadeno stiznosti, nebylo porusenim zdkladniho prava sdélovat
pravdivé informace. Cil této inzerce mél spojitost s ,provadénim obchodni, primyslové,
remeslné nebo profesni Cinnosti“, ktera spocivala v ,primé ¢i neprimé podpore uzavirani
smlouvy o movitém i nemovitém majetku, sluzbach, pravech a povinnostech”, zatimco smysl
zakladniho prava definovaného v Clanku 20 § 1 (d) je umoznit ob¢anum ,utvéret své
presvédceni uvazenim rozdilnych, ¢i dokonce diametralné odliSnych néazort a timto zpisobem
se ucastnit v diskusi o verejnych zalezitostech”. Zakaz inzerce profesnich sluzeb toto zakladni
pravo neporusil.

Prislusné domaci pravo

VSeobecna ustanoveni

Ustava z roku 1978



7. Clanek 20 tstavy zarucuje pravo na svobodu projevu:
8. Zarucuje se respektovani a ochrana nasledujicich prav

(a) pravo svobodneé vyjadrovat a Sirit myslenky, nazory a stanoviska slovem c¢i ustné, pisemné nebo
kterymkoli jinym reprodukc¢nim prostredkem;

(d) pravo prijimat a sdélovat pravdivé informace kterymkoli sdélovacim prostredkem. Pravo na
uplatnéni svédomi a profesni tajemstvi bude upraveno zakonem.

2. Vykon téchto prav nesmi byt omezovan jakoukoli cenzurou.

3. Tyto svobody lze omezit s prihlédnutim k pravam zajiSténym v této ¢asti, k ustanovenim
provadécich zakonu, a zejména k pravu na cest a soukromy zivot a pravu ¢lovéka mit vliv na
zpusob vyuziti svého vyobrazeni a na ochranu mladeze a déti.

4. Clanek 25 obsahuje zésadu, Ze jen zékon muzZe stanovit, co je trestnym ¢inem, a trest miize byt
uloZen jen zakonem:

5. Nikdo nesmi byt odsouzen nebo potrestan za ¢in nebo opomenuti, ktery v dobé, kdy byl
spachan, nebyl podle tehdy platného prava trestnym Cinem, at jiz zavaznym ¢i méné zavaznym,
nebo nebyl spravnim precinem.

6. Clanek 36 se zabyva profesnimi svazy:

Zvlastni charakter pravniho postaveni profesnich svazu a vykonu profesi vyzadujicich univerzitni
vzdélani je upraven zdkonem. Vnitini struktura a fungovani svazi musi byt demokraticka. Podle
judikdtu Ustavniho soudu tento ¢ladnek nebrani zékonnému ustanoveni, Ze pravidla upravujici
profesni svazy a jejich Cinnost, maji byt upravena spravnimi predpisy (rozsudek z 20. Gnora a 24. zari
1984).

19. Ustava stanovi, Ze jakakoli predchozi Uprava odporujici témto ustanovenim se rusi.

20. Zéakon €. 2/1974 o profesnich svazech

21. Zakon ¢. 2/1974, publikovany ve Spanélském tfednim listé 15. inora 1974, upravuje fungovani
a organizaci profesnich svazu. Ustanoveni § 1 uvadi: Profesni svazy jsou verejnopravni osoby,
pozivajici ochrany zédkona, uznavané statem, majici pravni subjektivitu a plnou zpusobilost k
pravnim tkontm k dosazeni svych cili.

22. Ustanoveni § 5 (i) svéruje profesnim svazim odpovédnost za ipravu vykonu profesni ¢innosti
svych ¢lenu, za dodrzovani profesni etiky a dustojnosti, za respektovéani prav jednotlivcu a dale
za vykon disciplinarni pravomoci v profesnich a vnitrnich zalezitostech. A v neposledni radé,
prislusné narodni rady prijimaji statuty, které podléhaji souhlasu vlady. Tento statut upravuje
préava a povinnosti ¢lenli kazdého profesni svazu a disciplinarni pravidla, jez se na né vztahuji.

23. Zvlastni ustanoveni, ktera ridi ¢innost advokatnich komor

24. Statut Advokatni komory Spanélska

(a) Uprava platné v rozhodné dobé

22. Kréalovské vyhlaska 2090/82 stanovujici statut Advokatni komory Spanélska (Estatuto general
de la Abogacia Espatiola) byla publikovdna ve Spanélském trednim listé 2. zaii 1982.

Clanek 31
Clenové advokatni komory nesméj:

(a) oznamovat nebo rozSirovat informace o svych sluzbach, bud primo nebo prostrednictvim
reklamnich médii,... nebo sdélovat zdarma sva stanoviska v odbornych casopisech, v jinych
periodikédch nebo médiich, bez svoleni Rady Advokatni komory;



Clanky 107-12 upravuji disciplindrni pravomoci Rady komory. Odvolani vii¢i trestim se podava k
Narodni radé komory (Clanek 96 odstavec 1) a poté k prislusSnému soudu (¢lanek 99).

(b) Nové navrhovana uprava

23. Na zasedani, které se konalo 5 - 6. brezna, 21.- 22. kvétna a 25. ¢ervna 1993, shromdazdéni
predsedl komor ve Spanélsku prijalo ndvrh nového narodniho statutu, ktery byl pfedloZen
vladé ke schvéleni. Clanek 31 tohoto ndvrhu uvadi:

24. Clenové advokatnich komor sméji inzerovat své sluzby a vykondvat svou praxi v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, timto statutem a dalSimi pravidly a rozhodnutimi komory.

25. Prima ¢i neprimd inzerce Clenu advokatni komory, jejich sluzeb a tcasti na poskytovani pravni
pomoci v médiich podléhd zvla$tnim podminkém. Clenové komory museji:

(a) dodrzovat zvlastni ustanoveni vztahujici se na ¢innost v komore a dodrzovat platné pravni
predpisy tykajici se reklamy;

(b) vyznavat pravdu, rigoréznost a presnost, nezlehCovat inzeraty jinych Clent jejich napodobovanim
nebo vyvolavanim moZznosti zdmény, nezachazet do sebechvaly a porovnavani nebo ocernovani svych
kolegl a necitovat své profesni uspéchy klientim, ani neuvadét finan¢ni podminky, za kterych
poskytuji své sluzby;

(c) vyzadat si od prislusné Rady komory predchozi povoleni navrhované inzerce, urcit jeji obsah a
zpusob jejiho zverejnéni. Rada komory muze toto povoleni udélit s vyhradou urcitych zmén inzerce,
dodatku, nebo ji odmitnout. Ve vSech pripadech své rozhodnuti odivodni. Proti tomuto rozhodnuti
lze podat namitku v souladu s postupem dle ¢lanku 130 et seq. statutu. Toto rozhodnuti pak komora
zaSle svému Clenovi s zadosti o vyjadreni do 30 dnli od doruceni. Nevyjadri-li se, ma za to, ze Rada
povoleni udélila.

3. Bez ohledu na vyse uvedené, ¢lenové komor jsou bez predchoziho svoleni opravnéni:

(a) pouzivat hlavickovy papir uvadéjici jejich jméno, profesi a dosazeny stupen univerzitniho vzdélani
nebo toto vSe o svych spolecnicich, jméno, adresu, telefonni ¢islo a jiné ndleZitosti své kancelare
formou obvykle pouzivanou Cleny komory;

(b) pripevnit na budovu, kde maji svou kancelar nebo soukromy byt, a na dvere své kancelare nebo
pobliz, oznaceni ¢i desku oznamujici jejich advokatni praxi, ve velikosti a druhu obvykle pouzivaném
v misté pusobnosti komory;

(c) uvést své clenstvi v komore v telefonnim, faxovém, telexovém a jiném seznamu;

(d) oznamovat dopisem nebo v tisku jakékoli zmény adresy, telefonniho ¢isla nebo jinych tdaji o své
kancelari, formou obvykle pouzivanou komorou, jejimiz jsou Cleny; a

(e) zicCastnovat se konferenci a sympo6zii, zminovat se o svém clenstvi v komore, publikovat ¢lanky v
odborném a nespecializovaném tisku a Cinit prohlaseni v rozhlase a televizi.

4. Clenové komory, ktef{ soustavné nebo prileZitostné poskytuji sluzby jednotlivcim nebo
spole¢nostem, je musi pozadat, aby se zdrzeli jakékoli reklamy, kterd neni v souladu s
ustanovenimi tohoto statutu.

5. Rada komory rozhoduje sporné nebo nepredvidané pripady a poruseni ustanoveni upravujicich
inzerci nebo jakékoli zneuziti prav vyplyvajicich z tohoto statutu. Muze vyslovné zakéazat
praktiky, které povazuje za odporujici duchu tohoto statutu, a potrestat jakékoli poruseni
téchto zakazu.



6. Zvlastni pravidla Advokatni komory v Barceloné
(a) Uprava platné v rozhodné dobé
(i) statut barcelonské Advokatni komory z roku 1947

24. V dobé, kdy byl zadateli udélen trest, platil statut barcelonské Advokatni komory (Estatutos del
Colegio de Abogados de Barcelona) z roku 1947. Cladnek 18 ¢leniim komory zcela jasné
zakazuje inzerci:

Clének 18

Clentim komory je zakdzéno zveiejhoval ozndmeni vztahujici se k vykonu jejich profese jako
prostredku reklamy Ci propagace.

(ii) Rozhodnuti z 24. tnora 1981

25. V souladu s nazorem, ze zakaz inzerce je dulezitym pravidlem profesniho chovani, Rada
barcelonské Advokatni komory vydala 24. tinora 1981 rozhodnuti pod ndzvem ,Clenové
komory a inzerce” (Acord sobtre ,Els advocats i la publicitat”), které inter alia uvadélo:

26. VSeobecné zasady

Clentim komory je zakézéno provadét pfimou ¢i nepfimou inzertni ¢innost za u¢elem ziskani klientd.
2. Povolend oznameni

Clenové komory sméji publikovat mal4 ozndmeni v mistnich denicich, aby dali na védomi zahéjeni
své cCinnosti, zmény clenstvi nebo adresy, telefonniho nebo telexového cCisla. Velikost a obsah
oznameni musi byt predem schvalen Radou komory. Takovato ozndmeni lze ucinit jen trikrat v
obdobi dvou mésica.

6. Profesni adresare

Clenové komory sméiji v profesnich adresérich zvefejhiovat sva jména, adresy a telefonni a telexova
Cisla, se stru¢nym popisem profesni sluzby, kterou nabizeji, za predpokladu, Ze k nim vSichni ¢lenové
Komory maji stejny pristup.

(b) Nésledna uprava
(i) Statut barcelonské Advokatni komory z roku 1985

26. Novy statut barcelonské Advokatni komory (Estatus del Il. lustre Col. legi d’Advocats de
Barcelona) byl publikovan v Catalonia Official Gazette z 5. ¢ervna 1985. Clanek 19 rika:

27. Clentim komory se zakazuje provadét jakoukoli osobni inzerci se zdmérem ziskat nové klienty,
at uz primo ¢i neprimo.

28. Clentim komory se dale zakazuje pfijimat bud vyslovné ¢&i s tichym souhlasem inzerci, kterd jim
bude nabizena.

29. Tento vyse uvedeny zakaz se vztahuje na Ustni, pisemnou nebo grafickou reklamu v jakékoli
formé a jakéhokoli druhu. Zakaz plati také pro reklamu prostrednictvim rozhlasového nebo
televizniho vysilani.

30. Rada Advokatni komory mize prijmout pravidla, upravujici tyto otdzky podrobnéji. Poruseni
téchto ustanoveni statutu je vaznym ¢i méné vaznym prestupkem v zavislosti na okolnostech a
muze vést k udéleni trestu (¢ldnek 94 aZ 96 statutu).



(ii) Rozhodnuti Rady barcelonské Advokatni komory z roku 1985

27. 5. unora 1985 Rada Advokatni komory novelizovala pravidla ur¢ena svym rozhodnutim z roku
1981 (viz odstavec 25. vySe), a to tak, ze zakazala ¢lenim komory zasilat do médii zpréavy
obsahujici osobni inzerci.

(iii) Pravidla prijata Radou katalanské Advokatni komory z roku 1991

28. 4. ¢ervence 1991 Rada katalanské Advokatni komory (Conseil dels Col. legis d’Advocats de
Catalunya) prijala nova pravidla pro inzerci. Ta nahradila pravidla drivéjsi, obsazena ve statutu
a rozhodnuti kataldnské Advokatni komory (pravidlo ¢. 6).

V preambuli se rika:

Inzerce ¢lenl komory se jiz tradi¢né povazuje za viceméné neslucitelnou s profesni etikou. Avsak je
zrejmé, ze inzerce za predpokladu, ze neprekracuje urcité hranice, neporusuje hlavni zdsady

zékladli demokratickych zemi a prava uzivatell na sluzbu.

Pravidla ¢. 2 a 3 rozliSuji v této oblasti:

Pravidlo ¢. 2

Povolena inzerce

Clenové komory sméj:

(b) zverejnovat dokumenty, obézniky Ci stati o pravnich vécech, a to i v publikacich, které nejsou
specializované na pravni problematiku, jez sméji nést jejich podpis a informovat o postaveni autora

jako Clena komory;

(c) vyjadrovat sva osobni stanoviska v médiich ve vécech verejného zajmu, nebo v pripadech, ve
kterych jsou profesné angazovani, avsak vzdy museji dbat na dodrzovani profesniho tajemstvi;

(d) publikovat brozury uvadéjici podrobnosti o jejich praxi, o ¢clenech komory, kteri zde pracuji, a o
typech pripadi, které resi. Tento reklamni material musi byt predem schvalen Radou komory. Sméji

také publikovat informace v obéznicich s pravni tématikou. Brozury a obézniky uvedené v tomto
odstavci mohou byt distribuovany vyhradné klientim, nikoliv vSak tretim stranam;

Pravidlo ¢. 3
Nepovolena inzerce

Clenové komory nesméji inzerovat jinym zplisobem neZ tim, ktery je uveden v predchazejicim
pravidle. Zejména nesméji:

(a) inzerovat své sluzby oznamovanim svych profesnich uspécht, uvadénim jmen svych klientl nebo
se srovnavat s jinymi ¢leny komory nebo dovolit jinym, aby tak bez ndmitek Cinili.

(b) zasilat brozury, obézniky a jiné dokumenty nebo nabizet své sluzby jinym osobdm nez klientim;
(e) inzerovat v tisku, rozhlase nebo televizi, s vyjimkou, kterou umoznuje ¢lanek 2.

JEDNANTI PRED KOMISI
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30.

Pan Casado Coca podal zadost ke Komisi 25. kvétna 1989. Uvadeél, ze doslo k nékolikerému
poruseni Umluvy: (a) ¢lanku 7, podle kterého byla disciplindrni pravidla $panélské Advokatni
komory stanovena vyhldskou a nikoli zdkonem; (b) ¢lanku 10, protoze Rada barcelonské
Advokatni komory mu ulozila vystrahu za zverejnéni ozndmeni v mistnim informacnim
bulletinu; (c) ¢lanku 4 § 2, jelikoz ¢lenové Spanélské Advokatni komory si nemohli zvolil
specializaci; (d) ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 10, podle kterého maji ¢lenové jinych profesi
mnohem vétsi moznosti inzerce.

Dne 2. prosince 1991 Komise prohlasila zadost (¢. 15450/89) za pripustnou, pokud se tyka
clanku 10, ale ve zbyvajici Casti ji prohlasila za nepripustnou. Ve zpravé z 1. prosince 1992
(vyhotovené podle ¢lanku 31) Komise vyjadrila nazor deviti hlasy ku deviti, s rozhodujicim
hlasem predsedy Komise, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 10. Uplné znéni stanoviska Komise a dvou
nesouhlasnych stanovisek je obsazeno ve zprave, ktera je prilohou k rozsudku.

Konecny navrh vlady predlozeny Soudu

31.
32.

Vlada ve svém vyjadreni z 13. ¢ervence 1993 pozadala soud, aby rozhodl, ze:
tento pripad se nespada do pusobnosti ¢lanku 10 a

33. jestliZe se ¢lanek 10 na tento piipad vztahuje, pak aby Soud rozhodl, Ze Spanélské kralovstvi

neporusilo plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z Umluvy.

PRAVNI ZJISTEN{

Udajné poruseni ¢lanku 10

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

Pan Casado Coca vznesl stiznost proti disciplindrnimu trestu, ktery mu udélila Rada
barcelonské Advokatni komory dne 6. dubna 1983 za to, Ze publikoval oznameni o své praxi v
nékolika vydanich mistniho informa¢niho bulletinu. Vychézel z ¢lanku 10 Umluvy, ktery
stanovi:

Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organta a bez ohledu na hranice.
Tento Clanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim a
filmovym spolecnostem.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.

Aplikovatelnost ¢lanku 10

Vlada povazovala aplikovatelnost ¢lanku 10 za spornou. Tvrdila, Ze zadatelova oznameni v
zadném pripadé nebyla informativni a komercni povahy, ale jednoduse se jednalo o inzerci.
Zaplatil za né s jednozna¢nym cilem ziskat vice klientt. Inzerce jako takovd nema nic
spolecného s oblasti svobody projevu; inzerat neslouzil verejnému, nybrz soukromému zajmu
doty¢ného jednotlivce. Pouziti zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 10 na inzerci by znamenalo zménu
vyznamu tohoto ¢lanku.

Podle nazoru zadatele informace uvadéné v jeho oznameni byly skutec¢né uréeny obecné
verejnosti; lze se domnivat, Ze uspél a ziskal vét$i mnozstvi klientt, a k tomu doslo proto, ze
verejnost shledala tato ozndmeni jako uziteCna a nezbytna. Inzerce méla mimo jiné celkovou
koncepci zahrnujici nékolik kategorii podle politického a komer¢niho zaméreni dotyénych
informaci nebo doty¢ného zaméru. Kromé toho ochrana lidskych prav nemusi nezbytné slouzit
pouze verejnému zdjmu, muze slouzit také zajmiim soukromé osoby.

Soud nejprve zdlraznil, ze ¢lanek 10 zarucuje svobodu projevu pro ,kazdého”. Nedéla se v ni
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40.
41.
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44.

45.
46.

rozdil podle toho, zda zamysSleny cil je ¢i neni vydélecné povahy (viz mutatis mutandis
rozsudek sporu Autronic AG versus Svycarsko z 22. kvétna 1990, série A ¢. 178, str. 23. 47), a
rozdil v posuzovéni této oblasti muze byt v rozporu s ¢lankem 14. Ve svém rozsudku sporu
Barlhold versus Némecko z 25. brezna 1985 (série A ¢. 90, strana 20-21, 42) Soud ponechal
otevrenou otdzku, zda komerc¢ni inzerce jako lakova je soucdsti zaruk podle ¢lanku 10, ale
posledni judikatura nabizi voditko v této véci. Clanek 10 se nevztahuje ¢isté na urcity typ
informace, my$lenek nebo formy vyrazovych prostredkt (viz rozsudek sporu markt intern
Verlag GmbH a Klaus Beermann versus Némecko z 20. listopadu 1989, série A ¢. 165, str 16,
26), predevsim téch, které maji politickou povahu, ale tyka se také uméleckého vyjadreni (viz
rozsudek sporu Miiller a spol. versus Svycarsko z 24. kvétna 1988, série A &. 133, str. 19 27),
informaci komeréni povahy (viz rozsudek pripadu markt intern Verlag GmbH a Klaus Beerman,
jiz jednou vySe citovany) - jak Komise spravné zduraznila - také u popularni hudby a reklamy
prendsené kabelem (viz rozsudek pripadu Groppera Radio AG a spol. versus Svycarsko) z 28.
brezna 1990, série A ¢. 173, str. 22, 54-55).

V tomto pripadé napadena oznameni pouze uvadéla jméno, profesi a telefonni Cislo zadatele.
Byla zjevné zverejnéna za ucelem inzerce, ale poskytovala informace pro urcity zpusob pouziti
osobam hledajicim pravni pomoc a tak umoznovala jejich pristup ke spravedInosti.

Clanek 10 se na tento piipad vztahuje.

Soulad s ¢lankem 10

Doslo k zasahu ,statniho uradu”

Vlada prohlésila, ze pokud snad doslo k zasahu, nedoslo k tomu ze strany ,statniho uradu” ve
vyznamu ¢lanku 10 § 1. Pisemnou vystrahu Rady barcelonské Advokatni komory (viz odstavec
10. vySe), bylo mozno povazovat za interni sankci ulozenou panu Casadovi Cocovi jeho
nadrizenymi. Spanélsky stat pouze formou kralovského vynosu schvélil statut navrzeny
samotnymi Cleny komory. Podle ¢lanku 31 tohoto statutu byla profesni inzerce zakazana (viz
odstavec 22. vyse).

Zadatel, Komise i Soud uznavaji, Ze ustanoveni § 1 zék. z roku 1974, o profesnich svazech, tylo
prohlasuje za verejnopravni osoby (viz odstavec 20. vysSe). V pripadé komor je tento statut dale
zesilen ucelem sluzby verejnému zdjmu - poskytovanim volné, primérené pravni pomoci
kombinované s dohledem verejnosti na vykon profese v souladu s profesni etikou (viz rozsudek
v pripadu komory - Van der Mussele versus Belgie z 23. listopadu 1983, série A ¢. 70, str. 15,
29 in fine a v rozsudku H. versus Belgie z 30. listopadu 1987, série A ¢. 127-B, strana 27-28,
24-29: viz také mutatis mutandis v rozsudku v pripadé lékarského svazu, Le Compte, Van
Leuven a De Meyere z 23. Cervna 1981, série A ¢. 43, str 26-27, 64). Dale - napadené
rozhodnuti bylo prijato v souladu s ustanovenimi pouzitelnymi na ¢leny barcelonské Advokatni
komory a odvolani proti nému nélezi kompetentnim soudum (viz odstavec 22. vyse). Tyto soudy
a Ustavni soud, pricemz vSechny tyto instituce jsou statnimi urady, potvrdily tento trest (viz
odstavce 12., 13. a 15. vy$e). Z tohoto duvodu je rozumné uznat, ze zde doslo k zasahu
»statniho uradu” do prava pana Casady Cocy na poskytovani informaci.

Byl zasah opravnény

Takovy zasah je v rozporu s ¢clankem 10, ledaze by to bylo ,stanoveno zdkonem”, jeho tcel byl
zakonny ve smyslu ¢lanku 10 § 2 a byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti” pro zamysleny
ucel (viz zejména rozsudek sporu Thorgeir Thorgeirson versus Island z 25. ¢ervna 1992, série
A ¢. 239, str. 25, 56).

(a) ,Stanoveno zdkonem*

41.

Zadatel tvrdil, Ze trest, proti kterému vznesl stiznost, nemél oporu v platném zékoné. Zakon z
roku 1974 se stal neplatnym poté, co vstoupila v platnost ustava z roku 1978, podle které
veskera ustanoveni jsouci s ni v rozporu, jsou neplatna (viz odstavec 19. vyse). Jelikoz statut
Spanélské Advokatni komory byl prijat podle tohoto zdkona, jeho platnost byla ukoncena
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43.

stejnym zpusobem.

Vlada a Komise byly stejného nézoru, ze disciplinarni trest byl udélen z duvodu zékazu inzerce
ulozeného ¢lenim komory ¢lankem 31 statutu $panélské Advokatni komory a statutem
barcelonské Advokatni komory a na zdkladé rozhodnuti Rad téchto komor (viz odstavec 22.,
24. a 25. vyse).

Vyklad a pouziti domaciho prava nalezi predevsim narodnim statnim Gradiim, zejména soudim
(viz inter alia rozsudek sporu Thorgeir Thorgeirson versus Island vyse citovany, série A ¢. 239,
str. 25, 58). V tomto pripadé zamitnuti odvolani z divodu poruSeni zasady, ze ,pouze zakon
smi stanovit, co je trestnym ¢inem, a stanovit trest”, se Nejvyssi soud opiral o judikat
Ustavniho soudu v této véci (viz odstavce 13. a 18. vy3e). S prihlédnutim k citaci prislusnych
ustanoveni (viz mutatis mutandis - rozsudek sporu Castells versus Spanélsko z 23. dubna
1992, série A ¢. 236, str. 37) a souCasnému stavu své vlastni judikatury Soud shledava tento
vyklad rozumnym a stejné tak vyklad ¢lanku 20 ustavy Ustavnim soudem ve svém rozhodnuti
ze 17. dubna 1989 (viz odstavce 15. a 16. vySe). Strucné receno, zasah byl ,stanovém
zakonem"”.

(b) Ucel zédkona

44.

45.

46.

Vlada a Komise se domnivaly, Ze hlavnim cilem zadkazu profesni reklamy ¢lenti komory byla
,ochrana prav ostatnich”, zejména prav verejnosti a ostatnich ¢lent komory. Vlada také
zduraznila, ze inzerce byla vzdy povazovéana za nesluCitelnou s dustojnosti této profese, s
respektem vuci ¢lenim komory a se zajmy verejnosti.

Podle nazoru zadatele stanovisko Komise je mozno uplatnit jen v pripadech, kdy se jednalo o
inzerci srovnavajici nebo nepravdivou, ne vSak na pripady, kdy Slo pouze o informace o
advokatni praxi. Napadeny zdkaz umoznil diskriminaci mezi ¢leny komory, kteri provadéji
nezavislou praxi, a témi, kteri vykonavaji svou profesi jako zaméstnanci, statni urednici nebo
univerzitni profesori. U prvni skupiny inzerce byla jedinou moznosti ziskani potencialnich
klientt, kdezto pozice druhé skupiny byla snaz$i, jelikoz jim jejich pracovni zarazeni
poskytovalo vétsi moznost na sebe upozornit. Kromé toho se zédkaz nevztahoval na velké
pravnické firmy pusobici v mezinarodnim méritku nebo na pojistovaci spole¢nosti, které také
poskytovaly pravni pomoc. Zdaleka se nejednalo o opatreni na ochranu nezavisle praktikujicich
pravnikl, nybrz zékaz byl zpusobem zajiSténi zajma urditych privilegovanych Clenu této
profese.

Soud nemd zadny dGvod pochybovat, ze i¢elem ¢lanku statutu komory, proti kterym byla
vznesena stiznost, je ochrana zajmu verejnosti pri soucasném respektovéani ¢lentt komory. V
této souvislosti je nutné brat v tvahu zvlastni povahu profese vykonévané ¢leny komory; svym
postavenim Urednika soudu tézi z vyhradniho prava na slySeni a nedotknutelnost ze strany
soudni pravomoci béhem tstniho projednavani pripadu u soudu, avsak jejich chovani musi byt
diskrétni, ¢estné a dustojné. Na zékladé téchto zvlastnich rysu byla inzerce omezovéna jiz
tradicné. V pripadé rozhodovéni o predmétu sporu neni nic, co by prokazovalo, ze zdméry Rady
komory v té dobé neodpovidaly uznanym zamérum zéakonodarce. Kromé toho okolnosti, o
kterych se zminoval pan Casado Cocca, se vztahuji predevsim na zpusob, jimz byla doty¢na
pravni uprava pouzita, a proto jsou vyznamné pro stanoveni potreby ulozit disciplinarni
opatreni.

(c) ,Co je nutné v demokratické spole¢nosti”

47.

Zadatel prohlésil, Ze trest, proti kterému vznesl stiznost, nebyl ,nutny v demokratické
spoleénosti”, jelikoz predstavoval nepriméreny zasah do jeho prav poskytovat obchodni
informace, tj. do prav, jez maji ¢clenové komory stejné jako ostatni obCané zarucena Clankem
10. Dodal, Ze takovéto omezeni by bylo pripustné jen tehdy, jestlize by predstavovalo svobodné
a demokraticky prijatou ochotu omezeni vlastnich prav; v dotycném pripadé tomu tak ovSem
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nebylo.

Vlada vzala v ivahu skutec¢nost, Ze napadené Clanky statutu Spanélské Advokatni komory Ize
takto charakterizovat. Odrazely koncepci, kterou sami clenové komory prijimali na zakladé své
profese jako soudni Urednici a ktera vylu¢ovala vykon povolani jen na Cisté obchodni bazi.
Navic v roce 1982 tyto c¢lanky statutu odpovidaly obvyklé vSeobecné praxi evropskych
advokatnich komor, ackoliv od té doby dosSlo k jistému uvolnéni téchto zasad. V kazdém
pripadé trest udéleny panu Casadu Cocovi byl primérené opodstatnény. Ve skutecnosti
sankcionoval opakovanou inzerci pana Casady Coca, ktery jiz nékolikrat obdrzel vystrahu a
ditku kvuli oznamenim, ktera publikoval v inzertni rubrice ,ruzné“ v nékolika novinach a
letacCcich, které rozesilal spoleCnostem (viz odstavce 7. a 8. vyse). To se délo ve sfére, kde
dochazelo ke stretu s komerénimi zajmy a kde vlada vymezila podstatné hranice pro ¢innost
dotycnych instituci.

Podle nazoru Komise se zakaz prakticky veskeré inzerce ¢leniim advokatnich komor zda byt
prehnany a stézi slucitelny s pravem na svobodu projevu, ktera také zahrnuje svobodu sdélovat
informace, vCetné jejich disledku, a pravo prijimat je. Oznameni zadatele uvadéla udaje, které
byly zcela neutralni (jeho jméno, povolani, adresa kancelare a telefonni ¢islo), a neobsahovala
informace, které by byly nepravdivé nebo by urdzZely ostatni ¢leny advokatni komory. Zadatel
tudiz byl zcela opravnén takové informace poskytovat, stejné tak jako jeho potencialni klienti
byli opravnéni takové informace prijimat.

Podle judikatury Soudu ¢lenské staty Umluvy mély urc¢ity manévrovaci prostor pii posuzovéni
nutnosti zasahu, ale tento prostor je predmétem evropského dohledu, pokud se tyka
prislusnych ¢lanku statutu a rozhodnuti, jez je aplikuji (viz inter alia rozsudek sporu markt
intern Verlag a Klaus Beerman, ktery byl jiz jednou citovan, série A ¢. 165, str. 20, 33). Takovy
manévrovaci prostor je dulezity zejména v oblasti, kde dochazi k nekalosoutéznimu jednéni
(tamtéz). Totéz se vztahuje na inzerci. V tomto pripadé ikol Soudu spociva ve zjiSténi, zda
opatreni prijatd na statni irovni jsou ve své podstaté opravnéna a primérena (tamtéz, viz inter
alia jiz jednou citovany rozsudek sporu Barthold, série A, ¢. 90, str. 25, 55).

Pro obc¢any je inzerce prostredkem poznavani povahy sluzeb a zboZi, jez jsou jim nabizeny.
Presto ji 1ze nékdy omezit, zejména, aby se zabranilo nekalosoutéznim jednanim a nepravdivé
nebo zavadéjici inzerci. V nékterych souvislostech mize byt omezeno i zverejiovani
objektivnich a pravdivych inzeradtl k zajiSténi respektovéani prav druhych nebo z diavodu
zvlastnich okolnosti obchodnich Cinnosti a profesi. AvSak kazdé takové omezeni musi byt
presné vymezeno soudem, ktery musi uvazit vliv téchto zvlastnich rysu vzhledem k prislusné
inzerci a nakonec prihlédnout k uloZzenému trestu ve svétle celého pripadu (viz mutatis
mutandis rozsudek sporu markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann jiz jednou citovany,
série A. €. 165, str. 20, 34).

V tomto pripadé pan Casado Coca obdrzel dne 6. dubna 1983 od Rady barcelonské Advokatni
komory pisemnou vystrahu za poruseni zakazu profesni reklamy (viz odstavce 10. a 22. vyse).
Soucasné s potvrzenim trestu Rada narodni komory vyjadrila nazor, ze dotyCnd ozndmeni
(vzhledem k jejich povaze) prekracovala hranice povolené prisluSnym clankem statutu
barcelonské Advokatni komory: Audiencia Territorial v Barceloné své rozhodnuti o trestu
zduvodnila stejné (viz odstavce 11., 12., 24., a 25. vySe). Soud poznamenava, ze statut v
urcitych pripadech a za urcéitych podminek inzerci umoziuje - zejména v pripadé zahdjeni
provozovani praxe, v pripadé zmény clenstvi, adresy nebo telefonniho Cisla (viz odstavec 25.
vyse). Nejednalo se tedy o absolutni zakaz.

Zadatel a Komise namitali, Ze v jiném obchodnim podnikéni, jako napt. v piipadé pojistovacich
spolecnosti, inzerce poskytovani pravnich sluzeb zadnému zékazu nepodléha.

Podle nazoru Soudu tyto ¢innosti nelze srovnavat s ¢innostmi ¢lent komor, kteri vykonavaji
svou ¢innost nezavisle a jejichz zvlastni statut jim poskytuje ustredni postaveni ve vykonu
spravedlnosti jako prostredniku mezi verejnosti a soudy. Toto postaveni vysvétluje obvykla
omezeni jednani ¢lenll komor a Raddam téchto komor svéruje sledovéani a dohled nad nimi.



Nicméné pravidla upravujici tuto profesi, zejména v oblasti inzerce, se stat od statu lisi podle
té které kulturni tradice. Kromé toho ve vét$iné ¢lenskych statli Umluvy, véetné Spanélska, se
tato pravidla jiz néjakou doba uvoliuji, coz je dusledkem zmén té které spolecnosti a zejména
rostouci role medii v téchto zemich. Vlada citovala priklady Kodexu chovani pro pravniky
Evropského spoleCenstvi (Strasbourg, 28. rijna 1988) a zavéry z Konference evropskych
advokatnich komor (Krakov, 24. kvétna 1991); zatimco se dosud podporuje zasada zakazu
inzerce, tyto dokumenty opravnuji ¢leny komor vyjadrovat své nazory v médiich, aby dali o
sobé védét, a dale moznost ucastnit se verejnych diskusi. V souladu s témito voditky nova
pravidla tykajici se inzerce, vydana Radou katalanskych Advokatnich komor (4. ¢ervence
1991), umoznuji publikaci letaCku a Clanku, a to i v tisku (viz odstavec 28. vy$e). Kromé toho
vlada nedavno zacala studovat navrh nového statutu Spanélskych Advokatnich komor (viz
odstavec 23. vyse), ktery v této oblasti poskytuje vice volnosti.

55. Velké mnozstvi narizeni a rizné stupné zmén v ¢lenskych zemich Rady Evropy naznacuji
komplexnost této problematiky. Vzhledem ke svému primému a stalému kontaktu se svymi
¢leny maji zastupci orgdnt komor a soudi té které zemé lepsi pozici nez mezinarodni soud k
tomu, aby urcili, jak v daném Case nalézt rovnovahu mezi riznymi zajmy, predev$im pozadavky
na radnou spréavu justice, dustojnost profese, prava kazdého ziskavat informace o pravni
pomoci a umoznéni inzerovat svou praxi ze strany ¢lenu komor.

56. S prihlédnutim k vySe uvedenému je Soud nazoru, ze v predmétné dobé - 1982/83 - nelze
povazovat reakci prislusnych organu za nespravnou a neprimérenou vzhledem ke sledovanym
ucelum.

57. Zavérem lze konstatovat, ze k porusSeni ¢lanku 10 nedoslo.

Z téchto duvodu Soud:

1. jednomyslné rozhodl, Ze se ¢lanek 10 na doty¢ny pripad vzahoval;
2. rozhodl sedmi hlasy ku dvéma, Ze k jeho poruseni nedoslo.

Rozsudek je vyhotoven v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSen na verejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasbourgu 24. inora 1994.

Marc-André EISSEN
tajemnik Soudu
Rolv RYSSDAL
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