Janowski proti Polsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 1. 1999

Stézovatel: Janowski

Zalovany stat: Polsko

Cislo stiznosti: 25716/94

Datum: 21.01.1999

Clanek Umluvy: ¢l. 10

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi dot¢enymi zajmy, svoboda
projevu/sdélovaci prostredky, zasah

Vyznamnost: 1

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
21. ledna 1999
VEC JANOWSKI
(Rozsudek ve véci Janowski versus Polsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici v souladu s ¢lankem 27 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva) ve znéni Protokolu ¢. 11 a v souladu prislu$nymi ustanovenimi
Jednaciho radu Soudu jako Velky senat, ktery tvorili nasledujici soudci: L. Wildhaber, predseda, E.
Palmova, C. Rozakis, Sir N. Bratza, M. Pellonpaa, B. Conforti, J. A. Pastor Ridruejo, G. Bonello, ].
Makarczyk, P. Kuris, R. Tirmen, C. Birsan. M. Fischbach, ]J. Casadevall, H. S. Grevova, A. Baka, R.
Maruste, M. de Salvia, tajemnik Soudu, po uzaviené poradé Senatu, ktera se konala 18. listopadu
1998 a 14. ledna 1999, posledné uvedeného data vynesl nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Pripad byl pfedan Soudu, vytvorenému podle byvalého &¢lanku 19 Umluvy, 26. inora 1998
polskou vladou (,déle jen Vlada“), polskym obéanem-]J6zefem Janowskim (dale jen ,zadatel”)
27. tnora 1998 a Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise“) dne 16. brezna 1998
béhem trimési¢ni lhiity stanovené byvalymi ¢lanky 32 § 1 a 47 Umluvy. Tomu piedchézelo
podani stiznosti proti Polské republice (¢. 25716/94) predlozené Komisi zadatelem podle
byvalého ¢lanku 25 dne 25. ledna 1994. Zadost VIady se opirala o byvaly ¢lanek 48 Umluvy,
zadatelova zadost k Soudu se odvolavala na byvaly ¢lanek 48 ve znéni Protokolu €. 9, ktery
Polsko ratifikovalo, zddost Komise se odvolavala na byvalé ¢lanky 44 a 48 Umluvy a na
deklaraci, kterou Polsko uznalo pramovoc Soudu (byvaly ¢lanek 46 Umluvy). Pfedmétem
uvedenych podani byla zadost o vydani rozhodnuti, zda skutkovy déj pripadu zaklada poruseni



zévazkl odpovédného statu podle ¢lanku 10 Umluvy.

2. K dotazu u¢inénému v souladu s ustanovenim 35 § 3 (d) byvalého jednaciho réddu Soudu B
zadatel prohlasil, Ze si preje zucastnit se jednani pred soudem, a ustanovil advokata ke svému
zastupovani (byvalé ustanoveni 31). Advokatovi povolil tehdejsi predseda Soudu R. Bernhardt,
aby hovoril polsky (byvalé ustanoveni 28 § 3).

3. Jako predseda senétu, ktery byl ptivodné jmenovéan (byvaly ¢lanek 43 Umluvy a byvalé
ustanoveni 21) zejména pro projednani procesnich otazek, které by mohly vzniknout predtim,
nez vstoupi v platnost Protokol ¢. 11, konzultoval R. Bernhardt prostrednictvim tajemnika se
zastupcem VIady, pravnim zastupcem zadatele a zdstupcem Komise organizaci pisemného
postupu. V souladu s naslednym usnesenim tajemnik obdrzel vyjadreni zadatele 13. Cervence a
Vlady 7. srpna 1998. Pisemné podani zastupce Komise bylo predlozeno 15. zari 1998.

4. Jakmile 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 a v souladu s jeho ¢lankem 5 § 5.
byl pripad predén Velkému senatu nové vytvoreného Soudu. Do Velkého senatu byl z moci
tredni jmenovan J. Makarczyk, soudce zvoleny v zastoupeni Polska (¢lanek 27 § 2 Umluvy a
ustanoveni 24 § 4 Jednaciho radu Soudu), L. Wildhaber. predseda Soudu, E. Palmova,
mistopredsedkyné Soudu, C. Rozakis, mistopredseda Soudu, Sir Nicolas Bratza a M. Pellonpaa,
mistopredsedové sekci (¢lanek 27 § 3 Umluvy a ustanoveni 24 §§ 3 a 5 /a/). Ostatnimi ¢leny
jmenovanymi v souladu s jednacim radem Soudu byli B. Conforti, J. A. Pastor Ridruejo, G.
Bonello, P. Kuris. V. Straznicka, C. Birsan. M. Fischbach, J. Casadevall, H. S. Grevova, A. Baka
a R. Maruste. Nasledné se pani V. Straznicka nemohla zucastnit projednavani pripadu a byla
nahrazena R. Turmenem (ustanoveni 24 § 5 /b/).

5. Dle rozhodnuti Soudu (ustanoveni 99) Komise delegovala jednoho ze svych Clenu, pana M.
Nowického, k ucCasti na projednavani pripadu Velkym senatem.

6. V souladu s rozhodnutim predsedy se verejné tstni jednani konalo v Paléci lidskych prav ve
Strasbourgu 18. listopadu 1998. Soudu se predtim seSel na pripravném zasedani.

Pred Soud predstoupili:

(a) za Vladu jeji zastupce profesor mezinarodniho prava verejného K. Drzewicki, pravni poradkyneé a
soudkyné Ministerstva spravedlnosti E. Chalubinska a jako poradci A. Kalinski z kancelare zastupce
Vlady. M. Luczka, naméstek stalého predstavitele Polska u Rady Evropy, a M. Debské z kancelare
zastupce Vlady:

(b) za zadatele advokatka z Lodze B. Banasikova;

(c) za Komisi jeji zastupce M. Nowicki a tajemnice M. - T. Schoepferova.

Soud vyslechl prednesy pana Nowického, pani Banasikové a pana Drzewického.
SKUTKOVA ZJISTENI

1. Zvlastni okolnosti pripadu

2. Zadatel se narodil v roce 1937. Je novinar a Zije ve Zdunské Woli v Polsku.

3. Dle svého vyjadreni zadatel 2. zari 1992 zpozoroval dva méstské strazniky, jak narizuji
pouli¢nim prodavacum, aby opustili namésti ve Zdunské Woli. kde asi nebyl mistnimi urady
povolen prodej, a aby své provizorni stanky presunuli na nedaleké trzisté. Vlada tvrdila, ze
straznici, kteri jednali z divodl hygienickych a dopravnich, pouze pozadali prodavace, aby se
presunuli na nedaleké trzi$té. Zadatel dale prohlasil, Ze zaséhl a informoval strazniky, Ze jejich
¢innost nemd pravni opodstatnéni a narusuje pravem chranénou a zarucenou svobodu v
ekonomické oblasti. Poukézal na to, Ze mistni urady nevydaly zadné narizeni povolujici
straznik@im vyklidit ndmésti. Zadatel si v§iml, Ze strdZnici jednaji zjevné pouze na zakladé tstni
instrukce starosty, a trval na tom, aby prodavaci zustali. Vyméné nazor mezi zadatelem a
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strazniky prihlizela skupina okolostojicich.

Nésledné, blize neurceného dala, okresni prokurator ve Zdunské Woli zahdjil trestni rizeni

proti zadateli. Dne 5. ledna 1993 okresni prokurator podal u okresniho soudu ve Zdunské Woli

navrh obZaloby. Zadatel byl obvinén, Ze napadl méstskou strdZ béhem vykonu sluzby a Ze

jednal se zjevnym pohrdanim pravnim poradkem, coz je trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 236 v

soubéhu s ¢lankem 59 § 1 trestniho zékona.

. Dne 29. dubna 1-993 okresni soud obvinil Zzadatele podle ¢lanku 236 trestniho zdkona ze
slovniho napadeni dvou méstskych straznika. Soud rozhodl, Ze se jedna o trestny c¢in
chuliganstvi dle ustanoveni ¢lanku 59 § 1 trestniho zdkona. Zadatel byl odsouzen k osmi
mésicum odnéti svobody s podminénym odkladem na dva roky a k pokuté 1 500 000 starych
zlotych (PLZ). Bylo mu rovnéz narizeno zaplatit 400 000 PLZ na dobrocinné ucely a naklady
soudniho rizeni ve vysi 346 000 PLZ.

. Blize neurc¢eného data se zadatel proti rozsudku odvolal s odivodnénim, Ze jeho obvinéni bylo
zalozeno na nedostatecnych dukazech. Poukézal na to, ze okresnimu soudu se nepodarilo
presné stanovit, jaka difamujici slova byla pouzita, a pouze zjistil, Ze zadatel nazval strazniky
,nevédomymi“. Na tato slova nelze pohlizet jako na utok, ale jako na pripustnou kritiku
statnich urednikl. Zadatel dale prohlasil, Ze soud $patné aplikoval pravo, nebot oproti jeho
nalezu je zjevné, ze zadatel se chuliganstvi nedopustil, nebot mél v imyslu pouze chrénit
pouli¢ni prodavace proti nezdkonnému jednani straznika.

. Dne 29. zari 1993 krajsky soud v Sieradzi zrusil ¢ast napadeného rozsudku tykajici se odnéti
svobody a naridil zaplatit 400 000 PLZ na dobroé¢inné ucely. Potvrdil vSak pokutu 1 500 000
(PLZ) a snizil ndklady rizeni na 150 000 PLZ. Krajsky soud byl toho ndzoru, ze soud prvniho
stupné nespravné posoudil skutkovou podstatu zminéného trestného ¢inu jako chuliganstvi,
protoze motivem jednani zadatele byla obrana pouli¢nich prodavacu pred jednanim méstskych
straznikl, které povazoval za nezdkonné. Proto jednani zadatele neni jednanim bez
omluvitelného davodu, coz je nezbytnou podminkou pro trestny ¢in chuligénstvi.

. Déle krajsky soud souhlasil s zadatelem, ze métska rada ve Zdunské Woli nevydala zddnou
vyhlasku zakazujici prodej zboZi na ulicich a Ze v této dobé a v tomto misté nebylo uverejnéno
zadné oznameni k tomuto ucelu. Proto zjisténi soudu, ze zadatel zjevné pohrdal pravnim
poradkem, neni odiivodnéné.

. Konecné krajsky soud zjistil, ze rozsudek se nezminuje o naddvkéach pronesenych zadatelem.
Avsak konstatoval, ze ve spise je dostatek dukazu k zavéru, ze zadatel ve skutecnosti strazniky
napadl, nebot je nazval ,blbci” a ,hlupaky”“. Tato slova jsou bézné povazovana za uto¢na a
jejich pouzitim Zadatel prekrocil meze svobody projevu. Soud shledal, ze obvinéni podle clanku
236 trestniho zdkona bylo spravné, nebot uvedené ustanoveni ma zajistit, aby statnim
urednikim nebylo branéno ve vykonu jejich povinnosti.

. Prislusné domaci pravo

. Vrozhodné dobé pravni uprava stanovila nasledujici:

»,Kazdy, kdo napadne statniho urednika ... pri vykonu jeho povinnosti nebo v souvislosti s jejich
vykonem, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky, omezenim osobni svobody nebo pokutou.”

Clének 59 § 1 trestniho zakona:

LJestlize pachatel spachal umyslny trestny Cin chuliganstvi, soud stanovi trest ve vysi nejméné jeden
a pul nasobku dolni hranice ...“

Clanek 120 § 14 trestnfho zékona stanovil, Ze trestny ¢in je povaZovan za chuligdnstvi, pokud
pachatel jednal na verejnosti bez omluvitelného duvodu nebo se zjevné neomluvitelnym duvodem a
prokazal tak zjevné pohrdani pravnim poradkem.

JEDNANI PRED KOMISI



16. Pan Janowski se obratil na Komisi 25. ledna 1994. Odvolal se na ¢lanek 6 Umluvy a stéZoval si,

17.

ze okresni soud ve Zdunské Woli mu odmitl pravni pomoc a vyslech dvou svédku a v protokolu
nezaznamenal prohlaseni svédkl a zadatele béhem procesu. Rovnéz si stézoval, ze jeho
obvinénim bylo poruseno pravo na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy.

Komise prohlésila dne 27. listopadu 1996 jeho stiznost (¢. 25716/94) za pripustnou s vyjimkou
stiznosti podle ¢lanku 6 Umluvy. Ve své zpravé z 3. prosince 1997 (¢lanek 31) vyjadrila osmi
hlasy k sedmi nazor, Ze clanek 10 byl porusen.

KONECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

18.

Zadatel ve svém podani z4dal Soud, aby rozhodl, Ze okolnosti pfipadu zakladaji poruseni
¢lankt 3, 6, 7§ 1 a 10 Umluvy a priznal mu spravedlivé zadostiu¢inéni podle byvalého ¢lanku
50 (nyni ¢lanek 41).

Vlada pozadala Soud, aby rozhodl, ze v tomto pripadé k poruseni ¢lanku 10 nedoslo.

PRAVNI ZJISTEN{

1.
2.

Predmét sporu

Ve svém podéani k Soudu zadatel uvedl nékolik stiznosti podle ¢lankid 3, 6, 7§ 1 a 10 Umluvy.
Soud zjistuje, ze pouze stiznost zadatele podle ¢lanku 10 na to, Zze obvinénim bylo poruseno
jeho pravo na svobodu projevu, byla prohldsena Komisi za pripustnou (viz odstavce 16 a 17
vyse).

. Na Soudu je proto pozadovano pouze prezkoumat stiznost zadatele podle ¢lanku 10 (viz

mutatis mutandis rozsudek Mc Ginley a Egan v. Spojené kralovstvi z 9. Cervna 1998).
Udajné poruseni ¢lanku 10 Umluvy

. Pan Janowski prohlasil, ze jeho obvinéni z napadeni méstské straze narusilo jeho pravo na

svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimal a
rozsiroval informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat lakovym
formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabréanéni tiniku informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.“

Komise souhlasila s argumenty zadatele, zatimco Vlada uvedla, ze skutkovy déj pripadu nezaklada
poruseni ¢lanku 10.

1.

Existence zasahu

2. Utastnici fizeni se shodli, Ze Zadatelovo obvinéni bylo zdsahem do vykonu prava svobody

projevu. Soud nevidi duvod k jinému zévéru.

. Zasah je v protikladu k ¢lanku 10, pokud neni ,predepsan zdkonem” z jednoho i vice

zdkonnych divodl uvedenych v odstavci 2 ¢lanku 10 a ,v demokratické spole¢nosti nezbytny*
pro dosazeni tohoto celu nebo uceld.
,Predepsano zdkonem"

. Soud ma zato, a skutec¢né toto nebylo pred nim zpochybnéno, ze zdsah byl ,predepsan



zdkonem”. Zadatelovo obvinéni se zakladalo na ¢lanku 236 trestniho zakona (viz odstavce 14 a
15 vyse).

6. Zakonny ucel

7. Komise s odkazem na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vylozil, ze tcelem zadatelova
obvinéni bylo zajistit neruseny vykon povinnosti statnich uredniku, konstatovala, ze zasah byl
zakonny za Ucelem zabranéni vytrznosti (viz odstavec 14). Vlada souhlasila, Ze zabranit
vytrznosti bylo jednim za zédkonnych ucell sledovanych statnimi orgény, ale doplnila, ze
druhym zakonnym ucelem byla ochrana poveésti a prav méstské straze.

8. S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a k odavodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu ma Soud za to, Ze zadatel byl obvinén ze zdkonného duvodu, nebot ucelem bylo zabranit
vytrznictvi. Napadeny zasah proto spliuje podminky zakonnosti stanovené ¢lankem 10 § 2.

9. ,Nezbytné v demokratické spolec¢nosti ,,

10. Argumenty pred Soudem

11. Zadatel tvrdil, Ze jeho obvinéni z napadeni méstské stréZe neni nezbytnym zédsahem podle
odstavce 2 ¢lanku 10 Umluvy. Poukézal na to, e nemél v imyslu napadnout strazniky, ale
pouze jim chtél sdélit, ze jednaji nezdkonné. Ackoli ostre nesouhlasil sjednanim straznika,
volena slova je treba povazovat za vhodna. Dale, protoze straznici jednali v rozporu se
zakonem, nemohou pozivat zvlastni ochrany pred kritikou.

Konecéné Zadatel tvrdil, Ze je novinar, proto jeho obvinéni je nutno chapat Siteji jako pokus statnich
organt o cenzuru a zabranéni kritice v budoucnosti.

28. Komise konstatovala, Ze statni urednici, kteri jednaji jako uredni osoba jsou podobné jako
politici, podrobovani Sirsi mire kritiky. Pokud jednaji nezdkonné, musi oCekavat kritiku od
obéanti a musi prijmout, Ze nékdy mtze byt drsna nebo ostie vyjadiend. Zadatel mohl
napadnout strazniky slovy ,blbci“ a ,hlupaci“. AvSak vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména vzhledem ke skutec¢nosti, ze spontdné reagoval na neopravnéné jednani
strazniku a vybocil z obvyklé zdvorilosti a vyjadril kritiku v prubéhu prudké vymény nazora,
neprekrocil meze prijatelné kritiky. Dale Komise poukdazala na to, ze statni organy obvinily
zadatele pouze na zakladé verbalniho napadeni dvéma slovy, aniz by vzaly v tvahu situaci,
ktera vyvolala jeho reakci. Komise dosla k zavéru, ze zadatelovo obvinéni nebylo iumérné
chranénému zadkonnému zajmu a nebylo nezbytné v demokratické spoleCnosti, proto byl ¢lanek
10 porusen.

Zastupce Komise dodal, ze v demokratické spole¢nosti musi byt dovoleno, aby ob¢ané reagovali na
chovani statnich uredniki dokonce, kdyz jejich reakce nejsou opravnéné a maji kontroverzni formu.
Navic, urednici prosazujici zdkon nemaji reagovat na utocné komentare svého jednani, nebot toto
tvori soucast rizika pri vykonu povolani.

29. Vlada nesouhlasila s ndzorem Komise, Ze statni zaméstnanci jednajici z moci uredni jsou,
podobné jako politici, podrobovani vys$si mire prijatelné kritiky. Jakkoli nemaji byt zbytecné
podeziravi a maji prijmout kritiku, musi soucasné pozivat ochrany proti neopravénym utokim,
aby mohli vykonéavat uCinné své povinnosti. Vlada dale zpochybnila zavér Komise, ktery se
tykal nezéakonnosti jednani méstskych strazniki, protoze ti méli pravo z divodu hygienickych a
dopravnich prikdzat prodavacim, aby opustili ndmésti (viz odstavec 8 vyse). Kritika, kterou
vyjadril zadatel, nemohla mit Sirsi ramec, protoze neslo o kritiku ve sdélovacich prostredcich a
nebyla soucasti verejné debaty k dulezitym problémum. Protoze pokuta udélana zadateli byla
umérna chranénym zajmum, Vlada zavérem pozadala Soud, aby odmitl poruseni ¢lanku 10.

30. Hodnoceni Soudu

(a) Obecné zéasady



30. Soud znovu pripomina zakladni zésady, které vyplyvaji z jeho rozsudku vztahujicich se k ¢lanku
10.

vvvvvv

(i) Svoboda projevu je jednim z nejdulezitéjSich instituti demokratické spole¢nosti a jednou ze
zakladnich podminek jejtho pokroku a plné realizace kazdého jedince. Podle odstavce 2 se vztahuje
nejen na ,informace” nebo , mysSlenky”, které jsou prijimany priznivé nebo povazovany za nedtocné
nebo neutralni, ale vztahuje se i na to, co je uto¢né, Sokujici nebo rusivé. Takové jsou pozadavky
plurality, tolerance a volnomyslenkarstvi, bez nichz neni ,demokratické spoleCnosti”. Jak je
zakotveno v Clanku 10, tato svoboda ma své vyjimky, které vSak musi byt presné vymezeny a jakykoli
pozadavek na omezeni musi byt presveédc¢ivy (viz néasledujici rozsudky: Handyside v. Spojené
kralovstvi ze 7. prosince 1976, rada A. ¢. 24, str. 23, § 49, Lingens v Rakousko z 8. cervence 1986,
rada A. ¢. 103, str. 26. § 41 a Jersild v. Dansko z 13. zari 1994, rada A, ¢. 298, str. 23, § 31).

(ii) Pridomek ,nezbytny“ podle ¢lanku 10 § 2 implikuje existenci ,naléhavé spolecenské potreby”.
Vysoké smluvni staty maji urcitou volnost v hodnoceni, zda existuje takova potreba, ale toto jde ruku
v ruce s evropskym dohledem, ktery zahrnuje jak legislativu, lak rozhodovaci praxi, ktera ji aplikuje,
vCetné rozhodovani nezavislych soudu. Soud ma proto pravomoc vydat kone¢né rozhodnuti, zda
»,omezeni“ je slucitelné se svobodou projevu chranénou ¢lankem 10 (viz vySe uvedené rozhodnuti ve
véci Lingens, str. 25. § 39).

(iii) Pri vykonu dohledu musi Soud zkoumat napadeny zasah z hlediska vSech okolnosti pripadu
vCetné obsahu sdéleni pouzitych proti zadateli a souvislosti, ve kterych je pronesl. Zejména musi
Soud stanovit, zda predmétny zasah byl ,Gmérny chranénému zadkonnému tGcelu” a zda divody
predlozené statnimi organy jsou ,pravné vyznamné a dostatecné” (viz vySe uvedené rozhodnuti ve
véci Lingens, str. 25-26, § 40 a Barfod v. Dansko z 22. Gnora 1989, rada A, ¢. 149, str. 12. § 28).
Pritom Soud musi dojit sdm k presvédceni, Ze statni organy jednali standardné v souladu se
zasadami zakotvenymi v ¢lanku 10 a kromé toho se opirali o prijatelné zhodnoceni relevatnich
skutecnosti (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Jersild, str. 24. § 31).

(b) Aplikace vyse uvedenych zasad v tomto pripadu

31. V predlozeném pripadu je ukolem Soudu, aby urcil vzhledem ke vSem okolnostem, zda omezeni
svobody projevu pana Janowského odpovidalo ,naléhavé spolecenské potrebé” a bylo ,umérné
chrénénému zédkonnému ucelu” a zda ospravedlnujici duvody uvedené statnimi organy byly
»pravné vyznamné a dostatecné”.

32. V této souvislosti Soud zjiStuje, zZe Zadatel byl obvinén ze slovniho napadeni méstskych
strazniku tim, ze je nazval ,blbci“ a ,hlupaky” béhem incidentu na namésti. Svédky byli
okolostojici a napadeni se tykalo jednani méstskych strazniku, kteri pozadovali, aby se pouli¢ni
prodavaci odebrali z ndmésti jinam (viz odstavec 8 vy3e). Zadatelovy pozndmky proto nebyly
soucasti otevrené diskuse k verejnym zalezitostem, ani se netykaly svobody projevu tisku,
nebot jakkoli je zadatel povolanim novinar, jasné pri této prilezitosti jednal jako soukroma
osoba. Soud déle zjistuje, Ze zadatelovo obvinéni se zakladalo na pouziti dvou slov, ktera jak
soud prvniho stupneé, tak odvolaci soud posoudily jako napadeni, a nikoli na skutecnosti, ze
kritizoval strazniky nebo tvrdil, Ze jejich jednani je nezakonné (viz vySe odstavce 10 a 14).

Za téchto okolnosti Soud neni presvédcen tvrzenim zadatele, ze jeho obvinéni bylo minéno Siteji jako
pokus statnich organu o cenzuru a zabranéni kritice v budoucnosti (viz vySe odstaec 27).

33. Soud rovnéz zaznamenava oduvodnéni Komise, ze statni urednici, kteri jednaji jako uredni
osoba, jsou podobné jako politici podrobovani Sirsi mire kritiky (viz odstavec 28 vyse).
Nepochybné za urcitych okolnosti mohou meze byt vii¢i statnim zaméstnancum pri vykonu
sluzby Sirsi nez ve vztahu k soukromym osobédm. Nelze vSak rici, ze stadtni zaméstnanci se



védomé vystavuji moZnosti chytdni za slovo a Cin do té miry, jako je tomu u politiku, a Ze s
nimi ma byt jednano stejnym zptisobem jako s politiky, pokud jde o kritiku jejich jednéni (viz
rozsudek Oberschlick v. Rakousko /¢. 2/ z 1. ¢ervence 1997, Zaznamy 1997 - 1V, str. 275. § 29).

Navic statni zaméstanci musi pozivat duvéru verejnosti bez nepripustného zmatku, pokud maji byt
pri plnéni svych ukolu uspésni, proto se muze ukazat nezbytné, aby byli chranéni pred agresivnimi a
urazlivymi slovnimi atoky, pokud jsou ve sluzbé. V tomto pripadé pozadavky takové ochrany nebyly
zvazovany ve vztahu ke svobodé tisku nebo oteviené diskusi o verejnych zalezitostech, protoze
Zadatelovy poznamky nebyly v této souvislosti proneseny (viz odstavec 32 vySe a vySe citované
rozhodnuti ve véci Lingens. str. 26, § 42 in fine)

34. Podle nazoru Soudu, davody vedouci k obvinéni zadatele byly pravné vyznamné ve vztahu k
chranénému zakonnému zajmu. Je pravda, Zze zadatel se uchylil k urazlivému vyjadrovani mimo
obvyklou zdvorilost v zadjmu spoluobcanli béhem vyostrené diskuse. Tyto vyjadrovaci
prostredky byly uréeny tUrednikim prosazujicim préavo, kteri jsou vycvic¢eni, jak na to
odpovidat. AvSak napadl strazniky na verejném misté pred skupinou okolostojicich béhem
vykonu sluzby. Jednéni straznikd, jakkoli se nezakladalo na primé pravni Gpravé méstské rady,
ale na zvéazeni hygienické a dopravni situace, neodtivodiiovalo ostré a urazlivé slovni utoky (viz
odstavec 8 vyse). Nasledné, i kdyby existovaly néjaké okolnosti vedouci k jinému vykladu, pro
rozhodnuti vnitrostatnich soudu existuji dostatecné duvody.

(c) Zaveér

35. S prihlédnutim k uvedenému Soud vyjadruje uspokojeni, Ze divody uvedené statnimi organy
byly ,pravné vyznamné a dostatecné “ pro ucely odstavce 2 ¢lanku 10. Soud dale zjistuje, ze
vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto pripadu nasledny zasah byl tmérny vyznamu
chranéného zajmu. V této souvislosti je dulezité zaznamenat, ze Zadatelv trest byl podstatné
snizen na zakladé odvolani a. co je priznacné, trest odnéti svobody byl Sieradzskym krajskym
soudem zruSen (viz odstavec 12 vySe). Celkové nelze rici, Ze by statni organy prekrocily jim
dostupnou miru volnosti uvazeni vzhledem k prijatym opatrenim.

Tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy nedoslo.
Z TECHTO DUVODU SOUD
Potvrzuje dvandcti hlasy ku péti, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci lidskych
prav ve Strasbourgu 21 ledna 1999.
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