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EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
VELKY SENAT
30. cervna 2005
VEC BOSPHORUS HAVA YOLLARI TURIZM VE TICARET ANONIM SIRKETI
(rozsudek ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko)

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici jako Velky senat, ktery tvorili soudci C. L. Rozakis,
predseda, J.-P Costa, G. Ress, Sir Nicolas Bratza, I. Cabral Barreto, F. Tulkensova, V. Straznicka, K.
Jungwiert, V. Butkevych, N. Vajicova, J. Hedigan, M. Pellonpaa, K. Traja, S. Botoucharova, V.
Zagrebelsky, L. Garlicki, A. Gyulumyanova a dale P.J. Mahoney, tajemnik Soudu, po projednani v
neverejném zasedani ve dnech 29. zari 2004 a 11. kvétna 2005 vynesl posledné uvedeného data
nasledujici rozsudek:

POSTUP

1. Plvod pripadu spocival ve stiznosti (¢. 45036/98) proti Irsku, predlozené Evropské komisi pro
lidsk4 prava (dale jen ,Komise“) podle byvalého élanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva“) spole¢nosti zaregistrovanou v Turecku, Bosphorus Hava
Yollari Turizm (déle jen ,stézujici si spolecnost”), dne 25. brezna 1997.

2. Stézujici si spole¢nost byla zastoupena J. Doylem, advokatem pusobicim v Dublinu, ktery jednal
na zakladé instrukci M.I. Ozbaye, reditele a vétSinového akcionare spolecnosti. Irska vlada
(dale jen ,Vlada“) byla zastoupena dvéma sukcesivnimi zmocnénci, P. O’Brienovou a ]J.
Kingstonem, jakoz i zastupujici zmocnénkyni D.McQuadeovou, vSemi z Ministerstva
zahraniCnich véci.



10.

Stézujici si spoleCnost tvrdila, Ze zabavenim jejiho pronajatého letadla zalovanym statem doslo
k poruseni jejich prav garantovanych ¢lankem 1 Protokolu ¢.1.

Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdyz Protokol ¢€.11 vstoupil v planost
(Clanek 5 § 2 Protokolu ¢. 11).

. Po komunikaci kolem pripadu dotazovana turecka vlada potvrdila, Ze nehodla ¢init ve véci

zadné navrhy (ustanoveni 44 Jednaciho radu soudu).

Dne 13. zari 2001, po Ustnim jednani o pripustnosti a meritu, byla stiznost prohlasena za
pripustnou senatem v nasledujicim slozeni: G. Ress, predseda, I. Cabral Barreto, V. Butkevych,
N. Vaji¢ova, J. Hedigan, M. Pellonpaa, S. Boutoucharova, soudci, a dale V. Berger, tajemnik
sekce.

. Dne 30. ledna 2004 se tento senat vzdal jurisdikce ve prospéch Velkého senatu, proti cCemuz

74dnd ze stran nevznesla namitky (¢lanek 30 Umluvy a ustanoveni 72 Jednaciho radu Soudu).
Slozeni Velkého senatu bylo uréeno podle ¢lanku 27 § 2 a 3 Umluvy a podle ustanoveni 24
Jednaciho radu Soudu.

Stézujici si spolecnost i Vlada predlozily sva stanoviska k meritu, na ktera kazda ze stran
reagovala pri ustnim jednani (ustanoveni 44 § 5 Jednaciho radu Soudu). Pisemné komentare
rovnéz predlozily italska a britska vlada, Evropska komise a Institut de formation en droits de
1"homme du barreau de Paris, kterym predseda dovolil intervenovat (¢lanek 36 § 2 Umluvy a
ustanoveni 44 § 2 Jednaciho rddu Soudu). Evropské komisi bylo také dovoleno, aby se
zUcCastnila ustniho jednani.

Ustni jednani se konalo v Palaci lidskych prav ve Strasburku 29. zafi 2004 (ustanoveni 59 § 3
Jednaciho radu Soudu).

Pred Soud predstoupili:

(a) za vladu J. Kingston, vladni zmocnénec, D. McQuadeova, zastupkyné vladniho zmocnénce, G.
Hogan, starsi rada, R. O Hanlon, starsi rada, P. Mooney, poradce,

(b) za stézujici si spolecnost J. O’'Reilly, starsi rada, T. Eicke, advokat, poradce, ]J. Doyle, solicitor,
rizeni se rovnéz ucastnil M.]. Ozbay, reditel stézujici si spolecnosti,

(c) za Evropskou komisi G. Marenco, S. Friesova, C. Ladenburger, zmocnénci.

Soud si vyslechl reci J. O’Reillyho, G. Hogana a G. Marenca.

SKUTKOVA ZJISTEN{

1.
. Smlouva o pronajmu letadla mezi JAT a stézujici si spole¢nosti

Okolnosti pripadu

Stézujici si spolecnost je chaiterovou leteckou spolec¢nosti registrovanou v Turecku v breznu
1992.

Na zakladé dohody ze dne 17. dubna 1992 si stézujici si spolecnost najala dvé letadla typu
Boeing 737-300 od letecké spole¢nosti Yugoslav Airlines (JAT), narodniho leteckého dopravce
byvalé Jugoslavie. Smlouva o pronajmu (leasingova smlouva) byla typem smlouvy ,leasing bez
posadky“ na dobu Ctyriceti osmi mésicii ode dne dodani dvou zminénych letadel (22. dubna a
6. kvétna 1992). Podle smluvnich podminek méli posadky tvorit zaméstnanci stézujici si
spolecnosti, kterd pak méla dohlizet na mista urceni letadel. I kdyz vlastnické pravo k letadlum
nalezelo spolecnosti JAT, stézujici si spole¢nost mohla letadla zanést do tureckého leteckého
rejstriku za podminky, Ze v ném bude poznamka o vlastnictvi JATu.

Pri predani letadel vyplatila stézujici si spolecnost ndjemné JATu ve vysi 1 000 000 americkych
dolarti (USD) za kazdé z nich. Ve dnech 11. a 29. kvétna 1992 ziskala stézujici si spole¢nost
licenci k provozu letadel.
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Pred pristanim letadla v Irsku

Pocinaje rokem 1991 prijaly OSN a EU radu sankci proti Federalni republice Jugoslavii (Srbsko
a Cerna Hora) - ,FR]“ - smétujicich proti ozbrojenému konfliktu a poru$ovani lidskych préav, k
nimz tam dochézelo.

. Vlednu 1993 zahajila stézujici si spole¢nost jednani s TEAM Aer Limbus (,TEAM“) za tcelem

provedeni udrzby na jednom z letadel, ktera méla v nagjmu. TEAM byla spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, jejiz hlavni ¢innosti byla Gdrzba letadel. Byla dcerinou spolecnosti dvou irskych
leteckych spolecnosti v iplném vlastnictvi statu. Z memorand datovanych 8. a 18. ledna 1993
je patrné, ze TEAM mél na zdkladé dostupnych informaci za to, ze stézujici si spolecCnost
neporusuje sankéni rezim, nebot byl v obchodnim styku s mnoha spole¢nostmi, véetné
spole¢nosti Boeing, Sabena a SNECMA (francouzska spolecnost vyrabéjici letecké motory).
Dopisem ze dne 2. brezna 1993 pozadal TEAM o stanovisko Ministerstvo dopravy, energetiky a
spoju (,Ministerstvo dopravy”) a k zadosti pripojil memoranda z ledna 1993. Dne 3. bfezna
1993 postoupilo Ministerstvo dopravy zminénou zadost Ministerstvu zahrani¢nich véci.

. Dne 17. dubna 1993 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 820 (1993), ktera stanovila, ze

staty maji na svém Uzemi zabavit, inter alia, vSechna letadla , u nichz maji vétSinovy podil nebo
zdjem na kontrole osoby nebo podniky ve FR] nebo z ni operujici“. Tato resoluce byla
implementovana vyhlaskou EU ¢. 990/93, ktera nabyla platnosti 28. dubna 1993 (viz nize
odstavec 65).

Dne 5. kvétna 1993 rozhodlo Ministerstvo zahranic¢nich véci postoupit zalezitost Vyboru OSN
pro sankce.

Dopisem ze dne 6. kvétna 1993 turecké Ministerstvo zahrani¢nich véci sdélilo tureckému
Ministerstvu dopravy, Ze ma za to, Ze pronajata letadla neporusuji sankcni rezim, a pozadalo o
povoleni letll v dobé platnosti rozhodnuti Vyboru OSN pro sankce. Dne 12. kvétna 1993
pozadalo Turecko Vyboru OSN pro sankce o jeho stanovisko.

Zabaveni letadla

Dne 17. kvétna 1993 jedno z pronajatych letadel pristalo v Dublinu. Byla podepséna smlouva s
TEAM za ucelem provedeni udrzby.

Dne 18. kvétna 1993 sdélila Stala irska mise pri OSN faxem Ministerstvu dopravy, ze podle
neformalniho sdéleni sekretare Vyboru OSN pro sankce neni na strané TEAM zadny problém
nadale provadét opravu, ale ze bylo pozddano o ,neformélni stanovisko” u ,pravniku
sekretariatu”. Dne 19. kvétna 1993 bylo toto sdéleni oznameno telefonicky TEAMu.

Dne 21. kvétna 1993 potvrdila Stala irskd mise pri OSN Ministerstvu zahranic¢nich véci, ze
podle ,neformalni pravni rady” od ,pravniho odboru OSN“ by TEAM meél usilovat o ,dodrzeni a
shodu” s Vyborem OSN pro sankce jesté predtim, nez podepise jakykoli kontrakt se stézujici si
spolecnosti. Bylo doporuceno, aby TEAM zaslal Vyboru zadost spolu s detailnim popisem
relevantnich transakci; jestlize stézujici si spole¢nost mda zaplatit za udrzbu, neni
pravdépodobné, ze by Vybor mél s touto transakci néjaky problém. Dne 24. kvétna 1993
obdrzelo Ministerstvo zahranicnich véci kopii tohoto faxu a postoupilo jeho kopii TEAMu, ktery
byl o tom informovan také telefonicky. Dopisem ze dne 26. kvétna 1993 poskytla Stéla irska
mise Vyboru OSN pro sankce pozadované podrobnosti a pozadala jej o ,pokyny a souhlas”.

Dne 21. kvétna 1993 Vybor OSN pro sankce vyslovil nesouhlas s nazorem turecké vlady, ze by
letadlo mélo i nadéle provozovat dopravu, a to s odvolanim na rezoluci Rady bezpecnosti OSN
820(1993). Stala turecka mise pri OSN byla o tomto stanovisku informovéana dopisem ze dne
28. kvétna 1993.

V poledne 28. kvétna 1993 byla ze strany TEAMu stézujici si spolecnost informovana, zZe
udrzba byla ukoncena a ze letadlo ji bude predano po zaplaceni ¢astky 250 000 USD. Pozdéji
téhoz dne byla uvedena ¢astka uhrazena a letadlo bylo uvolnéno. Béhem vyckavani na povoleni
k odletu bylo vsak letadlo zastaveno. Ve své zpravé vykonny reditel letisté v Dublinu uved], ze
TEAM jej informoval, Ze mu bylo ze strany Ministerstva dopravy sdéleno, Ze by se dopustil
»poruseni sankci”, kdyby umoznil letadlu odletét. Vykonny reditel také prohlasil, ze letadlo



meélo odletét béhem této smény a ze byla o véci informovana letiStni policie. TEAM rovnéz
informoval analogicky i stézujici si spole¢nost. Pozdéji svym dopisem (ze dne 16. ¢ervna 1993)
potvrdilo Ministerstvo dopravy své instrukce ze dne 28. kvétna 1993:

»... TEAM obdrzel od Ministerstva pokyn, Ze za danych okolnosti nesmi nechat letadlo odletét. ...
Dale bylo zduraznéno, ze pokud TEAM necha odletét letadlo sém od sebe, mohl by zadvaznym
zpusobem porusit rezoluce OSN (ve smyslu vyhlasky EEC ¢. 990/93) ... a véc se déle provéruje.
Souc¢asné byly dany instrukce Rizeni letového provozu, jehoZ povoleni k odletuje nutné pro odlet
letadla, aby toto povoleni nebylo udéleno.”

24. Dopisy datovanymi 29. kvétna 1993 a adresovanymi stézujici si spolecnosti TEAM sdélil, ze
¢eké na stanovisko Vyboru OSN pro sankce a ze dostal informaci od statnich organt, ze
povoleni letadlu k odletu by znamenalo poruseni sankci OSN.

25. Pred rizenim o soudnim prezkumu

26. Memorandem ze dne 29. kvétna 1993 pozadalo irské velvyslanectvi o povoleni k odletu letadla
do Turecka, které jinak sankce OSN respektuje.

27. Dopisem ze dne 2. Cervna 1993 informovala Stala irska mise pri OSN Vybor OSN pro sankce,
ze udrzba letadla jiz byla ukoncena, ze vlada lituje svého selhani v postupu, ktery iniciovala, a
zZe véc byla prevzata TEAMem. Letadlo bylo az na dalsi pokyny Vyboru zadrzeno.

28. Dne 3. ¢ervna 1993 byla irska vldda informovana o odpovédi Vyboru OSN pro sankce turecké
vladé a ze predseda Vyboru sdélil, ze ten pravdépodobné bude pro zabaveni letadla. Vybor se
ma sejit az 8. Cervna 1993.

29. Dne 4. cervna 1993 byly vydany vyhlasky Evropskych spolecenstvi (zakaz obchodu s Federalni
republikou Jugoslavie /Srbsko a Cerna Hora/) z roku 1993 (statutarni instrument ¢&. 144 z roku
1993). Dopisem ze dne 8. Cervna 1993 ministr pro dopravu (energii a komunikace) informoval
vedeni letisté Dublin, ze az na dalSi schvalil zabaveni letadla, a to na zakladé zakonného
predpisu.

30. Kratce nato druhé letadlo stézujici si spoleCnosti pristalo v Istanbulu, ackoli zde doslo k
rozdilnosti tvrzeni stran, proc se tak stalo.

31. Dopisem ze dne 14. cervna 1993 informoval Vybor OSN pro sankce Stdlou irskou misi o
rozhodnutich svého zasedani 8. ¢ervna 1993:

... poskytovani jakychkoli sluzeb letadliim ve vlastnictvi FR], s vyjimkou téch,, ktera jsou specificky
predem schvalena Vyborem ... nebude v souladu s pozadavky relevantnich rezoluci Rady
bezpeénosti. Clenové Vyboru rovnéZ pripomnéli ustanoveni § 24 (rezoluce 820 /1993/) Rady
bezpecénosti OSN tykajici se takového letadla, podle kterého dané letadlo jiz bylo zabaveno irskymi
organy. Vybor tak bude mimoradné vdéény za prijeti jakéhokoli opatreni v tomto smyslu vladou Vasi
Excelence.”

Dopisem ze dne 18. ¢ervna 1993 Stdla irska mise informovala Vybor OSN pro sankce, ze letadlo bylo
zadrzeno 28. kvétna 1993 a formalné zabaveno 8. ¢ervna 1993.

31. Dopisem ze dne 16. cervna 1993 adresovanym Ministerstvu dopravy napadla stézujici si
spoleCnost zabaveni letadla, priCemz tvrdila, ze ucelem vyhlasky EEC ¢. 990/93 neni uprava
pravniho vztahu vlastnictvi, nybrz spiSe uprava kontroly operaci. Dne 24. Cervna 1993
Ministerstvo dopravy odpovédélo takto:

»Ministr byl informovan, Ze Gcelem a G¢inkem resoluce OSN ve smyslu provadéci vyhlasky EEC ¢.
990/93 je ulozit sankce prostrednictvim zabaveni urcitych typt komerc¢nich aktiv uvedenych v ¢lanku
8, vCetné letadel, v kazdém pripadé, kdy osoba nebo podnik operujici do/z FR] ma jakykoli vlastnicky
zdjem zminéného druhu. JelikoZ tento nazor na rozsah a uc¢inek puvodni resoluce byl potvrzen
Vyborem OSN pro sankce, neni ministr opravnén aplikovat vyhlasku EEC ¢. 990/93 zpusobem, ktery



by byl odchylny od tohoto stanoviska ... Letadlo musi byt zabaveno. Ministr chape potize, v nichz se
stézujici si spolecnost nachazi, a bude se snazit nalézt reseni pripustné z hlediska vyhlasky EEC ¢.
990/93, jez by umoznilo letadlu odletét.”

32. Dopisem ze dne 5. ¢cervence 1993 opakovalo turecké velvyslanectvi v Dublinu svou zadost o
povoleni letadlu odletét a tvrdilo, ze turecka vlada zabezpeci zabaveni v souladu se sankcemi.
Irskd vlada informovala Vybor OSN pro sankce dopisem ze dne 6. Cervna 1993, ze je
pripravena této zadosti vyhovét. Dne 4. srpna 1993 Vybor rozhodl, Ze letadlo musi setrvat v
Irsku, jelikoz relevantni resoluce vyzaduji od irského statu odeprit vSechny sluzby letadlu,
vCetné sluzeb, jez by mu umoznily vzlétnout.

33. Prvni soudni prezkumné rizeni: Vrchni soud

34. V listopadu 1993 stézujici si spolecnost pozadala o souhlas se soudnim prezkoumdanim
rozhodnuti ministra zabavit letadlo. Pozdéji byly uvedeny pozménéné divody s prihlédnutim k
uloze TEAMu pri zabaveni. Dne 15. dubna 1944 vyskrtl Vrchni soud TEAM jako Zalovanou
stranu v rizeni, jelikoz spor mezi stézujici si spoleCnosti a TEAMem shledal jako
soukromopravni.

35. Dne 15. ¢ervna 1994 reditel stézujici si spole¢nosti predlozil jako dukaz skutecnost, ze
najemné pro JAT bylo oddéleno od depozit pivodné vyplacenych JATu a Ze budouci platby
najemného budou vyplaceny na zablokovany bankovni ucet pod dohledem Turecké ustredni
banky.

36. Dne 21. cervna 1994 soudce Murphy vynesl rozsudek Vrchniho soudu. Podle jeho nazoru bylo
mozné problém, ktery mél resit, formulovat jako otazku, zda byl ministr dopravy povinen podle
clanku 8 vyhlasky EEC ¢. 990/93 zabavit letadlo stézujici si spolecnosti. Soudce konstatoval, ze
dopis Ministerstva dopravy ze dne 24. ¢ervna 1993 adresovany stézujici si spolecnosti, byl
nejlepsim odivodnénim ministerstva. Soudce nalezl, ze:

»... 0becné lze konstatovat, ze transakce mezi JATem a stézujici si spole¢nosti byla sjednéna naprosto
bona fide. Nejde o to, zda JAT mél néjaky zajem, at uz primy ¢i neprimy, ve stézujici si spolecnosti
nebo v jejim vedeni, dohled nebo rizeni obchodu této spolecnosti. ...

Na druhé strané vsSak lze obecné konstatovat, Ze rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN nejsou soucasti
irského vnitrostatniho prava, takze samy o sobé neopravnuji ministra k tomu, aby letadlo zabavil.
Redlnym vyznamem resoluci Rady bezpecnosti OSN, pokud se vztahuji k tomuto rizeni, je, Ze
rezoluce 820(1993) Rady bezpecnosti OSN ... je zékladem ¢lanku vyhlasky EEC ¢. 990/93. ...“

36. Pri vykladu vyhlasky EEC ¢. 990/93 soudce Murphy prihlédl k jejimu tucelu. Konstatoval, ze
uvedené letadlo neni takovym, na které se vztahuje ¢lanek 8, jelikoz se nejedna o letadlo, kde
vétsinovy ¢i kontrolni zdjem ma osoba provadéjici lety z byvalé FR], takze rozhodnuti ministra
o jeho zabaveni bylo ultra vires. AvSak v daném stadiu bylo letadlo predmétem soudniho
prikazu ziskaného (v breznu 1994) véritelem JATu (SNECMA) branicimu opustit zemi. Tento
soudni prikaz byl pozdéji zrusen 11. dubna 1995.

37. Druhé prezkumné rizeni: Vrchni soud

38. Po sdéleni adresovaném stézujici si spole¢nosti, ze ministr dopravy provéruje dalsi zabaveni s
odvoldnim na c¢lanek 1.1.(e) vyhlasky EEC ¢. 990/93, Ministerstvo dopravy informovalo
stézujici si spole¢nost dopisem ze dne 5. srpna 1994 takto:

»Ministr nyni posoudil pokracujici situaci letadla ve svétle soucasnych rozhodnuti Vrchniho soudu a
ustanoveni vyhlasek Rady, na néz se odvolava.

Vychdazeje z tvah ministra, jsem nyni povéren Vas informovat, ze ministr ... rozhodl,, Ze letadlo ... ma
byt zadrzovano na zakladé ¢lanku 9 vyhlasky EEC ¢. 990/93 jako letadlo podezrelé z poruSeni
ustanoveni této vyhlasky, zejména c¢lanku 1.1.(e), a vyhlasky EEC ¢. 1432/92. Letadlo zUstane



zadrzeno do doby, nez bude ukonceno ministrovo provérovani ohledné podezrelého porusovani, jak
to vyzaduji ¢lanky 9 a 10 vyhlasky EEC ¢. 990/93.“

Ackoliv to nebylo v tomto dopise uvedeno, ministrovy obavy se vztahovaly k oddéleni financ¢nich
zdvazkl JATu (urcité zavazky plynouci z pojisténi, idrzby apod.) podle smlouvy o pronajmu oproti
penézum jiz vyplacenym JATem na zablokovany bankovni tcet.

38. Dne 23. zari 1994 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 943(1994). I kdyz tato resoluce
docCasné pozastavila sankce, jelikoz byla zahdjena mirova jednani, nevztahovala se na letadla,
ktera jiz byla drive zabavena. Uvedena rezoluce byla implementovana vyhlaskou (EC) ¢.
2472/94 ze dne 10. rijna 1994.

39. V breznu 1995 bylo stézujici si spolec¢nosti povoleno pozadat o soudni prezkoumani ministrova
rozhodnuti letadlo opétovné zabavit. Rozsudkem ze dne 22. ledna 1996 zrusil Vrchni soud
ministrovo rozhodnuti nadale letadlo zadrzovat. Vrchni soud konstatoval, ze témér vSechny
penize, které jiz byly stézujici si spoleCnosti zaplaceny na blokovany ucet, byly pouzity (se
souhlasem zadrzujici banky v Turecku), aby se tak splatily vSechny zavazky JATu podle
smlouvy o pronajmu. Zakladni otdzkou stojici pred Vrchnim soudem bylo ministrovo prodleni
pri jeho odvolani na ¢lanek 9 vyhlasky EEC ¢. 990/93, jelikoz stézujici si spolecnost byla
Jnevinnou” stranou, kterd méla velké denni ztraty. Vrchni soud nalezl, ze ministr nesplnil svou
povinnost vySetrit a rozhodnout o takovych zalezitostech v primérené lhuté, a to vést
vySetrovani v souladu se spravedlivym postupem a radné prihlédnout k praviim stézujici si
spolec¢nosti.

40. Dne 7. tinora 1996 se irska vlada odvolala k NejvySsimu soudu a pozadala o preruseni vykonu
narizeni Vrchniho soudu. Dne 9. inora 1996 Nejvyssi soud tuto ministrovu zadost zamitl.
Hlavnim divodem pri rozhodovani o tom, zda preruseni dovolit ¢i nedovolit, bylo vytvoreni
rovnovahy, ktera by neodeprela spravedlnost zadné ze stran. Vzhledem k vyznamnému
prodleni ministra pri odvolani na ¢lanek 1.1.(e) a potencialné mensi $kodé zpusobené statu
(penize dluzné za udrzbu a parkovani na letisti Dublin) ve srovnani s velkymi ztratami stézujici
si spolecnosti, byla spravedlnost prevazné na strané stézujici si spolecnosti.

41. Letadlo tak mohlo svobodné odlétnout. Dopisy ze dne 12. a 14. brezna 1996 byly stézujici si
spole¢nost, JAT a TEAM informovany, ze ministr se domniva, ze vici letadlu jiz nenese zadnou
odpovédnost.

42. Prvni prezkumné rizeni: Evropsky soudni dvir (ESD)

43. Dne 8. srpna 1994 se ministr dopravy odvolal k Nejvyssimu soudu proti rozsudku Vrchniho
soudu ze dne 21. cervna 1994. V odvoléani se odvolal na interpretaci vyhlasky (EEC) ¢. 990/93
Vrchnim soudem a pozadoval postoupeni k ESD (¢lanek 177, nyni ¢lanek 234 Smlouvy o
vytvoreni Evropského spolecenstvi - ,,Smlouva ES*).

44, Narizenim ze dne 12. nora 1995 Nejvyssi soud poslal ESD nésledujici otazku a rizeni vedené
pred nim odrocil:

»Ma byt clanek 8 vyhlasky EEC ¢. 990/93 interpretovan v tom smyslu, Ze se vztahuje i na letadlo,
které je ve vlastnictvi podniku s majoritnim ¢i kontrolnim zdjmem vykonavanym FR]J, kde bylo takové
letadlo pronajato majitelem na dobu c¢tyr let od 22. dubna 1992 podniku, kde vétSinovy a kontrolni
zajem neni vykonavan osobou ¢i podnikem operujicim v/z FR]?“

44, Strany podaly sva vyjadreni ESD. Stézujici si spolecnost poznamenala, Ze je ironické, kdyz po
rezoluci 943(1944) Rady bezpecnosti OSN mohou letadla JATu létat, zatimco jeho letadlo
zustava na zemi.

45. Dne 30. dubna 1996 vyslovil svlij nazor generalni advokat Jacobs. Vzhledem k vétSinovému
podilu JATu na letadle se na néj vztahuje Clanek 8 vyhlasky EEC ¢. 990/93.

Generalni advokat nesouhlasil s Vrchnim soudem Irska, protoze podle jeho nazoru ani cile ani texty



relevantnich rezoluci Rady bezpecnosti OSN nejsou divodem pro odchylku (podle jeho nédzoru)
jasného znéni ¢lanku 8 vyhlasky EEC ¢. 990/93.

46. Pokud jde o otdzku respektovani zakladnich prév a proporcionality v této vyhlasce, generalni
advokat uvedl:

,Je dostatecné prokazano, ze respektovani zakladnich prav je soucésti obecnych principti prava
Spolecenstvi a ze pri zabezpecovani respektu k témto pravum prihlizi ESD k ustavnim tradicim
¢lenskych statd a k mezindrodnim dohodém, zejména k Umluvé, kterd mé v tomto ohledu zvlastni
vyznam.

Clanek F(2) Smlouvy o Evropské unii ... podavéa smluvni definici judikatury ESD. ... Ve vztahu k
Smlouvé o Evropskych spoleCenstvich tato judikatura potvrzuje a konsoliduje judikaturu ESD a
zdUraznuje svrchovany vyraz respektu k zédkladnim pravum.

Respektovani zakladnich prav je tak podminkou zdkonnosti akrti Spolecenstvi - v daném pripadé
vyhlasky. Zakladni prava musi byt také respektovéna Clenskymi staty pri provadéni opatreni
Spole¢enstvi. Vechny ¢lenské staty jsou na kazdy pad smluvnimi staty Umluvy, i kdyZ tato nema ve
véech z nich status vnitrostatniho prava. I kdyZ samotné spoleéenstvi neni smluvni stranou Umluvy a
nemize se stat jeji stranou bez zmén v Umluvé a ve Smlouvé, a ackoli Umluva nemiize formalné byt
zévazna pro Spoleéenstvi, tak z praktickych diivodi 1ze Umluvu pokladat za pravo Spolecenstvi a lze
se na ni odvolavat jako na takovou jak pred ESD. tak i pred vnitrostatnimi soudy, jedna-li se o pravo
Spolecenstvi. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz se jako v tomto pripadé jedna o implementaci prava
Spolecenstvi ¢lenskymi staty. Pravo Spolecenstvi nemuze zprostit ¢lenské staty jejich zavazkl podle
Umluvy.”

47. Generalni advokat dodal, Ze stézujici si spolecnost se odvolala na své pravo pokojného uzivani
majetku chranéné Umluvou a na pravo vykonavat obchodni éinnost, coZ je uznavéno ze strany
ESD jako jedno ze zékladnich prav. S prihlédnutim k rozsudku ve véci Sporrong a Lonnroth v.
Svédsko (rozsudek ze dne 23. zaii 1982, Serie A-52) definoval zékladni otdzku tak, zda bylo
zasahovani do préava stézujici si spolecnosti na pokojné uzivani letadla primérené opatreni ve
svétle ucelll obecného zajmu, jichz se mélo vyhlaskou EEC ¢. 990/93 docilit.

Generalni advokat prihlédl k aplikaci tohoto testu v pripadu AGOSI v. Spojené krélovstvi (rozsudek
ze dne 24. rijna 1986, Serie A-108) a Air Canada v. Spojené kralovstvi (rozsudek ze dne 5. kvétna
1995, Serie A 316-A) a ,podobnému pristupu” prijatému na strané ESD v pripadech tykajicich se
vlastnického prava nebo prava na obchodni ¢innost (véetné pripadu Hauer v. Land Rheinland-Pfalz .
44/79/1979/ European Court Reports /ECR/ 3727, § 17 - 30).

48.1 kdyz doslo k tvrdému zasahu do zdjmu smlouvy o prondjmu, bylo obtizné identifikovat silnéjsi
typ verejného zdjmu nez zastavit devastujici obcanskou valku. Zatimco nékteré ztraty na majetku
byly nevyhnutelné k tomu, aby nékteré sankce byly u¢inné, pak bylo-li by prokdzano, ze dané
zasahovani bylo zcela nerozumné ve svétle cilt, jichz mélo byt dosazeno, pak by byl ESD
intervenoval. Generalni advokat vSak byl presvédcen o tom, Ze ani plivodni rozhodnuti o zabaveni ani
pokracujici zadrzovani nebylo mozné pokladat za nerozumné.

49. At uz byl ¢i nebyl financni dopad sankci takovy, jak jej vyjadrila stézujici si spolecnost, obecné
opatreni daného druhu nebylo mozné zrusit pouze proto, ze v konkrétnim pripadé doslo k
finan¢nim dusledkim. Vzhledem k velkému verejnému zajmu by nebyl princip proporcionality
témito ztratami porusen.

50. Generalni advokat dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti:



“ ... nezpusobilo nespravedlivé vyvazeni mezi pozadavky verejného zajmu a pozadavky na ochranu
zakladnich prav jednotlivce. Tento zavér se ukazuje jako konsistentni s judikaturou tohoto soudu
obecnd. Stézujici si spole¢nost nijak neprokazala, Ze zde existuje néjaké judikatura podle Umluvy,
ktera by podporila jeji zaveéry.

Tato situace se nejevi jako odlisna, jestlize se nékdo odvolava na zakladni prava tak, jak vyplyvaji ,z
ustavnich tradic spolec¢nych ¢lenskym statim®, na néz se odvolava judikatura ESD a uvedenych v
¢lanku F(2) Smlouvy o Evropské unii. Ve vyse citovani kauze Hauer upozornil ESD ... s odvolanim
zejména na némecky Grundgesetz, na irskou Ustavu a na italskou Ustavu, Ze ustavni pravidla a
praxe Clenskych stat dovoluji legislativé kontrolovat uzivani soukromého majetku v souladu s
obecnym zdjmem. A opét lze konstatovat, ze zde neexistuje zadna judikatura na podporu nazoru, ze
napadené rozhodnuti porusilo zakladni prava. Rozhodnuti irského Vrchniho soudu se opiralo, jak
jsme vidéli, o odliSné duvody.“

51. Dopisem ze dne 19. Cervence 1996 TEAM informoval JAT, Ze letadlo muze odletét, pokud byly
vSechny dluhu vuci TEAMu umoreny.

52. Dne 30. cervence 1996 ESD rozhodl, Ze vyhlaska EEC ¢. 990/93 se vztahuje i na typ letadla,
ohledné kterého mu Nejvyssi soud zaslal dotaz. ESD poznamenal, Ze vnitrostatni rizeni
prokazalo, Ze smlouva o pronajmu byla sjednana ,v naprosto dobré vire“ a ze jejim ucelem
nebylo obejit sankce ulozeni FR].

53. ESD neakceptoval prvni argument stézujici si spolec¢nosti, Ze vyhlaska EEC ¢. 990/93 se zde
neaplikuje kvuli tomu, zZe letadlo je pod denni kontrolou nevinnou stranou odliSnou od FR]. Po
posouzeni textu vyhlasky EEC ¢. 990/93, jejiho kontextu a cila (véetné textu a cilti resoluci
Rady bezpecnosti OSN, které naplinovala), ESD konstatoval, Ze zde neexistuje nic na podporu
rozliSovani, které Cini stézujici si spolecnost. Denni provoz a kontrola ve srovnani s kritériem
vlastnictvi pro aplikaci uvedené upravy by ohrozily ucinnost sankci.

54. Druhy argument stézujici si strany byl, ze vyhlaska EEC ¢. 990/93 by porusila jeho pravo na
pokojné uzivani jeho majetku a na jeho svobodu vykonavat obchodni ¢innost, protoze by
porusila a znicila podnikani zcela nevinné strany, kdy vlastnici FR] jiz byli potrestéani tim, ze
jim byly zablokovany ucty. ESD neshledal tento argument presvédcéivym:

,V judikature je zakotveno, ze zakladni prava, na néz se stézujici si spolecnost odvolava, nejsou
absolutni a ze jejich vykon lze podrobit omezenim ospravedlnitelnym verejnym zdjmem sledovanym
Spolecenstvimi (viz vySe zminény pripad Hauer; pripad 5/88, Wachauf v. Bundesamt fiir Erndhrung
and Fortswirtschaft /1989/ ECR 2609 a pripad Némecko v. Rada /1994/ECR 1-4973).

Jakékoli opatreni ukladajici sankce méa na zakladé své definice dusledky, které se dotykaji prava k
majetku a svobody vést obchody ¢i podnikat, ¢imz zptusobuje Gjmu osobam, které nijak neodpovidaji
za situaci, ktera tyto sankce zapricinila.

Kromé toho, dilezitost cili sledovanych danou vyhlaskou opravinuje k negativnim dusledkim, a to i
znacné tvrdym, vaci nékterym podnikateltim.

Ustanoveni vyhlasky EEC ¢. 990/93 prispivaji predevsim k implementaci na urovni SpoleCenstvi
sankci proti FR], které byly pozdéji zprisnény nékolika rezolucemi Rady bezpecnosti OSN. ...

Za téchto okolnosti byl cil sledovany sankcemi obzvlasté dulezity, zejména ve svétle vyhlasky EC
¢.990/93 a predevsim z hlediska osmi odstavcu v jeji preambuli, ve snaze odradit FR] od ,dal$iho
porusovani integrity a bezpecnosti Republiky Bosna-Hercegovina a podnitit bosenské Srby ke
spolupraci na obnoveni miru v této republice”.

Ve srovnani s cilem obecného zéjmu, tolik dulezitého pro mezinarodni spolecenstvi, spocivajicim v



ukonceni valecného stavu v oblasti a masového porusovani lidskych prav a humanitarniho
mezinarodniho prava v Republice Bosna-Hercegovina, nelze zabaveni daného letadla, které je ve
vlastnictvi podniku se sidlem ve FR] nebo z ni operujiciho, poklddat za nevhodné ¢i
disproporcionalni.”

55. Odpovéd Nejvyssimu soudu znéla takto:

,Clanek 8 vyhlasky Rady (EEC) ¢. 990/93 ze dne 26. dubna 1993 o obchodu mezi Evropskymi
ekonomickym spole¢enstvim a FR] se vztahuje na takové letadlo, které je ve vlastnictvi podniku se
sidlem nebo operujicim z FR], i kdyZ je majitel pronajal na zékladé leasingové smlouvy na Ctyri roky
jinému podniku, ktery ve FR] nema sidlo nebo odtud neprovozuje dopravu a v némz nema zadna
osoba ¢i podnik se sidlem ve FR] nebo odtud provozujici dopravu vétSinovy ¢i kontrolni zajem.“

56. Dne 6. srpna 1996 ministr opétovné naridil zabaveni letadla podle clanku 8 vyhlasky EEC c.
990/93.

57. Prvni a druhé soudni prezkoumani: rozsudky Nejvyssiho soudu

58. Oznamenim o navrhu soudu datovaném 29. rijna 1996 pozadala stézujici si spole¢nost Nejvyssi
soud, aby inter alia rozhodl o zalobé ,ve svétle rozhodnuti ESD“ a aby naridil uhradu nékladu
rizeni pred Nejvy$Sim soudem a pred ESD. Prisezné prohlasSeni stézujici si spolecnosti ze
stejného dne zduaraznilo v dobré vire benefit toho, ze ESD posuzoval vyhlasku poprvé,
skutecnost, Ze neomezena odpovédnost za tuto nesnaz spociva na organech FR] a ze jeho
provoz byl zrusen zabavenim. Stézujici si spole¢nost se odvolala na vyhlasku (EC) ¢. 2815/95,
pricemz uvedla, ze ta nedovolovala letadlim jiz zabavenym létat, zatimco ta letadla, ktera
nebyl predtim zabavena, létat mohla. Jelikoz jeji letadlo bylo jediné, které bylo zabaveno podle
sankcniho rezimu, zadny dalsi ndjemce nepodal Zalobu, aby se vyjasnil vyznam relevantni
vyhlasky.

59. Dne 29. listopadu 1996 vynesl Nejvyssi soud rozsudek dovolujici odvolani ministra dopravy
proti narizeni Vrchniho soudu ze dne 21. ¢ervna 1994. Nejvyssi soud uvedl, Ze jedinou otazku v
daném pripadu je, zda byl ministr podle ¢lanku 8 vyhlasky /EEC/ ¢. 990/93 povinen letadlo
zabavit. S odvolanim na odpovéd ESD Nejvyssi soud pouze uvedl, Ze je timto rozhodnutim
vazan a ze odvolani ministru dopravy povoluje.

60. V kvétnu 1998 Nejvyssi soud vyhovél odvolani proti narizeni Vrchniho soudu ze dne 22. ledna
1996. Vzhledem k intervenujicimu rozhodnuti ESD a Nejvyssiho soudu (z ¢ervence a z
listopadu 1996) bylo odvolani bezpredmétné, jelikoz ode dne ptivodniho narizeni o zabaveni
bylo jiz letadlo pravoplatné zadrzeno podle ¢lanku 8 vyhlasky (EEC) ¢. 990/9. Narizeni o
nakladech neexistovalo.

61. Navraceni letadla JATu

62. Smlouva o prondjmu obou letadel (leasingova smlouva) vyprsela v kvétnu 1996 (viz vyse
odstavec 12). Podle rozsudku NejvysSiho Soudu z listopadu 1996 (viz vyse odstavec 58) a
vzhledem k uvolnéni sank¢niho rezimu (viz nize odstavce 67 - 71) dohodli se ministr dopravy a
JAT v cervenci 1997 ohledné nékladli. JAT deponoval 389 609,95 irskych liber na
zablokovaném UcCtu na spolecné jména vrchniho statniho solicitora a jeho solicitort na pokryti
vSech parkovacich, opravarskych, pojistovacich a pravnich nékladi ministra dopravy,
spojenych se zabavenim. Dne 30. Cervence 1997 bylo letadlo navraceno JATu.

63. Sank¢ni rezim: relevantni ustanoveni

64. Vytvoreni sankcniho rezimu

65. V zari 1991 Rada bezpecnosti OSN (RB) prijala rezoluci ¢. 713 z roku 1991 podle hlavy VII
Charty OSN, v niz vyjadrila obavy ohledné konfliktu v byvalé Jugoslavii a implementovala tak
embargo na zbrané a vojensky material. Resoluce RB 724(1991) prijata v prosinci 1991
vytvorila Vybor pro sankce, aby vykonaval relevantni rezoluce RB.

66. Relevantni ¢asti resoluce RB 752(1992), prijaté dne 30. kvétna 1992, stanovi toto:



,b. Déle rozhodla, Ze Zadny stat nezpristupni organtim FR] nebo jakémukoli obchodnimu,
prumyslovému ¢i verejnému podniku ve FR] zadné fondy ¢i jiné finanéni nebo ekonomické zdroje a
zabrani svym ob¢aniim a dal$im osobam na jeho tizemi, aby z ného premistili nebo jinak zpristupnili
témto organim nebo takovymto podnikim takovéto fondy nebo zdroje a aby prevedli jakékoli jiné
fondy fyzickym ¢i pravnickym osobam ve FR], s vyjimkou plateb vylucné uréenych pro lékarské nebo
humanitarni tcely a potraviny.

7. Rozhodla, Ze vSechny staty jsou povinny:

(a) Odeprit kazdému letadlu vzlétnout, pristat na jejich izemi neboje prelétnout, je-li urceno pristat
nebo jestli vzlétlo z tzemi FRJ, pokud nebyl konkrétni let schvdlen pro humanitarni ucely
konsistentni s relevantnimi rezolucemi Rady (Vyboru pro sankce);

(b) Zakazat, aby jejich ob¢any nebo na jejim Gzemi byly provadény opravy nebo udrzby letadel
operujicich a registrovanych ve FR] nebo operujicich spole¢nostmi ve FR] nebo jejich jménem nebo
komponentt pro takova letadla, potvrzeni o letové zpusobilosti pro takova letadla a platby novych
pozadavki proti existujicim pojistnym smlouvam a poskytovani nového pojisténi takovych letadel;

9. Dale rozhodla, Ze vSechny staty a statni organy FR] prijmou nezbytna opatreni, jejichz cestou
zajisti, Ze nebude existovat zadna pohledavka organa FR] nebo fyzické ¢i pravnické osoby nebo
osoby uplatnujici pohledavku skrze nebo ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby v souvislosti s
jakymkoli kontraktem ¢i s jinou transakci, kde jeji provedeni souvisi s opatrenimi ulozenymi
touto resoluci a resolucemi souvisejicimi;“

Tato rezoluce byla implementovana v Evropskych spolecenstvich vyhlaSkou Rady z ¢ervna 1992
(vyhladska /EEC/ ¢. 1432/92), kterd byla obratem implementovana v Irsku zdkonnym predpisem.
Evropskéa spolecenstvi (zékaz obchodu s Republikami Srbsko a Cernd Hora) vyhlaskou 1992
(statutarni instrument ¢. 157 z roku 1992) ucinila trestnym Cinem podle irského zdkona ze dne 25.
cervna 1992 jednat v rozporu s vyhlaskou EEC ¢. 1432/92.

63. Rezoluce UNSC ¢. 787(1992), prijata v listopadu 1992 déle zprisnila ekonomické sankce proti
FRJ. Tato resoluce byla implementovéana vyhlaskou (EEC) ¢. 3534/92, prijatou v prosinci 1992.
64. Reoluce UNSC ¢. 820(1993), prijata 17. listopadu 1993 stanovila, inter alia, toto:

»24. Rozhodl, zZe vSechny staty zabavi vSechny lodi, nédkladni vozidla, Zelezni¢ni vagony a letadla na
jejich uzemi, u nichz vétsinovy Ci kontrolni zdjem maji osoby provozujici nebo operujici ve FR] nebo z
FRJ, a zZe tyto lodi, nékladni vozidla, zZelezni¢ni vagony a letadla mohou byt zabaveny statem po
zjiSténi, ze porusily resoluce 713(1991), 757(1992), 787(1992) nebo tuto rezoluci.”

65. Tato rezoluce byla implementovana vyhlaskou (EEC) ¢. 990/93, ktera nabyla ucinnosti 28.
dubna 1993, poté co byla publikovéna v Ufednim véstniku (L 102/14 /1993/) tohoto data (jak je
uvedeno v ¢lanku 13 vyhlasky) na zakladé ¢lanku 191 odst. 2 (nyni ¢lanek 254 odst. 2) Smlouvy
o vytvoreni Evropskych spolecenstvi (déle jen ,Smlouva o EC“).

Clanky 1.1.(e) a 8 aZ 10 této vyhlasky stanovi toto:
Clanek 1

»1. Po¢inaje dnem 26. dubna 1993 se zakazuje toto:



(e) poskytovani nefinanénich sluzeb kterékoli fyzické ¢i pravnické osobé pro ucely jakéhokoli
podnikéni provaddéného v Republikach Srbsko a Cerna Hora.”

Clanek 8

»VSechny lodi, nédkladni vozidla, zelezniCni vagony a letadla, u nichz vétSinovy Ci kontrolni zdjem maji
osoby provozujici nebo operujici ve FR] nebo z FR], budou zabaveny prislusnymi organy ¢lenskych
statd.

Néklady na zabaveni lodi, nakladnich vozidel, zelezni¢nich vagonu a letadel mohou byt uhrazeny na
naklady jejich vlastniki.”

Clanek 9

»,Vsechny lodi, nédkladni vozidla, Zelezni¢ni vagony, letadla a néklady, podezrelé z poruseni nebo
porusujici vyhlasku EEC €. 1432/92 nebo tuto vyhlasku, budou zadrzeny prislusnymi organy
¢lenskych stata béhem vySetrovani.”

Clanek 10

,Kazdy c¢lensky stat stanovi sankce, které budou ulozeny, kdyZ budou porusSena ustanoveni této
vyhlasky.

Bylo-li zjiSténo, Ze lodi, nédkladni vozidla, Zelezni¢ni vagony, letadla a naklady porusily tuto vyhlasku,
mohou byt konfiskovany ¢lenskym statem, jehoz prislusné organy je zabavily nebo zadrzely.”

66. Dne 4.Cervna 1993 irsky ministr pro turistiku a obchod prijal vyhlasky Evropskych spolecenstvi
(zdkaz obchodu s Federélni republikou Jugoslavie /Srbsko a Cerna Hora/) z roku 1993
(zdkonny predpis ¢. 144 z roku 1993), jejiz relevantni ¢ast stanovi toto:

,3. Nikdo nesmi porusovat ustanoveni vyhlasky EEC ¢. 990/93.

4. Osoba, ktera dne 4. cervna 1993 nebo pozdéji porusi pravidlo 3 téchto vyhlasek, se dopusti
precinu a bude podléhat odsouzeni k zaplaceni pokuty 1000 liber nebo uvéznéni na dobu
neprekracujici 12 mésicli nebo k obojimu.

5. Ministr dopravy, energie a komunikaci bude organem prislusnym podle ¢lanku 8 a 9 vyhlasky
EEC ¢. 990/93, pokud se uvedeny ¢lanek 8 nebude vztahovat na lodi a ¢lanek 9 na naklad.

6.

(1) Pravomoci svérené ministrovi dopravy, energie a komunikaci ¢lanky 8 a 9 vyhlasky EEC ¢. 990/93
jako prislusnému organu podle téchto ¢lanku mohou byt vykonany

(a) Cleny Garda Siochéana,
(b) celniky a vybércimi dani,
(c) letistni policii, hasicskym sborem Aer Rianta, ...

(d) aredniky Ministerstva dopravy ... radné k tomu zmocnénymi pisemné ministrem dopravy, energie
a komunikaci.



(3) Nikdo nebude klast prekazky nebo zasahovat do Cinnosti osoby uvedené v pododstavcich a), b)
nebo c) odstavce 1 této vyhlasky nebo osoby uvedené vyse pri vykonu svérené mu vyse uvedenym
zmocnénim.

(4) Osoba, ktera dne 4. cervna 1993 nebo pozdéji porusi odstavec 3 této vyhlasky, se dopusti precinu
a bude podléhat odsouzeni k zaplaceni pokuty nepresahujici 500 liber nebo uvéznéni na dobu
neprekracujici 3 mésice nebo k obojimu.

7. Byl-li precin podle odstavce 4 nebo 6 této vyhlasky spachan korporaci a bylo-li prokazano, ze
se tak stalo se souhlasem, schvéalenim ¢i dovolenim, nebo byl-li pricitatelny nedbalosti na
strané urcité osoby, kterd je reditelem, manazerem, sekretarkou nebo jinym urednikem
korporace, nebo osobou podporujici tento ¢in s podobnou pravomoci, bude tato osoba i
korporace odpovédny za spachani prec¢inu a budou podléhat rizeni vedenému proti nim a
budou za vyse zminény precin potrestany, jako kdyby jim byly vinny.”

8. Zruseni sank¢niho rezimu

9. Resoluce UNSC prijata dne 23. zari 199 stanovila, inter alia, toto:

,(i) Omezeni ulozena odstavcem 7 resoluce 757(1992), odstavcem 24 resoluce 820(1993) ohledné
letadel, kterd nejsou zabavena v den prijeti této resoluce, ... budou pozastavena pro pocatecni
obdobi 100 dni ode dne nasledujiciho po prijeti zpravy od generalniho tajemnika ...“

Tato rezoluce byla implementovana vyhlaskou EC ¢. 2472/94 ze dne 10. rijna 1994, jejiz Clanek 5
pozastavil pusobnost ¢lanku 8 vyhlasky EEC ¢. 990/93 ,ohledné letadel, kterd nebyla zabavena 23.
zari 1994,

68. Pozastaveni rezoluce UNSC 820(1993) bylo dale v roce 1995 nékolikrat prodlouzeno o obdobi
100 dni a kazda z téchto resoluci byla implementovana vyhlaskami Spole¢enstvi.

69. Rezoluce UNSC 820(1993) byla pozastavena na neurcitou dobu v roce 1995 rezoluci
1022(1995). Ta byla implementovana vyhlaskou SpolecCenstvi (EC) ¢. 2815/95 ze dne 4.
prosince 1995, kterd stanovila, inter alia, toto:

»1. Vyhlaska EEC ¢. 990/93 s timto ve vztahu k FR] pozastavuje.

2. Dokud vyhlaska EEC ¢. 990/93 zustane pozastavena, vSechna drive zabavena aktiva podle této
vyhlasky mohou byt Clenskymi staty uvolnéna v souladu s jejich pravnim radem, pokud tato
aktiva podléhaji zalobam, zadrzeni, rozsudkum nebo zatizenim (hypotékou), nebo jedné-li se o
aktiva urcité osoby, partnerstvi, korporace nebo jiné pravnické osoby shledané insolventni
nebo za takovou pokladané podle zakona nebo principl u¢etnictvi prevazujicich v relevantnim
clenském staté, budou zadrzena, dokud nebudou uvolnéna v souladu s aplikovatelnym
pravem.”

3. Rezoluce UNSC 820(1993) byla pozdéji pozastavena s kone¢nou platnosti. Pozastaveni bylo
implementovano vyhlaskou EC €. 462/96 ze dne 27. Gnora 1996, v jejiz relevantni casti se
stanovilo toto:

,Pokud vyhlasky (inter alia, vyhlaska EEC ¢. 990/93) zustanou pozastaveny, tak vSechny drive
zmrazené ¢i zabavené fondy a aktiva podle téchto vyhlasek mohou byt uvolnény Clenskymi staty v
souladu s pravem, pokud tyto fondy a aktiva, podléhajici Zalobdm, zadrzeni, rozsudkim nebo
zatizenim (hypotékou), ... zustavaji zmrazeny nebo zabaveny, dokud nebudou uvolnény v souladu s
aplikovatelnym pravem.“

71. Dne 9. prosince 1996 vyhlaska EC ¢. 2382/96 zrusila, inter alia, vyhlasku EEC ¢. 990/93. Dne



2. brezna 2000 Evropska spolecenstvi (Revokace obchodnich sankci proti Federalni republice
Jugosléavie /Srbsko a Cernd Hora/ a proti nékterym oblastem Republik Chorvatsko a Bosna-
Hercegovina) vyhlasky 2000 (zakonny predpis ¢. 60 z roku 2000) zruSily zakonny predpis ¢.
144 z roku 1993.

I11. Relevantni pravo a praxe Spolecenstvi

72. Tento rozsudek se tyka ustanoveni komunitdmiho préva podle ,prvniho pilire” Evropské unie.
73. Zdakladni prav: judikatura ESD

73.1 kdyz zakladajici smlouvy Evropskych spolec¢enstvi neobsahuji vyslovna ustanoveni o ochrané
lidskych prav, ESD jiz v roce 1969 konstatoval, ze zdkladni prava jsou zakotvena v obecnych
principech komunitdmiho préva chranéného ESD. Pocatkem sedmdesatych let ESD potvrdil, ze pri
ochrané téchto prav byl inspirovan ustavnimi tradicemi ¢lenskych statt a smérnicemi plynoucimi z
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, na kterych cClenské staty spolupracovaly neboje podepsaly.
Na stanoveni Umluvy se Evropsky soudni dvir odvolal v roce 1975 a do roku 1979 jeji zvlastni
vyznam mezi mezindrodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav byl ze strany Evropského soudniho
dvora uzndn. Poté se zacal Evropsky soudni dvir extensivné odvolédvat na ustanoveni Umluvy
(obvykle tam, kde se legislativa Spolecenstvi se podle vlastnich tvah odvolavala na Umluvu) a
pozdéji i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a stale vice posledni rozsudky Evropského
soudniho dvora predem neuvadéji takovéto odkazy s vysvétlenim jejich relevance pro komunitami
pravo.

74. V rozsudku z roku 1991 mohl ESD popsat roli Umluvy v komunitarnim pravu takto:

L41. ... jak jiz Soud prubézné konstatoval, zakladni prava tvori integralni souc¢ast obecnych pravnich
princip, jejichz dodrzovani zabezpecuje. Pro tento ucel Soud cerpa inspiraci z tstavnich tradic
spole¢nych pro Clenské staty a ze smérnic danych mezinarodnimi smlouvami o ochrané lidskych
prav, na nichZ ¢lenské staty spolupracovaly nebo je podepsaly ... Umluva ma v tomto ohledu zvla$tni
vyznam ... Z toho plyne, Ze ... Spolecenstvi nemohou akceptovat opatreni, kterd jsou neslucitelna s
dodrzovanim lidskych prav, jez byla takto uzndna a garantovana.

42. Jak jiz drive konstatoval,... Soud nemd pravomoc posuzovat kompatibilitu s Umluvou téch
narodnich pravidel, kterd nespadaji pod rozsah komunitamiho prava. Na druhé strané vsak,
kde takovato pravidla spadaji pod rozsah komunitarniho prava a kde je ¢inén pozadavek na
predbézné rozhodnuti Soudu, musi Soud poskytnout vSechna kritéria pro vyklad potrebna pro
vnitrostatni soudy, aby rozhodly, zda jsou tato pravidla kompatibilni se zadkladnimi pravidly,
jejichZ dodrZovani Soud zabezpecuje a ktera vyplyvaji zejména z Umluvy.*

43. Toto stanovisko ESD ¢asto opakoval, jako napriklad ve svém stanovisku ve véci pristupu
Spolo¢enstvi k Umluvé, kde vyjadril nazor, Ze respektovéni lidskych prav je ,podminkou
zékonnosti aktll SpoloCenstvi®.

44. V pripadu Kondova, na ktery se stézujici si spolecnost odvolala, ESD rozhodl o odmitnuti
Spojenym kralovstvim ohledné podani zadosti bulharské obcanky na zdkladé ustanoveni v
dohodé o pripojeni mezi Evropskymi spoloc¢enstvimi a Bulharskem takto:

... Kromeé toho, takovéato opatreni britskych imigrac¢nich organt musi byt prijatd, aniz by byl dot¢en
zavazek respektovat zakladni prava obc¢ana, jako napriklad pravo na respektovani rodinného zivota a
prava na respektovani jeho majetku, ktera vyplyvaji pro dany ¢lensky stat z Evropské umluvy
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 nebo z jinych mezinarodnich
dokumentt, k nimz mohol tento stat pristoupit.”

1. Relevantni smluvni ustanoveni



2. Tykajici se zakladnich prav

3. vySe uvedeny vyvoj judikatury se odrazil v nékterych zménach smluv. V preambuli k
Jednotnému evropskému zdkonu z roku 1986 vyjadrily smluvni strany odhodlani
»Spolupracovat na podpore demokracie na zakladé zékladnich prav uznanych v tstavach
¢lenskych statd, v Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod ...“

4. Clanek 6 (drive ¢lanek F) Smlouvy o Evropské unii z roku 1992 zni takto:

»1. Unie je zalozena na principech svobody, demokracie, respektovani lidskych prav a zédkladnich
svobod a na vladé préava, kterézto principy jsou spole¢né ¢lenskym statum

2. Unie bude respektovat zakladni prava, tak jak jsou garantovéna evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rime dne 4. listopadu 1950 a jak vyplyvaji z
ustavnich tradic spole¢nych smluvnim statim, jako obecné principy komunitarniho prava.

Unie bue respektovat narodni identity svych ¢lenskych stata

Unie si opatfi prostredky nezbytné pro dosazeni téchto cilt a provadéni své politiky.“

5. Amsterdamska smlouva z roku 1997 vyzaduje od ESD, aby v ramci své jurisdikce aplikoval
standardy na akty instituci SpoleCenstvi a dava Evropské unii pravomoc zasahnout proti
clenskému statu, ktery zavazné a trvale porusoval principy ¢lanku 6 odst.1 vyse citované
Smlouvy o Evropské unii.

6. Charta zdkladnich prav Evropské unie, prijatd v Nice 7. prosince 2000 (neni uplné zavaznd) ve
své preambuli stanovi, ze: ,stvrzuje, s nalezitym prihlédnutim k pravomocem a uloham
SpolocCenstvi a Unie a k principu subsidiarity, prava, tak jak vyplyvaji zejména z tstavnich
tradic a mezinarodnich zévazkd spolec¢nych Clenskym statim, ze Smlouvy o Evropské unii, ze
smluv Spolecenstvi, z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ze
Socidlni charty prijaté Spolecenstvim a Radou Evropy a z judikatury Soudu Evropskych
spolecenstvi a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ...“

- W

Clanek 52 § 3 Charty stanovi toto:

,Pokud tato Charta obsahuje prava, ktera koresponduji s prava garantovanymi Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pak vyznam a rozsah téchto prav budou stejné jako ty, které jsou
zakotveny ve zminéné Umluvé. Toto ustanoveni nebrani pravu Unie, aby poskytovala extensivnéjsi
ochranu.”

81. Smlouva ustanovujici Evropskou ustavu, podepsana dne 29. rijna 2004 (ke dni tohoto rozsudku
dosud nevstoupila v platnost), stanovi ve svém clanku 1-9 s ndzvem ,Zdakladni prava“ toto:

»1. Unie bude uznévat prava, svobody a principy zakotvené v Charté zakladnich prav, ktera tvori cast
II.

2. Unie pristoupi k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tento piistup
nebude mit vliv na kompetence Unie, jak jsou definovany v Ustavé.

3. Zakladni prava, tak jak jsou zarucena evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a jak vyplyvaji z ustavnich tradic spoleénych Clenskym statum, jsou
zakladnimi principy prava Unie.”

Vyse citovana Charta zakladnich prav byla inkorporovana do tstavni smlouvy jako jeji ¢ast II.

2. Dalsi relevantni ustanoveni Smlouvy o Evropskych spolecenstvich
3. Clanek 5 (nyni ¢lanek 10) stanovi toto:

,Clenské staty prijmou vSechna potiebna opatfeni, at jiz obecnd ¢i zvlastni, aby zajistily plnéni
zévazku vyplyvajicich z této Smlouvy nebo vyplyvajici z ¢innosti organt Spolecenstvi. Clenské staty



usnadni dosahovéni cill Spolecenstvi. Clenské staty se zdrzi jakéhokoli opatreni, které by mohlo
ohrozit dosazeni cili této Smlouvy.“

83. Relevantni cast ¢clanku 189 (nyni ¢lanek 249) zni takto:

»Vyhlaska bude mit obecnou aplikaci. Bude zavazna jako celek a bude primo aplikovatelna ve vSech
clenskych statech. ...”

Popis vyhlasky jako ,zavazné jako celek” a ,primo aplikovatelné” ve vSech statech znamena, Ze je
u¢innd v internich pravnich narizenich ¢lenskych stétd, aniz by bylo zapotrebi vnitrostatni
implementace.

84. Clanek 234 (nyni ¢lanek 307) zni takto:

»Prava a zavazky vznikajici ze smluv uzavrenych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici stary
prede dnem jejich pristupu, mezi jednim ¢i vice ¢lenskymi staty na jedné strané a jednim ¢i vice
tretimi staty na strané druhé, nebudou dotéeny ustanovenimi této Smlouvy. V rozsahu, v jakém
nejsou tyto smlouvy kompatibilni s touto Smlouvou, ¢lenské staty nebo dotCené staty prijmou vhodna
opatfeni, kterd budou eliminovat vzniklé inkompability. Clenské staty si budou v nezbytnych
pripadech za timto tcelem vzajemné pomahat a tam, kde to bude vhodné, zaujmou spoleény postoj.

Pri aplikaci smluv zminénych v prvnim odstavci prihlédnou clenské staty k tomu, ze vyhody
poskytnuté podle této Smlouvy kazdym c¢lenskym statem jsou integralni soucasti zrizeni
Spolecenstvi, takze jsou neoddélitelné spojeny se zrizenim spole¢nych instituci, se svérenim
pravomoci témto institucim a s poskytnutim stejnych vyhod vSem ostatnim ¢lenskym statam.”

1. Kontrolni mechanismus Evropskych spolecenstvi
2. Pokud jde o kontrolu vykonavanou Evropskym soudnim dvorem (ESD) a vnitrostatnimi soudy,
stanovil ESD toto:

»39.Jednotlivci maji ... pravo na G¢innou soudni ochranu prav, ktera pro né vyplyvaji z tstavnich
tradic spolecnych ¢lenskym statim. Tato prava jsou rovnéz zakotvena v ¢lancich 6 a 13 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ...

40. Prostrednictvim ¢lanku 173 a 184 (nyni Clanek 241 EC) na jedné strané a ¢lanku 177 na strané
druhé, Smlouva vytvorila kompletni systém opravnych prostredki a postupl uréenych k
zabezpeceni soudni kontroly legality aktl instituci a tuto revizi svérila soudum SpoleCenstvi ...
Na zéakladé tohoto systému tam, kde fyzické ¢i pravnické osoby nemohou z diivodu podminek
pripustnosti, stanovenych ve ¢tvrtém odstavci ¢clanku 173 Smlouvy, prfimo napadnout opatreni
SpolecCenstvi obecné povahy, mohou, v zavislosti na pripadu, bud neprimo napadnout
neplatnost téchto aktu pred soudy Spolecenstvi podle ¢lanku 184 Smlouvy nebo tak ucinit pred
vnitrostatnimi soudy a pozadat je, pokud nemaji jurisdikci, aby prohlasily tato opatreni za
neplatnd ... a pozadat Evropsky soudni dvir o predbézné rozhodnuti o platnosti.

41. Je tak na ¢lenskych statech, aby vytvorily systém prévnich opravnych prostredki a postupd,
které zajisti respektovani prava na efektivni soudni ochranu.

42. V tomto kontextu, v souladu s principem uprimné spoluprace zakotvenym v clanku 5 Smlouvy,
se od vnitrostatnich soudd vyzaduje, aby co mozné nejsire interpretovaly a aplikovaly
vnitrostatni procesni pravidla upravujici vykon prav a jednani zptsobem, ktery umozni
fyzickym a pravnickym osobam napadat pred soudy legalitu jakéhokoli rozhodnuti nebo jiného
vnitrostatniho opatreni vztahujiciho se k aplikaci na né komunitarniho aktu obecné aplikace
tim, Ze napadnou platnost takového aktu.“

43. Primé zaloby pred ESD



(a) Zaloby proti institucim Spole¢enstvi

86.

87.

88.

Clanek 173 (nové ¢lanek 230) dava clenskym statlim, Evropskému parlamentu, Radé a Komisi
pravo pozadat ESD o soudni prezkoumani aktu SpoleCenstvi. Stiznosti od Soudu auditoru a
Evropské centralni banky jsou omezenéjsi a i kdyz jsou podrobeny jesté vétSim omezenim,
mohou jednotlivci (fyzické Ci pravnické osoby) také napadnout ,rozhodnuti adresovana témto
osobdam nebo ... rozhodnuti, kterd - i kdyz formalné jsou upravou nebo rozhodnutim
adresovanym jiné osobé - vyvoldvaji primé a individualni obavy (¢lanek 173 odst. 4, nyni
clanek 230 odst. 4).

Podle clanku 175 (nyni clanek 232) mohou ¢lenské staty SpoleCenstvi také povolat pred ESD
mimo jiné i Radu, Komisi a Evropsky parlament, aby se zodpovidaly za poruSeni svych zévazku
plynoucich ze Smlouvy. Clanek 184 (nyni ¢ldnek 241) umoziuje namitku proti pravnosti ipravy
(prijaté spoleéné Evropskym parlamentem a Radou, Radou, Komisi nebo Evropskou centralni
bankou) béhem rizeni probihajiciho pred ESD na zdklade jiného Clanku: ispésnost namitky ma
za nasledek, ze ESD prohlasi jeji neplatnost inter partes, nikoli vSak anulovani relevantniho
ustanoveni.

Evropska spolecenstvi, ktera jsou pravnickou osobou, mohou byt zalovéna za zpusobenou
Skodu, oznacovanou jako nekontraktni odpovédnost. Jejich instituce se pak pokladaji za
odpovédné za protipravni (nelegalni nebo neplatné) akty nebo opomenuti instituce (fautes de
service) nebo jejich Gredniki (fautes personnelles), kteri zpusobili $kodu zalobci (Clanky 178 a
215, nyni ¢lanky 235 a 288). Na rozdil od Zalob podle ¢lanku 173, 175 a 184 (nyni ¢lanky 230,
232 a 241) a s vyhradou ruznych inherentnich omezeni ulozenych prvky zaloby, o niz mé byt
rozhodnuto, neexistuji zddna osobni omezeni nebo omezeni ve formé locus standi na pravo
takovou zalobu podat. Mohou proto poskytovat nezavisly duvod zZaloby pred ESD s cilem
prezkoumat legélnost aktu nebo nekonani vuci tém (vCetné jednotlivct), kteri nemaji locus
standi podle ¢lankt 173 nebo 175, avsak utrpéli Skodu.

(b) Zaloby proti ¢lenskym statim

89.

Podle ¢lanku 169 (nyni clanek 226) a ¢lanku 170 (nyni ¢lanek 227) Komise (pri plnéni své role
,strazce Smluv”) i ¢lenské staty maji zejména pravo zahdjit rizeni proti ¢lenskym statim, o
nichz maji za to, ze nesplnily své zdvazky ze Smlouvy. Jestlize ESD nalezne, ze Clensky stat se
takového neplnéni dopustil, bude vyzvan, aby prijal nezbytna opatreni ke splnéni rozsudku
ESD (¢lanek 171, nyni ¢lanek 228). Komise muze rovnéz zahdjit rizem proti ¢lenskému stétu v
dalsich specifickych oblastech regulovani Spole¢enstvimi (jako napriklad statni pomoc - ¢lanek
93, nyni Clanek 88)

(c) Zaloby proti jednotlivelim

90.

91.
92.

Ve Smlouvé o Evropskych spolecenstvich neexistuje zadné ustanoveni o primych zalobach proti
jednotliveim pred ESD. Jednotlivci vSak.mohou byt pokutovani podle nékterych ustanoveni
komunitarniho prava; takovéto Zaloby mohou byt ale napadeny pred ESD.

Neprimé zaloby pred vnitrostatnimi soudy

Tam, kde se jednotlivci snazi uplatnit sva komunitarni prava pred vnitrostatnimi soudy nebo
tribundly, mohou tak ucinit v kontextu s jinym rizenim podle vnitrostatniho prava, verejného ci
soukromého, kde jsou komunitarni prava relevantni, pri usilovani napravy konecné Ci
mezitimni, podle vnitrostatniho prava.

(a) Primé ucinky

92.

,Primy ucinek” ustanoveni komunitarniho prava znamena, ze udéluje jednotlivcum préva a
povinnosti, na néz se mohou odvolavat pred vnitrostatnimi soudy. Ustanoveni s primym



ucinkem musi byt vnitrostatnimi soudy nejen aplikovéno, ale ma prednost pred konfliktnim
vnitrostatnim pravem podle principu nadrazenosti komunitdrniho prava. Podminky pro
dosazeni primého tucinku jsou, ze ustanoveni: ,Obsahuje jasny a bezpodmineény zakaz, ktery
neni pozitivni, nybrz negativni povinnosti. Tato povinnost neni navic kvalifikovana zadnou
vyhradou na strané statu, ktery je povinen jeho implementaci u¢init podminénou pozitivnim
opatrenim na zdkladé vnitrostatniho prava. Skuteéna povaha tohoto zdkazu je ¢ini idealné
adaptovanym mit primé ucCinky v pravnim vztahu mezi staty a jejich subjekty.”

93. Néktera ustanoveni Smlouvy o Evropskych spolecenstvich jsou pokladédna za majici primy
ucinek, at uz ukladaji negativni ¢i pozitivni povinnost, a néktera byla shleddna za majici
Lvertikalni” ucinek (mezi staty a jednotlivci) a horizontdlni G¢inek (mezi jednotlivci). Vzhledem
k textu Clanku 189 (nyni cldnek 249) jsou ustanoveni vyhlaSek normdalné pokladana za
ustanoveni s primym ucinkem, a to jak vertikalnim tak horizontdlnim. Direktivy a rozhodnuti
mohou za jistych okolnosti mit primy vertikalni ucinek, ackoli na doporuceni a stanoviska,
ktera nejsou zavaznd, se nemohou jednotlivci obecné odvolavat pred vnitrostatnimi soudy.

(b) Principy neprimého ucinku a odpovédnosti statu

94. Préava, jichZ se muze jednotlivec dovolavat podle komunitarniho préava, jiz nejsou omezena na
ta, ktera jsou primo ucinnymi komunitarnimi ustanovenimi: ta nyni zahrnuji prava spocivajici
na principu ,neprimého ucinku“; zavazky clenského statu podle ¢lanku 5 (nyni ¢lanek 10)
svétle znéni a ucelu relevantni smérnice.

95. Princip odpovédnosti statu byl nejprve rozvinut v kauze Francovych. ESD nalezl, ze tam, kde
stat neimplementoval smérnici (at uz primo ucinnou ¢i nikoliv), je povinen nahradit skodu z
toho vyplyvajici jednotlivci, jestlize byly splnény podminky: smérnice udélovala pravo
jednotlivcum, obsah prava byl jasny ze samotnych ustanoveni samotné smérnice a existovalo
kauzalni spojeni mezi poruSenim povinnosti statu a Skodou utrpénou dotcenou osobou.

V roce 1996 ESD rozsiril pojem odpovédnosti stadtu na vSechny vnitrostatni akty a opomenuti
(legislativni, exekutivni a soudni) porusujici komunitarni pravo, pokud byly splnény podminky
odpovédnosti.

(c) Predbézny referenc¢ni postup

96 Za ucelem pomoci vnitrostatnim soudum pri spravné implementaci komunitdrniho prava a
podpory jeho jednotné aplikace, Clanek 177 (nyni ¢lanek 234) dava soudim moznost konsultaci s
ESD. Clanek 177 k tomuto stanovi nasledujici:

,Evropsky soudni dviir méa jurisdikci predbézné rozhodovat o
(a) implementaci Smlouvy;

(b) platnosti interpretace aktu instituci Spolecenstvi ...;

Vznikne-li takovato otdzka pred kterymkoli soudem ¢i tribunélem clenského statu, pak tento soud
nebo tribundl mohou, shledaji-li takové rozhodnuti o této otdzce nezbytnym k vyneseni rozsudku,
pozéadat Evropsky soudni dvur, aby o ni rozhodl. Je-li takovéa otdzka nastolena v pripadu probihajicim
pred soudem nebo tribundlem c¢lenského statu, kde proti takovému rozhodnuti nelze uplatnit
opravny prostredek podle vnitrostatniho prava, predlozi tento soud ¢i tribunal otdzku Evropskému
soudnimu dvoru.”



97. Evropsky soudni dvur charakterizoval povahu tohoto predbézného referen¢niho postupu takto:

»30. ... postup upraveny ¢lankem 234 EC je nastrojem spoluprace mezi Evropskym soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, jehoz prostfednictvim ESD poskytuje vnitrostatnim soudim interpretaci
tohoto komunitarniho prava, nebot je pro né nezbytné vynést rozsudek v pripadech, o nichz musi
rozhodnout...

31. V kontextu této spoluprace je na vnitrostatnim soudu zabyvajicim se danym sporem, ktery
jediny ma primou znalost faktickych skutecnosti zakladajicich spor a ktery je odpovédny za
nasledné soudni rozhodnuti, aby rozhodl ve svétle specifickych okolnosti pripadu jak o potiebé
predbézného rozhodnuti, aby mohl vynést rozsudek, tak i o relevanci otazky, kterou predlozi
Soudu. V disledku toho tam, kde se predlozené otézky tykaji interpretace komunitarniho prava
je Evropsky soudni dvir v zésadé povinen vynést rozhodnuti...”

32. Clanek 177 rozliSuje mezi vnitrostatnimi soudy, které maji pravo volné tivahy véc postoupit, a
mezi témi, které jsou povinny tak ucinit. AvSak podle rozsudku CILFIT, obé kategorie soudu
musi nejprve rozhodnout o tom, zda rozhodnuti ESD o zalezitosti komunitarniho prava ,je
nezbytné pro vyneseni rozsudku®, i kdyz slovni vyznam clanku 177 by mohl vést k jinému
zaveéru:

»Ze vztahu mezi druhym a tretim odstavcem ¢lanku 177 vyplyva, ze soudy ...zminéné ve tretim
odstavci maji stejné pravo volné uvahy jako kterykoli jiny soud ... ujistit se o tom zda rozhodnuti o
otdzce komunitarniho préva je nezbytné, aby jim umoznilo vynést rozsudek.“

V CILFIT ESD uvedl, Ze soud konec¢né instance nesmi byt povinen ucinit referenci k ESD, jestlize
otdzka komunitarniho prava neni relevantni (zejména jestlize odpovéd na otdzku komunitarniho
prava, bez ohledu na to, o co jde, nemuze nijak ovlivnit vysledek kauzy toto ustanoveni jiz bylo
interpretovano ze strany ESD, i kdyz dané otazky nejsou striktné identické; a spravna aplikace
komunitarniho prava je natolik jasnd, ze neponechdva prostor rozumnym pochybnostem nejen
vnitrostatnimu soudu, nybrz i soudum jinych ¢lenskych sttt a ESD. Tato otazka musi byt
posuzovana ve svétle specifickych charakteristik komunitarniho prava, zejména specifickych obtizi,
které jeho interpretace vyvolava, a rizika rozdilnosti v soudnich rozhodnutich v rdmci Spolecenstvi.

99. Jakmile ke odkaz ucinén, ESD rozhodne o otazce, jez mu byla predlozena, a toto rozhodnuti se
stavd zavaznym pro vnitrostatni soud. ESD neméa pravomoc rozhodnout o otdzce pred
vnitrostatnim soudem a namuze tudiz aplikovat ustanoveni komunitarniho préva na fakta
specifického pripadu. Vnitrostatni soud rozhodne o vhodném opravném prostredku.

100. Dalsi relevantni pravni normy

101. Videnska imluva o smluvnim pravu

102. Clanek 31 § 1 oznadéeny jako , Obecné pravidlo vykladu” stanovi, Ze smlouvu je tfeba vykladat
,v dobré vire v souladu s béznym vyznamem prikladanym terminim smlouvy v jejich kontextu
a ve svétle jejiho predmétu a ucelu”. Clanek 31 § 3 déle stanovi, Ze stejné jako kontext je tfeba
vzit v uvahu kazdou naslednou praxi pri aplikaci smlouvy, ktera stanovi dohodu stran ohledné
jejiho vykladu spolu s relevantnimi pravidly mezinarodniho préva aplikovatelnymi ve vztahu
mezi stranami.

103. Irska ustava

104. Relevantni ¢ast ¢lanku 29 irské Ustavy zni takto:

»1. Irsko potvrzuje svou oddanost idealu miru a mirové spoluprace mezi narody, jez spocivaji na
mezinarodni spravedInosti a morélce.

3. Irsko akceptuje obecné uznavané principy mezinarodniho prava, jakoz i jeho pravidlo chovani
ve svych vztazich s jinymi staty.



1...
Z4dné z ustanoveni této Ustavy necini neplatnym piijaté zakony, u¢inénd jednani nebo prfijata
opatreni statem, kterd jsou nezbytna na zékladé zavazku a ¢lenstvi v Evropské unii a ve
Spolecenstvich, ani nebrani prijatym zdkonim, ucinénym jednanim nebo opatrenim prijatym
Evropskou unii nebo Spolecenstvimi nebo jejich institucemi nebo organy kompetentnimi podle
Smlouvy zrizujici Spolec¢enstvi, aby nabyly u¢innosti zdkona ve staté.”

4.
5.

PRAVNTI ZJISTENI

1. Predbézné namitky

2. Vlada tvrdila, ze stézujici si spoleCnost nevycerpala vSechny vnitrostatni opravné prostredky,
protoZe nepodala Zalobu na nahradu Skody proti spole¢nosti TEAM, ani nepodala ustavni
stiznost proti Irsku. V kazdém pripadé méla byt stiznost podédna béhem Sesti mésicu od
rozhodnuti ESD (jelikoz Nejvyssi soud nemél zadnou volbu a musel implementovat toto
rozhodnuti) a byla zneuzitim peti¢niho prava (jelikoz stézujici si spole¢nost nebyla ,nevinnou”
stranou, protoze se pokousSela nepresné informovat vnitrostatni soudy i Soud v nékolika
materidlnich aspektech). Evropské komise dodala, ze Nejvyssi soud nepostoupil otazku tykajici
se vyhlasky (EC) ¢. 2472/94 Evropskému soudnimu dvoru, protoze stézujici si spolecnost se
neodvolala na vyhlasku ve vnitrostatnim rizeni. Nic jiného kromé odkazu na rozhodnuti senatu
o pripustnosti stézujici si spole¢nost nekomentovala.

Senat konstatoval, z duvodl uvedenych v jeho rozhodnuti, Ze by bylo byvalo nerozumné vyzadovat od
stézujici si spole¢nosti, aby zahéjila fizeni ex delicto nebo ex contractu nebo podle Ustavy namisto
zaloby na soudni prezkoumani. Nebylo vSak prokazano, ze by takové rizeni nabizelo néjaké realné
vyhlidky na tUspéch. Kone¢nym rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 35 § 1 Umluvy bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z listopadu 1996, kterym se aplikovalo rozhodnuti ESD. Zavérem senat nalezl, Ze
poddni stran o dobré vite stéZujici si spole¢nosti podana podle ¢lanku 35 § 3 Umluvy a podle ¢lanku
1 Protokolu ¢.1 byla stejnd, a déle, ze otazka bona fides byla tak tésné spjatd s meritem stiznosti na
poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Ze bylo ucelnéji spojit s meritem véci.

103. Velkému senatu nic nebrani, aby rozhodl o otazkach pripustnosti pri posuzovani meritu véci:
Soud muze zamitnout stiznost, kterou shleda nepripustnou , v kterémkoli stadiu rizeni” takze i
pri posuzovani meritu (a v souladu s ¢lankem 55 Jednaciho radu Soudu) muze prezkoumat
rozhodnuti o pripustnosti, dojde-li k zavéru, Ze stiznost méla byt prohlaSena za nepripustnou
pro jeden z divodd uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy (viz piipad Pisano v. Italie /vySkrtnuto ze
seznamu/ /GC/, ¢. 36732/97, § 34, 24. rijna 2002 a rozsudek ve véci Odievre v. Francie /GC/, ¢.
42326/98, § 21 - 23, ECHR 2003-III).

104 . Velky senat vSak konstatoval, ze stavajici predbézné namitky jsou presné tytéz jako namitky
vznesené pred sendtem a senatem zamitnuté v jeho rozhodnuti o pripustnosti, takze nevidél duvod,
pro¢ se v tomto sméru odchylit od zdvéru senatu. Vlada vibec neucinila zadné nové podani vaci
Velkému senatu, pokud jde o vyCerpani vnitrostatnich opravnych Prostredku a Sestimési¢ni lhutu. I
kdyz Vlada predlozila dalSi dodatecné faktické pripominky, pokud jde o dobru viru stézujici si
spolecnosti, na niz spoc¢ivala namitka zneuziti procesu, neovlivnilo to nijak nazor senatu, ze otazka
dobré viry by méla byt prezkoumana, pokud viibec, jako souc¢ast meritorni stiznosti na porus$eni
¢lanku 1 Protokolu C.1.

105 . Aniz by byla dot¢ena otdzka, zda muze treti strana pripusténa k pripadu po projednani
pripustnosti predkladat predbézné namitky, Velky senat nenalezl, ze vySe zminény komentar
Evropské komise opraviuje k zdvéru, ze stézujici si spole¢nost nevycerpala vnitrostatni opravné
prostredky. Vyhlaska (EC) ¢. 472/94 vyslovné vyloucila ze svych ustanoveni letadla jiz zabavena
podle vyhlasky (EEC) ¢. 990/93 a stézujici si spolecnost jiz napadla ve skutecném vnitrostatnim



Iizeni, na coz se Evropska komise odvolala, zdkonnost ptivodniho zabaveni podle vyhlasky (EEC) .
990/93.

106. Soud proto vSechny predbézné namitky zamitl.

107. Pfipominky k élanku 1 Umluvy a k ¢lanku 1 Protokolu ¢&.1

108. Stézujici si spolec¢nost tvrdila, Ze zpusob, jakym Irsko implementovalo sank¢ni rezim za Gcelem
zabaveni letadla, byl zfetelnym vykonem volné ivahy ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy a poru$enim
¢lanku 1 Protokolu ¢.1 k Umluvé. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila stejné jako tfeti strany s
casteCnou vyjimkou instituce zvané Institut de formation en droits de 1’homme du Barreau de
Paris. Soud pokladal za vhodnéjsi nize uvést stanoviska, jez mu byla postoupena.

109. Vlada

110. Clanek 1 Umluvy

111. Umluva musi byt interpretovéna tak, aby umozZnila smluvnim statim splnit mezindrodni
zavazky tak, aby nebyl maren soucasny trend rozsirovani a posilovani mezinarodni spoluprace
(viz rozsudky ve véci Waite and Kennedy v. Némecko* /GC/, ¢. 26083/94, § 72, ECHR 1999-I a
ve véci Beer and Regan v. Némecko /GC/, &. 28934/95, § 62 ze dne 18. inora 1999). Umluvé
tudiz neodporuje pripojit se k mezindrodnim organizacim a prijmout dalsi zadvazky tam, kde
takovéto organizace nabizeji ochranu lidskych prav rovnajici se ochrané poskytované Umluvou.
Tento princip byl nejdrive stanoven v pripadu M. and Co. V. Spolkova republika Némecko
(¢.13258/87, rozhodnuti Komise ze dne 9. inora 1990, Decisions and Reports /DR/ 64, str. 138)
a pozdéji byl stvrzen v pripadu Heinz v. Smluvni strany, vCetné stran Evropské umluvy o
patentech ¢. 21090/92, rozhodnuti Komise ze dne 10. ledna 1994, DR 76-Y, str. 25).

112. Kritickym bodem rozliSeni pro Vladu bylo, zda napadeny stat jednal na zakladé zavazku nebo
zda se ridil volnou uvahou. Jestlize stat byl na jedné strané povinen v dusledku svého ¢lenstvi v
mezinarodni organizaci jednat konkrétnim zptusobem, pak jedinou véci vyzadujici hodnoceni
byla ekvivalence ochrany lidskych prav v prislusné organizaci (viz vySe zminéna ,doktrina M.
and Co.”). Jestlize naopak stat mohl pravem jednat podle volné uvahy, pak je Soud
kompetentni. Na rozdil od stanoviska stézujici si spolecnosti nelze na dany pripad aplikovat
jako precedenty rozsudky ve véci Matthews v. Spojené kréalovstvi** (/GC/, ¢. 24833/94, ECHR
1991-I), ve véci Cantoni v. Francie*** (rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, Report sof
Judgments and Decisions 1996-V) a ve véci Hornsby v. Recko (rozsudek ze dne 19. bfezna
1997, Reports 1997-1I), protoze se tykaly rozhodnuti prijatych staty na zakladé volné Gvahy.

113. Kromé toho, Vlada méla za to, Ze Irsko jednalo mimo zavazek a ze Evropskd spolecenstvi a
OSN poskytuji takovou ochranu lidskych prav, kterd se rovna ochrané poskytované Umluvou.

Pokud jde o mezinarodni zavazky irského statu, Vlada tvrdila, ze jednala v souladu s mandatornim
zavazkem vyplyvajicim z Rezoluce UNSC ¢. 820 (1993). Pokud jde o komunitarni pravo, vyhlaska
neponechala prostor pro nezavislou volnou Gvahu statu. Prima ucinnost vyhlasky (EEC) ¢. 990/93
znamenala, Ze statutdrni instrument ¢.144 z roku 1993 se nevztahoval na zavazek statu zabavit. ESD
nezvratné potvrdil aplikovatelnost ¢lanku 8 vyhlasky (EEC) ¢. 990/93 a tudiz i pravni zédklad pro
zabaveni. I kdyby se na jurisdikci ESD pohlizelo jako na omezenou, pak tento soud autoritativné
vyresil stavajici vnitrostatni spor.

Kdyby stat uéinil néco jiného, nez je aplikace rozhodnuti ESD, a to i za G¢elem dodrZzeni Umluvy, pak
by jednal v rozporu se zavazkem ,lokalni spoluprace” (¢lanek 5, nyni ¢lanek 10 Smlouvy o
Evropskych spolecCenstvich - viz vySe odstavec 82) a podryval by tak specialni soudni spolupraci mezi
vnitrostatnim soudem a ESD predvidanou ¢lankem 177 (nyni ¢lanek 234) Smlouvy o Evropskych
spolecCenstvich (viz vySe odstavce 96 - 99). Pokud jde o namét stézujici si spolecnosti, ze Nejvyssi
soud mél priznat kompenzaci, kdyz aplikoval rozhodnuti ESD Vlada se domnivala, ze ten byl zahrnut
ve stanovisku generalniho advokata v rozhodnuti ESD a ve druhé vété clanku 8 vyhlasky (EEC) ¢.
990/93, Ze tato uprava nepredvida vyplaceni kompenzace. Jestlize by systém predvidal zadrzeni bez



kompenzace, odporoval by principu jednotné aplikace a nadrazenosti komunitarniho prava pro
clenské staty bez ohledu na zvazovéani nahrady.

Zavérem Vlada shledala nepresvédcivym tvrzeni stézujici si spolecnosti, ze Nejyyssi soud jednal
podle volné uvahy, kdyz nevzal v uvahu intervenujici uvolnéni sankéniho rezimu. Jestlize ptivodni
zabaveni bylo podle definice legdlni (podle ¢lanku 8 vyhlasky /EEC/ ¢ 990/93, jak potvrdil ESD), pak
castecné uvolnéni sankcniho rezimu v rijnu 1994 se neaplikovalo na letadlo stézujici si spolecnosti,
protoze to jiz bylo legalné zabaveno. Podminky vyhlasky (EC) ¢. 2472/94 byly stejné mandatorni a
jasné jako podminky vyhlasky (EC) ¢. 990/93 Pravé z tohoto duvodu by byl odkaz na ESD vyzdvihujici
vyhlasku (EC) ¢.2472/94 sice mozny, ale bezvyznamny.

111. Pokud jde o ekvivalenci ochrany lidskych prav Evropskych spoleCenstvi, Vlada upozornila, inter
alia, na ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii, na pravni prostredky napravy nabizené ESD a
vnitrostatnimi soudy, na spolehnuti se na ustanoveni Umluvy a na jurisprudenci ESD a na
prohlaseni instituci Spolec¢enstvi. Kromé toho, stézujici si spole¢nost mela moznost, na rozdil
od kauzy Matthews, plné ventilovat svou stiznost, ze jeji zdkladni prava byla porusena, a
rozhodnuti ESD se opiralo o zvazovani jejich majetkovych prav. Pokud jde o OSN, Vlada
poukdazala na Clanek 1 § 3 a ¢lanek 55 Charty OSN, na VSeobecnou deklaraci lidskych prav z
roku 1948 a na Mezinarodni pakty o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

112. Clanek 1 Protokolu ¢. 1

113. Primarnim argumentem V1ady bylo, ze Irsko vzdy dodrzuje své mezindrodni zavazky, coz je
samo o sobé dostate¢nym odtvodnénim jakéhokoli zasahovani do majetkovych prav stézujici si
spolecnosti.

114. Alternativné, zabaveni letadla znamenalo legalni a primérenou kontrolu uzivani majetku ve
verejném zdjmu vuci stézujici si spolecnosti (viz rozsudky ve véci AGOSI v. Spojené kralovstvi
ze dne 24. rijna 1986, Serie A-108, str.17 - 18, § 51 a ve véci Air Canada v. Spojené kralovstvi
ze dne 5. kvétna 1995, Serie A 316-A, str.16, § 34). Rozsah volné uvahy byl Siroky s ohledem na
dva sledované ucely verejného zajmu: principy mezindrodniho prava verejného, vCetné
principu pacta sunt servanda, podle néhoz stat plnil jasné mandatorni zévazky po rozhodnutich
relevantnich organu OSN a Evropskych spolecenstvi (sank¢niho vyboru a ESD), a ucast na
mezinarodnim usili ukoncit konflikt.

115. Vlada se odvolala na své stanovisko v kontextu s ¢lankem 1 Umluvy, aby argumentovala, Ze
clanek 1 Protokolu ¢. 1 nevyzaduje kompenzaci ani nutnost prihlédnout k uvolnéni sank¢niho
rezimu ze Tijna 1994. Vlada také predlozila své stanovisko, v némz napadla bona fides stézujici
si spolecnosti, i kdyz tvrdila, Ze jeji nevina by nebyla ucinila zabaveni letadla nekonsistentnim s
clankem 1 Protokolu ¢. 1. Na zavér Vlada reagovala na podrobnd tvrzeni stézujici si
spole¢nosti ohledné postaveni spole¢nosti TEAM a zejména vysvétlila, ze rizeni nebylo
zahdajeno proti TEAMu, protoze to by bylo znamenalo retrospektivni aplikaci trestni
odpovédnosti, kterd byla upravena zakonnym predpisem ¢. 144 z roku 1993.

116. Stézujici si spole¢nost

117. Clanek 1 Umluvy

118. Stézujici si spolecnost tvrdila, ze formulace vyhlasky (EEC) ¢. 990/93 a predbézny referenc¢ni
postup pripoustély volnou ivahu statu, za niz byl stat podle Umluvy odpovédny.

SpolecCnost pripustila, ze kdyby podstata jejich stiznosti vyplyvala pouze z mezinarodnich zavazka
Irska, nebyl by Soud kompetentni. V pripadu M. and Co. (i v ostatnich pripadech, na néz se Vlada
odvolala) byla stiznost namirena proti aktim mezinarodnich organizaci, na jejichz tvorbu nemél stat
zadny vliv a pri jejichz vykonani nemél stdt zadnou moznost volné Gvahy. Jelikoz stézujici si
spole¢nost nenapadla ustanoveni vyhlasky (EEC) ¢. 990/93 ani sankéni rezim per se, nebyl princip
»ekvivalentni ochrany” relevantni. Pravé naopak, irsky stat byl davérné spojen s prijetim a aplikaci



vyhlasky (EEC) ¢. 990/93 a v rozhodné dobé mél redlnou a prezkoumatelnou moznost volné tvahy,
pokud jde o prostredky, jimiz mohlo byt dosazeno cile vyZzadovaného touto vyhlaskou.

116. Stézujici si spolecnost zejména méla za to, Ze stat zabavil letadlo jako preventivni opatteni bez

117.

jasné povinnost OSN ¢i Evropské unie tak ucinit a Ze nebyl povinen odvolat se proti rozsudku
Vrchniho soudu z roku 1994. Nejvyssi soud nebyl povinen postoupit otdazku ESD (viz CILFIT,
cit. vySe a rozhodnuti tohoto Soudu v pripadu Moosbrugger v. Rakousko /dec./, ¢. 44861/98 ze
dne 25. ledna 2000). Nésledné, pri postoupeni otazky ESD a poté za podminek ¢lanku 177
(nyni ¢lanek 234) mohl ESD pouze odpovédét na vznesenou otdzku interpretace i platnosti)
vznesené otazky a Nejvyssi soud skutecné zvolil vylouceni nékterych otézek z prezkoumani
ESD. Kromé toho, vzhledem k podminkdm stanovenym c¢lankem 234 (nyni ¢lanek 307),
Nejvy$si soud implementoval rozhodnuti ESD zpisobem sluéitelnym s Umluvou a pouze
Lorazitkoval“ toto rozhodnuti; mél ale zvazit a ucinit v pripadé nutnosti dalsi odkaz na ESD
urcitych dalSich véci jesté pred implementaci rozhodnuti ESD. Véci takto neposouzené
Nejvyssim soudem a nepredlozené ESD se tykaly, inter alia, toho, zda by méla byt vyplacena
kompenzace, a ucinku vyhlasky (EC) €. 2472/94, jakoz i uvolnéni sankéniho rezimu (viz vyse
odstavce 67-71). Stézujici si spolecnost poznamenala, ze nékteré relevantni zalezitosti byly
uvedeny v prisezném prohlaseni vyplnéném jejim jménem v NejvySSim soudu po rozhodnuti
ESD (viz vySe odstavec 57), avSak Nejvyssi soud tyto body ignoroval.

Stézujici si spolecnost pokladala své postaveni za konsistentni s judikaturou Soudu. Obecnéji, i
kdyz Umluva nevylucuje pienos kompetenci na mezinarodni organizace, musi stat kontinualné
zajistovat prava stanovena Umluvou (viz rozhodnuti ve véci T.I. v. Spojené kralovstvi /dec./, ¢.
43844/98, ECHR 2000-III a M. and Co, cit. vy$e). Instituce vytvorené Umluvou jiZ mnohokrét
prezkoumadvaly sluéitelnost volné tivahy statd s Umluvou, kdyZ staty aplikovaly komunitarni
pravo (viz, inter alia, rozsudky ve véci Van deHurk v. Nizozemsko ze dne 19. dubna 1994, Serie
A-288; ve véci Procola v. Lucembursko* ze dne 28. zari 1995, Serie A-326; ve vécech Antoni a
Hornsby, oba citovany vyse; ve véci Pafitis a ostatni v. Recko ze dne 26. tinora 1998, Reports
1998-I; Matthews, cit. vySe, S.A. Dangeville v. Francie, ¢. 36677/97, ECHR 2002-III a Société
Colas Est a ostatni v. Francie, ¢. 37971/98, ECHR 2002-III). Judikatura samotného Evropského
soudniho dvora podporovala postaveni stézujici si spoleCnosti (viz Kondova, cit. vyse, § 90),
pricemz tento pripad byl prvni, kdy podle stézujici si spolecnosti ESD uznal, Ze nemuze byt
kone¢nym arbitrem v otdzkach lidskych prav jelikoz ¢lenské staty zustavaji odpovédnymi vuci
tomuto Soudu. Stézujici si spolecnost se rovnéz odvolala na pripad Pellegrini v. Itdlie (C.
30882/96, ECHR 2001-VIII), kdy Soud nalezl porusSeni ¢lanku 6, protoze italské soudy se
neujistily o spravedlivosti rizeni pred cirkevnimi soudy Rimského vikaridtu predtim, neZ
vykonaly rozhodnuti téchto tribunald.

Kdyby mél se mél Soud ridit odkazem V1ady na rozsudky v pripadech M. and Co., Waite and Kennedy
a Beer and Regan, pak by clenské staty Evropskych spole¢enstvi mohly podle stézujici si spolecnosti
uniknout odpovédnosti podle Umluvy, jakmile by jejich soudy postoupily otdzku ESD a
implementovaly jeho rozhodnuti. Podil vnitrostatniho prava pochazejiciho z Evropskych spolecenstvi
je znacCny a rostouci a zalezitosti pokryté v soucasnosti komunitarnim pravem jsou neustéle Sirsi a
citlivéjsi: prijeti myslenky, ze vSechny akty statu implementujici zavazky SpolecCenstvi spadaji mimo
odpovédnost z umluvy, by vytvorilo mezeru v ochrané lidskych prav v Evropé.

118.

V kazdém pripadé, stézujici si spolecnost tvrdila, ze Evropska spoleCenstvi neposkytuji
»€kvivalentni ochranu”. Omezend role ESD podle ¢lanku 177 (nyni 234) byla zminéna vySe:
neexistovala zadna inherentni jurisdikce ESD, jak zvazit, zda takové véci, jako jsou absence
kompenzace a diskriminac¢ni zachézeni se stézujici si spolecnosti, znamenaji poruseni
majetkovych prav. Rizeni proti élenskému statu pro tidajné jednéni &i opomenuti odporujici
komunitarnimu pravu mohlo byt zahajeno pred ESD pouze Evropskou komisi ¢i jinym clenskym



statem; jednotlivci museli zahdjit rizeni pred vnitrostatnimi soudy. Strana takového rizeni
nemeéla pravo odkazovat na ¢lanek 177 (nyni ¢lanek 234), coz mohl jen vnitrostatni soud. Jak je
uvedeno v rozsudku ve véci Kondova, cit. vysSe, jestlize ustanoveni komunitarniho prava bylo
pokladano za odporujici Umluvé, pak by koneénymi arbitry byly spiSe vnitrostatni soudy nebo
tento Soud nez ESD.

119. Z téchto duvodu stézujici si spolecnost tvrdila, Ze volna uvaha irskych organ, jak byla popsana
vySe ohledné zabaveni letadla, by méla byt prezkouméana Soudem z hlediska jeji kompatibility s
Umluvou.

120. Clanek 1 Protokolu ¢. 1

121. Stézujici si spolecnost tvrdila, ze zdsah do vlastnictvi (zabaveni) bylo zbavenim, které nelze
oznacit jako ,docasné” s ohledem na jeho dopad. Zbaveni bylo rovnéz nezakonné, jelikoz Vlada
nepredlozila jediny listinny diikaz legalniho zakladu pro zasahovani, jelikoz implementacni
statutarni instrument ¢. 144 z roku 1993, urcujici, ktery organ je prislusny zabavovat, byl prijat
az po zabaveni.

122. Kromé toho, takovy zasah byl neopravnény, protoze nebyl v souladu ,s obecnymi principy
mezinarodniho prava“ ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢. 1 a protoze nechal nevinnou stranu nést
individualni excesivni bremeno, protoze Vlada nevytvorila spravedlivou rovnovahu mezi
obecnym zdjmem (zdjmem mezinarodniho spolecenstvi na ukonceni valky a s ni spojenymi
vyznamnymi porusenimi humanitarniho prava) a individualni skodou (vyznamnou ekonomickou
ztratou nevinné strany).

Zejména se stézujici si spolecnost domnivala, ze nékteré faktory odliSovaly tento pripad od pripadu
AGOSI a Air Canada (oba byly citovany vyse). Spolecnost také pokladala za nespravedlivou situaci,
kterd nastala po prijeti vyhlasky (EC) ¢. 2472/94 (jeji letadlo zustalo na zemi, zatimco letadla
spolec¢nosti JAT mohla létat). Kompenzace je dulezitym prvkem napravy a jeji absence pri zabaveni
de facto je neprimérenym zasahem. Tak tomu bylo konkrétné ve stavajicim pripadu, jelikoz Gcelem
sank¢niho rezimu mohlo byt dosazeno i pri vyplaté kompenzace. Zavérem stézujici si spolecnost
uvedla nékolik tvrzeni tykajicich se statniho vlastnictvi spolecnosti TEAM a zejména argumentovala
tim, ze Vlada nijak nestihala TEAM (kdyz, inter alia, Sankcni vybor uznal, ze TEAM porusil sank¢ni
rezim) a tim zvyraznila nespravedlnost situace stézujici si spole¢nosti, cizi spole¢nosti, ktera
neucinila nic $patného. Pokud jde o tento posledni aspekt, stézujici si spoleCnost zduraznila jeji bona
fides, podrobné reagovala na tvrzeni Vlady o zlé vire a poukazala na to, Zze vSechny soudy, pred nimiz
byl pripad posuzovan, potvrdily jeji nevinu.

1. Podani tretich stran
2. Evropska komise (,,Komise”)

(a) Clanek 1 Umluvy

122. Komise konstatovala, ze stiznost se v podstaté tyka odpovédnosti statu za akty Spolecenstvi: i
kdyZ si stat ponechal urcitou odpovédnost podle Umluvy poté, co postoupil nékteré pravomoci
mezinarodni organizaci; tato odpovédnost nastala tam, kde existovalo radné ustanoveni v této
organizacni strukture ochranujici u¢inné zdkladni prava na urovni alespon ,ekvivalentni”
ochrané poskytované Umluvou. Komise proto podpotila pfistup pfijaty v pfipadu M. and Co.
(cit. vy$e) a pozadovala od Soudu, aby piijal toto feseni do té doby, nez k Umluvé pristoupi
Evropské unie. Poté odpovédnost podle Umluvy ve vztahu k vytvoreni ekvivalentni ochrany
vznikne pouze tehdy, jestlize se stat bude ridit volnou tuvahou, jez mu byla svérena
mezinarodnimi organizacemi.

123. Komise shledala tento pristup konsistentnim se souc¢asnou judikaturou tohoto Soudu. Vyse
citovany odkaz na piipad Matthews ohledné odpovédnosti statu podle Umluvy pokracujici po
transferu kompetence Evropskym spoloCestvim a na odpovédnost Spojeného kralovstvi podle
Umluvy byl konsistentni s pristupem v kauze M. and Co., vzhledem k odli$nosti napadenych



opatreni v obou pripadech. Vyse citované pripady Waite and Kennedy a Beer and Regan zcela
potvrdily stanovisko Komise. Pripad Antoni se jasné odliSoval, protoze Soud prezkoumaval
volnou tvahu francouzskych organi pri vytvareni trestnich sankci pri implementaci smérnice
Spolecenstvi.

124. Duvod pro prijeti tohoto pristupu ,ekvivalentni ochrany” (usnadnujici spolupréci statu
pristup, ktery je obzvlasté dulezity pro Evropska spolecenstvi s ohledem na odli$né rysy
nadstatnosti a na povahu komunitarniho prava: vyzadovat na statu, aby zkoumal soulad
Umluvy s aktem Evropskych spoledenstvi pied jeho implementaci (jednostrannym aktem a
nedodrzenim komunitarniho prava, coz by bylo jeho nasledkem), by bylo nevypocitatelnou
hrozbou pro samotné zéklady Spolecenstvi; byl by to disledek neptfedvidany autory Umluvy,
podporujicimi v tehdejsi dobé evropskou spolupraci a integraci. Kromé toho, podrobeni
individualnich aktl Spolecenstvi kontrole na zdkladé Umluvy by znamenalo byt Zalovanou
stranou v fizeni podle Umluvy bez jakychkoli procesnich prav a pojistek, jaké méa smluvni stat
Umluvy. Zkratka a dobie, pristup prijaty v pripadu M. and Co. umoziuje, aby Umluva byla
aplikovéna zpusobem, ktery prihlizi k potrebam a realité mezinarodnich vztaht a k unikatnim
rysim komunitarniho systému.

125. Podle nazoru Komise neméa zalovany stat podle komunitdrniho prava zadnou moznost volné
uvahy. Jestlize se pripad tyka odkazu na Clanek 177 (nyni ¢lanek 234), musi tento Soud
rozliSovat mezi rolemi prislusnych vnitrostatnich souda a ESD, takze je-li napadeny akt primym
dusledkem rozhodnuti ESD, musi se tento Soud zdrzet jakékoli jeho kontroly.

Podle nazoru Komise bylo Irsko povinno (zejména po sdéleni stanoviska Sankéniho vyboru), s
ohledem na jeho povinnost loajalni spoluprace (¢lanek 5, nyni ¢lanek 10 Smlouvy o Evropskych
spolecCenstvich), odvolat se proti rozsudku soudce Murphyho z Vrchniho soudu k Nejvyssimu soudu,
aby se tak zajistila u¢inna implementace vyhlasky (EEC) ¢. 990/93. Nejvyssi soud jako soud posledni
instance byl povinen podle ¢lanku 177 (nyni ¢lanek 234) Smlouvy o ES se odvolat k Evropskému
soudnimu dvoru, jelikoz zde nebyly pochybnosti o tom, ze vladni odvolani, které mu bylo postoupeno,
nastolilo vaznou a ustredni otdzku vykladu komunitarniho prava. Nejvyssi soud se dotdzal ESD, zda
clanek 8 vyhlasky (EEC) ¢. 990/93 Ize aplikovat na takové letadlo, které méla v leasingu stézujici si
spole¢nost, a ESD rozhodl, Ze ano, kdyz prezkoumal zakladni pravni aspekty pripadu, takze i kdyz
ESD nemohl prezkoumat jednotlivé aspekty pripadu, o daném zabaveni bylo definitivné rozhodnuto
ze strany ESD. Rozhodnuti ESD se stalo zavaznym pro Nejvyssi soud.

Za téchto okolnosti nemél Nejvyssi soud zadny prostor pro volnou tvahu, a proto jeho implementace
rozhodnuti ESD nebyla prezkoumatelnd Soudem.

126. Kromé toho, Komise konstatovala, Ze ,ekvivalentni ochrana“ meéla byt nalezena v
komunitarnim pravu a strukturach. Komise popsala vyvijejici se uznavani ustanoveni Umluvy
jako vyznamny pramen obecnych principt komunitarniho prava, kterym se ridi ¢innost

instituce Spolecenstvi a statli, a je implementovan komunirdrnim soudnim mechanismem, a
pripomnéla relevantni ustanoveni doplitki Smlouvy posilujicich tento vyvoj judikatury.

127. Zavérem Komise konstatovala, ze rozhodnuti ve véci Kondova (cit. vyse) jasné potvrdilo pozici,
7e diskre¢ni akty statu zlistavaji i nadale podrizeny Umluvé. Odvolani se stéZujici si spoleénosti
na ¢lanek 234 (nyni ¢lanek 307) Smlouvy o Evropskych spole¢enstvich bylo mylné a zavéry z
toho vyvozené nebyly spravné: vyjadienim principti mezinérodniho prava, jako napriklad pacta
sunt servanda, citovany ¢lanek pouze potvrzuje vychozi bod relevantni analyzy Umluvy, a to, Ze
stdt se nemiiZe zprostit své odpovédnosti podle Umluvy tim, Ze svou pravomoc postoupi
mezinarodni organizaci.



(b) Clanek 1 Protokolu ¢. 1

128.

129.
130.

131.

132.
133.

134.

135.
136.

137.

Komise shledala nepochybnym, Ze vyhlaska (EEC) ¢. 990/93 je pravnim zakladem pro zabaveni.
Zamitla tvrzeni stézujici si spolecnosti, ze zabaveni bylo protipravni pri soucasné existenci
vnitrostatni sekundarni legislativy, a souhlasila s Vladou, ze implementacni zakonny predpis
obsahuje administrativni kompetenci a procesni ustanoveni, ktera neméla dopad na primo
aplikovatelnou povahu vyhlasky (EEC) ¢. 990/93. Z duavodu uvedenych ve stanovisku
generalniho advokdata a v rozhodnuti ESD Komise tvrdila, Zze zabaveni pred rijnem 1994 bylo
primérené a neshledala presvédcCivym argument stézujici si spoleCnosti, Ze potom bylo
nespravedlivé.

Italska vlada

Pokud jde o ¢lanek 1 Umluvy, italskd vlada méla za to, Ze stavajici piipad byl napadenim
ustanoveni relevantni rezoluce UNSC a vyhlasky Evropskych spolecenstvi a jako takovy
nespadal pod jurisdikci Soudu. Irsky stat byl povinen implementovat tyto dokumenty, byl
povinen se obratit na relevantni organy (Sankcni vybor a ESD) a vyhovét rozhodnutim, ktera
obdrzel: to opraviiovalo k zavéru nekompatibility ratione personae. Pokud jde o pivodni
postoupeni suverénni moci na OSN a Evropska spolecenstvi, odvolala se italska vlada rovnéz
na kauzu M. and Co. a tvrdila, Ze jak OSN tak i Evropska spolecenstvi poskytovaly
~ekvivalentni ochranu“: to opraviiovalo k zavéru nekompatibility ratione materiae nebo
personae. Jakékoli ulozeni povinnosti statu, aby prezkoumal zavazky OSN a Evropskych
spolecenstvi z hlediska kompatibility s Umluvou, by podryvalo pravni systémy mezinarodnich
organizaci a tudiz mezinarodni reakci na vazné mezinarodni krize.

Pokud jde o meritum ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, italskd vlada zduraznila dulezitost ucelu
verejného zajmu sledovaného zabavenim

Vlada Spojeného kralovstvi

Vlada Spojeného kralovstvi méla za to, ze jelikoZ stiznost smérovala proti Evropskym
spoleéenstvim, byla nekompatibilni s ustanovenimi Umluvy. Cinit jeden ¢lensky stét
odpovédnym za akty Spoledenstvi by nejen bylo v rozporu s jurisprudenci Umluvy, nybr by
také podryvalo zdkladni principy mezinarodniho prava (vCetné separatni pravni osobnosti
mezinarodnich organizaci) a bylo by nekonsistentni se zavazky ¢lenskych stati Evropskych
spolecCenstvi. Vlada se odvolala na vysSe citovanou kauzu M. and Co. a poznamenala, Ze zaruky
lidskych prav v rdmci pravniho radu Spolecenstvi byly dale posileny od prijeti rozhodnuti v této
kauze.

Pokud jde o meritum stiznosti na poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1, vldda Spojeného kréalovstvi
zduraznila dulezitost verejného zajmu, o ktery se jednalo, a konstatovala, Ze rozsah volné
uvahy byl tudiz Siroky, a tvrdila, Ze i kdyby stézujici si spolecnost byla bez viny, necinilo by to
zasah do jejich majetkovych prav neprimérenym (viz vySe citované pripady AGOSI a Air
Canada).

Institut de formation en droits de 1’homme du barreau de Paris (,Institut”)

Institut shledal pripad kompatibilnim s Umluvou. Souc¢asné v$ak zastaval nazor, Ze to nijak
nebrani ¢lenskym statim plnit své zédvazky z Umluvy, ani neznamend, Ze by Soud mél jurisdikci
posuzovat ustanoveni Spole¢enstvi ve svétle Umluvy. StiZznost byla sluéitelné ratione personae,
jelikoz ucelem pripadu nebylo napadnout ustanoveni OSN nebo Evropskych spolecenstvi, ale
spiSe jejich implementaci Irskem. Stiznost byla sluCitelna ratione materiae, protoze ¢lanek 1
Umluvy nevyluéuje néjaky zvlastni typ opatieni nebo néjakou &ést jurisdikce ¢lenského statu z
kontroly. Institut upozornil prostrednictvim ilustrace na zalezitosti posuzované Soudem v radé
pripada, vCetné (vySe citovanych) kauz Antoni, Matthews a Waite and Kennedy. Jelikoz ani
OSN ani Evropska spoleCenstvi neposkytuji ekvivalentni ochranu lidskych prav (zejména z
hlediska individudlniho pristupu k této ochrané a omezeni postupu predbézné reference),
stiZznost musela byt shleddna kompatibilni s ustanovenimi Umluvy.

Pokud jde o meritum stiznosti na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, Institut zastaval nazor, ze



puvodni zabaveni letadla bylo naprosto opravnéné, ale ponechal otevienou opravnénost
zadrzovani letadla po rijnu 1994.

III. Hodnoceni soudu

1.
2.

Clének 1 Umluvy

Strany a tfeti strany predlozily podstatna stanoviska k ¢lanku 1 Umluvy ohledné odpovédnosti
irského statu podle Umluvy za zabaveni vzhledem k jeho z&vazkim plynoucim z &lenstvi ve
Spolecenstvich. Tento ¢lanek stanovi:

,Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v
Hlavé I této Umluvy.”

136.

137.

138.

139.
140.

Text ¢lanku 1 vyzaduje od smluvnich statu, aby odpovidaly za jakékoli poruseni prav a svobod
chranénych Umluvou zptisobené jednotlivci nachazejicimu se pod jejich ,jurisdikci” (viz Ilascu
a ostatni v. Moldavie a Rusko /GC/, ¢. 48787/99, § 311, ECHR 2004-VII). Pojem ,jurisdikce” je
minén jako termin mezindrodniho prava verejného (viz Gentilhomme a ostatni v. Francie, ¢.
48205/99, 48207/99 a 48209/99, § 20, 14. kvétna 2002; Bankovic a ostatni v. Belgie /dec./ /GC/,
€. 52207/99, § 59 - 61, ECHR 2001-XII a Assanidze v. Gruzie, ¢. 71503/01, § 137, ECHR 2004-
I1), takze jurisdik¢éni kompetence statu je chapana primarné jako tzemni (viz Bankovi¢ a
ostatni, § 59), tj. jurisdikce, u niz se presumuje, Ze se vykonava na celém tGzemi statu (viz
Ilascu a ostatni, § 312).

Ve stavajicim pripadu neni sporu o tom, Ze akt, na ktery si stézujici spoleCnost stézuje,
zadrzeni letadla najatého na urcitou dobu, byl implementovan organy zalovaného statu na jeho
uzemi po rozhodnuti irského ministra dopravy. Za téchto okolnosti stézujici si spolecnost,
adresat napadeného aktu, spadala pod ,jurisdikci” irského statu s tim, zZe jeji stiznost na tento
akt byla sluc¢itelna ratione loci, personae a materiae s ustanovenimi Umluvy.

Soud je téz toho nazoru, Ze podani ve smyslu vySe uvedeného odstavce 135 ohledné
odpovédnosti zalovaného statu se tyka merita stiznosti na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, a
proto se posuzuje nize.

Clének 1 Protokolu ¢. 1

Clanek 1 Protokolu ¢. 1 zni takto:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.”

140.

141.
142.

Nebylo sporu o tom, ze zde doslo k ,,zasahovani” (zadrzeni letadla) do stézovatelova ,, majetku”
((benefitu z jeho najmu letadla), a Soud nevidél zadny divod dospét k jinému zavéru (viz napr.
rozsudek ve véci Stretch v. Spojené kralovstvi, ze dne 24. ¢ervna 2003, stiznost ¢. 44277/98, §
32 - 35).

Aplikovatelné pravidlo

Strany vSak nebyly zajedno v tom, zda zminény zasah znamenal zbaveni majetku (prvni
odstavec clanku 1 Protokolu ¢. 1) nebo zda se jednalo o kontrolu uzivani majetku (druhy
odstavec). Soud pripomnél, Ze pri garantovani vlastnického prava tento ¢lanek obsahuje ,tri
odli$né pravidla“: prvni pravidlo uvedené v prvni vété prvniho odstavce je obecné povahy a
proklamuje princip pokojného uzivani majetku; druhé pravidlo, obsazené ve druhé vété prvniho
odstavce upravuje zbaveni majetku za urcitych podminek; treti pravidlo uvedené ve druhém
odstavci uznava, ze smluvni staty jsou opravnény, mimo jiné, kontrolovat uzivani majetku v



souladu s obecnym zajmem. Tato tfi pravidla nejsou ,odliSna“ v tom smyslu, zZe by spolu
nesouvisela: druhé a treti pravidlo se tykaji konkrétnich typu zasahovéni do prava na pokojné
uzivani majetku, takze je treba je vykladat ve svétle obecného principu proklamovaného v
prvnim pravidle (viz vySe citovany rozsudek ve véci AGOSI, str.17, § 48).

143. Soud konstatoval, Ze sank¢ni rezim byl kontrolou uzivani majetku poklddaného za benefit
byvalé FR] a ze napadené zadrZeni letadla bylo opatrenim posilit tento rezim. I kdyz stézujici si
spolecnost ztratila benefit na cca tri roky ze ctyrletého najmu, byla tato ztrata zakladnim
prvkem vySe zminéné kontroly uzivani majetku. Proto byl na stavajici pripad aplikovatelny
druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (viz vySe citovany pripad AGOSI, str. 17 -18, §50- 51a
rozsudek ve véci Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Nizozemsko* ze dne 23. inora
1995, Serie A 306-B, str. 47 - 48, § 59), priCemz ,obecné principy mezindrodniho prava“ tak
nevyzadovaly separatniho posouzeni (viz Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH, str.51- 53,
§66-74).

144. Pravni zdklad napadeného zasahovani

145. Strany spolu zdsadné nesouhlasily, pokud jde o to, zda se zabaveni po celou dobu opiralo o
pravni zavazky irského statu vyplyvajici z ¢lanku 8 vyhlasky (EEC) ¢. 990/93.

Pro ucely posouzeni této otdzky Soud pripomnél, ze prislusi predev$im vnitrostatnim organtm,
zejména pak soudum, aby interpretovaly a aplikovaly vnitrostatni pravo, i kdyz se toto pravo
odvolavéa na mezinarodni pravo ¢i smlouvy. Rovnéz komunitarni soudni organy jsou v lepsi pozici,
aby interpretovaly a aplikovaly komunitarni pravo. V kazdém pripadé je uloha Soudu omezena na
zjidténi, zda jsou ucinky takové adjudikace slucitelné s Umluvou (viz rozsudky, mutatis mutandis, ve
véci Waite a Kennedy, cit. vySe, § 54 a ve véci Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko** /GC/, ¢.
34044/96, 35532/97 a 44801/98, § 49, ECHR 2001-II).

144. 1kdyz se stézujici si strana strucné zminila o roli irského statu v Radé Evropskych spolecenstvi
(viz vySe odstavec 115), Soud poznamenal, Ze jeho zasadnim stanoviskem je, ze tim nebyla
napadena ustanoveni vyhlasky jako takova, nybrz spise jejich implementace.

145. Poté, co byla vyhlaska (EEC) ¢. 990/93 prijata, stala se ,obecné aplikovatelnou” a ,zavaznou
jako celek” (podle ¢lanku 189, nyni clanek 249 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich), takze se
vztahovala na vSechny staty a zadny z nich se nemohl legalné odchylit od nékteré ze svych
povinnosti. Kromé toho ,prima aplikovatelnost” nebyla a podle nazoru Soudu nemohla byt
spornd. Vyhlaska se stala soucasti vnitrostatniho prava s ucinnosti od 28. dubna 1993, kdy byla
publikovéna v Ufednim véstniku je$té pfede dnem zabaveni, aniz by zde existovala potreba
implementujici legislativy (viz, obecné, vySe uvedené odstavce 65 a 83), Pozdéjsi prijeti
statutarniho instrumentu €. 144 z roku 1993 nemélo, jak tvrdila stézujici si spolecnost, zadny
dopad na zdkonnost zabaveni; ten upravoval pouze nékteré administrativni otédzky (identitu
prislusného organu a ukladani sankci pri poruseni vyhlasky), jak se predvida v ¢lancich 9 a 10
vyhlasky EEC. I kdyz se stézujici si spoleCnost dotazovala, ktery organ je prislusny ve smyslu
vyhlasky (viz vySe odstavec 120), Soud shledal zcela predvidatelnym, ze ministr dopravy bude
implementovat pravomoc k zabaveni upravenou ¢lankem 8 vyhlasky (EEC) ¢. 990/93.

Je pravda, zZe vyhlaska (EEC) ¢. 990/93 méla puvod v resoluci UNSC prijaté na zaklade Hlavy VII
Charty OSN (tento bod byl rozvinut do nékterych podrobnosti VlIadou a nékterymi tretimi stranami).
I kdyz tato rezoluce byla dulezitd pro interpretaci vyhlasky (viz nazor generédlniho advokata a
rozhodnuti ESD a odstavce 45 - 50 a 52 - 55 vysSe), nebyla rezoluce soucasti vnitrostatniho prava
(soudce Murphy - viz vySe odstavec 35) a nemohla tudiz tvorit pravni zaklad pro zabaveni letadla
ministrem dopravy.

V souladu s tim irské organy pokladaly za svou povinnost zadrzet kazdé odlétajici letadlo, na néz se
vztahovalo ustanoveni ¢lanku 8 vyhlasky (EEC) ¢. 990/93. Jejich rozhodnuti, Ze tak musi postupovat,
bylo pozdéji potvrzeno Evropskym soudnim dvorem (viz vySe odstavce 54-55).



146 Soud shledal presvédc¢ivym tvrzeni Evropské komise, Ze povinnost statu loajalné spolupracovat
(Clanek 5, nyni ¢lanek 10 Smlouvy o Evropskych spoleCenstvich) vyzadovala odvolat se proti
rozsudku Vrchniho soudu z ¢ervna 1994 k NejvysSimu soudu, aby se tak vyjasnila interpretace
vyhlasky (EEC) ¢. 990/93. Bylo to po prvé, kdy byla tato vyhlaska aplikovana, a interpretace
Vrchniho soudu se liSila od interpretace Vyboru pro sankce, organu povéreného OSN interpretovat
resoluci UNSC, implementovanou zminénou vyhlaskou.

147. Soud musel rovnéz souhlasit s Vladou a Evropskou komisi, Ze Nejvyssi soud nemél pravo na
volnou uvahu, a to ani pred predbéznym odvoldnim se k ESD ani potom z diivodll uvedenych
nize,

Na prvnim misté, pri neexistenci vnitrostatniho opravného prostredku proti jeho rozhodnutim musel
si Nejvyssi soud ucinit predbéznou referenci s prihlédnutim k podminkdm stanovenym v ¢lanku 177
(nyni ¢lanek 234) Smlouvy o Evropskych spolec¢enstvich a k rozsudku ESD ve véci CILFIT (viz vySe
odstavec 98): odpovéd na otazku interpretace predlozenou ESD nebyla zrejma (zavéry Sankcniho
vyboru OSN a Ministerstva dopravy si odporovaly se stanoviskem Vrchniho soudu); otdzka méla ve
stavajicim pripadu zdsadni vyznam (viz charakteristiku podstatné otazky ve stavajicim pripadu a
nasledny rozsudek, proti némuz se ministr dopravy odvolal k NejvyssSimu soudu - odstavce 35 - 36);
zadné predchozi rozhodnuti ESD k této otdzce neexistovalo. Tento nalez nebyl nijak dotcen
respektovanim rozsudku Soudu ve véci Moosbrugger (citovan stézujici si spolecnosti,, ktera se na néj
téz odvolala - viz vySe odstavec 116), Ze jednotlivec nema per se pravo na néco odkazovat.

Za druhé, rozhodnuti ESD bylo pro Nejvyssi soud zavazné.

Za treti rozhodnuti ESD uc¢inné ovlivnilo vnitrostatni rizeni ve stavajicim pripadu. S ohledem na
dotaz Nejvyssiho soudu a na odpovéd ESD, pak jedinym reSenim pro Nejvyssi soud bylo aplikovat na
letadlo stézujici si spolec¢nosti vyhlasku (EEC) ¢. 990/93. Navic bylo od stézujici si spole¢nosti mylné
tvrdit, Ze Nejvyssi soud mohl k rozhodnuti ESD vydat jesté dodatecna narizeni. Navrh stézujici si
spolecnosti a prisezné prohlaseni z rijna 1996 zalozeny u Nejvyssiho soudu nijak véci nerozvijeji do
podrobnosti, ani nezadaji, aby soud vydal dodatecna narizeni, Na kazdy pad, od stézujici si
spolecnosti se nevyzadovalo, aby uhradila ndklady spojené se zadrzenim.

Skutecnost, ze vyhlaska (EEC) ¢. 990/93 nepripoustéla priznani kompenzace, byla implicitné v
nalezech generédlniho advokata a ESD (kazdy shledal aplikaci této vyhlasky opravnénou navzdory
tvrdosti, kterou znamenala) a v ustanovenich o nakladech obsazenych ve druhé vété clanku 8 této
vyhlasky. Proto pojmy jednotné aplikace a nadrazenosti komunitdrniho prava (viz vySe odstavce 92 a
96) zabranily Nejvyssimu soudu, aby takovou kompenzaci priznal. Jak je uvedeno vySe v odstavci
105, vyhlaska (EC) €. 2472/94 uvolnujici sankéni rezim, tak jak byl implementovan v Evropskych
spolecenstvich od rijna 1994, vylucné vylucovala ze svého rozsahu jiz zdkonné zabavena letadla a ani
ESD ani Nejvyssi soud se na tento bod neodvolavaly ve svém rozhodnuti (z ¢ervence 1996) a
rozsudku (z listopadu 1996).

148. Z téchto duvodl Soud nalezl, Ze napadené zasahovéani nebylo dusledkem volné Gvahy irskych
organu, ani podle komunitédrniho, ani podle irského prava, nybrz bylo dodrzenim irskym statem
jeho pravnich zavazku vyplyvajicich z komunitarniho préva, zejména pak z ¢lanku 8 vyhlasky
(EEC)¢. 990/93.

149. Zda bylo zadrzeni opravnéné

(a) Obecny pristup, ktery bylo treba zaujmout

149. Jelikoz druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu €. 1 musi byt vykladan ve svétle obecného principu
proklamovaného v uvodni vété tohoto ¢lanku, musi existovat rozumny vztah proporcionality



mezi pouzitymi prostredky a cilem, ktery ma byt realizovan; Soud musel urcit, zda bylo v tomto
ohledu dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a zajmy dotcené
individualni spolec¢nosti. Pritom Soud uznat, zZe stat ma Siroky prostor pro volnou Gvahu, pokud
jde o pouzité prostredky a odpovéd na otdzku, zda dusledky jsou ospravedlnitelné obecnym
zdjmem pro ucel dosazeni sledovaného cile (viz AGOSI, cit. vySe, str. 18, §52).

150. Soud shledal prokdzanym ze svého nalezu v odstavcich 145 - 148 vySe, Ze obecnym zdjmem
sledovanym napadenym opattenim bylo dodrzet pravni zavazky vyplyvajici z Clenstvi irského
statu v Evropskych spolec¢enstvich.

To bylo zna¢né zavaznym legitimnim zajmem. Umluva musi byt interpretovéna ve svétle relevantnich
norem a principt mezinarodniho prava aplikovatelnych ve vztazich mezi smluvnimi stranami (Clanek
31 § 3 pism. ¢/ Videnské imluvy o smluvnim pravu a rozsudek ve véci Al-Adsani v. Spojené kralovstvi
/GC/, ¢. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI), pricemz uvedené principy zahrnuji princip pacta sunt
servanda. Soud také dlouho uznéava vzrustajici vyznam mezinarodni spolupréace a v dusledku toho
potrebu zabezpecit rddné fungovani mezinarodnich organizaci (viz rozsudky ve véci Waite and
Kennedy, § 63 a 72 a ve véci Al-Adsani, § 54, oba byly citovany vyse; viz téz ¢lanek 234 /nyni ¢lanek
307/ Smlouvy o Evropskych spole¢enstvich). Takovéto Gvahy jsou kritické ve vztahu k nadnarodni
organizaci, jako jsou Evropské spoleCenstvi. Tento Soud v dusledku toho akceptoval, ze respektovani
komunitarniho prava smluvni stranou je legitimnim cilem v obecném zajmu ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1 (viz, mutatis mutandis, S.A. Dangeville, cit. vyse, § 47 a 55).

151. Vyvstava tak otdzka, zda, popr. v jakém rozsahu muze onen obecny zdjem na respektovani
komunitarnich zavazkl ospravedlnit napadené zasahovéni irského statu do majetkovych prav
stézujici si spolecnosti.

152. Umluva na jedné strané nezakazuje smluvnim strandm prenést suverénni prava na
mezinarodni (véetné nadnéarodni) organizace, aby mohly spolupracovat v urcitych oblastech
¢innosti (viz M. and Co., str. 144 a Matthews, § 32, oboji cit. vySe). Kromé toho, ani jako drzitel
takto prenesené suverénni moci nemuze byt tato organizace sama o sobé odpovédna podle
Umluvy za fizeni pfed jejimi organy ¢i za rozhodnuti jejich organt, pokud neni smluvni stranou
(viz, Confédération francois démocratique du travail v. Ezropean Communities, ¢. 8030/77,
rozhodnuti Komise ze dne 10. Cervence 1978, DR 13, str. 231; Dufay v. European
Communities, ¢. 13539/98, rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna 1989, neuverejnéno; M. and
Co., str. 144 a Matthews, § 32, oboji cit.vyse).

153. Na druhé strané vSak bylo téZ akceptovano, Ze smluvni strana je odpovédna podle Clanku 1
Umluvy za vSechna jednani a opomenuti svych organt, bez ohledu na to, zda toto jednéni ¢&i
opomenuti bylo dusledkem vnitrostatniho prava nebo nezbytnosti splnit mezindrodné pravni
zévazky. Clanek 1 Umluvy neéin{ rozdil, pokud jde o typ dotéeného pravidla ¢i opatteni, a
nevylu¢uje zaddnou &ést ,jurisdikce” smluvni strany z kontroly podle Umluvy (viz rozsudek ve
véci Sjednocend komunisticka strana Turecka v. Turecko ze dne 30. ledna 1998, Reports 1998-
I, str. 17 - 18, § 29).

154. Pri sblizovani téchto stanovisek a tim i stanovenim rozsahu, v jakém jednani statu lze
ospravedlnit jeho respektovanim zavazku vyplyvajicich z ¢lenstvi v mezinarodni organizaci, na
kterou prenesl svou suverenitu, Soud uznal, Ze Gplnym zpros$ténim smluvnich statu jejich
odpovédnosti v oblastech pokrytych timto transferem by bylo neslucitelné s ucelem a
predmétem Umluvy; zdruky zakotvené v Umluvé by byly omezovany nebo vylu¢ovany podle
prani, ¢cimz by ji zbavily jejiho rozhodujiciho charakteru a podlomily tak praktickou a efektivni
povahu jejich zaruk (viz M. and Co., str. 145 a Waite and Kennedy, § 67, oboji citovano vyse). O
statu se mé za to, Ze si ponechal svou odpovédnost plynouci z Umluvy ve vztahu ke smluvnim
zévazkim, nasledujicim poté, co Umluva vstoupila v platnost (viz, mutatis mutandis, Matthews,
cit. vySe, § 29 a 32 - 34 a Prince Adam II of Liechtenstein v. Némecko /GC/, ¢. 42527/98, § 47,
ECHR 2001-VIII).



155. Podle nadzoru Soudu, jednani statu v souladu s takovymito pravnimi zavazky je opravnéné,
pokud se ma o relevantni organizaci za to, ze chrani zakladni prava, pokud jde o zakladni
poskytované zaruky i pokud jde o mechanismus kontroly jejich dodrzovéni, a to zpusobem
ktery lze prinejmensim pokladat za ekvivalentni mechanismu, ktery stanovi Umluva (viz vyse
cit. M. and Co., str. 145, pristup s nimz souhlasila strany a Evropska komise). Vyrazem
»ekvivalentni” mini Soud ,srovnatelny”; jakykoli poZadavek, aby ochrana oné organizace byla
»identicka“, by sméroval proti zdjmu na mezinarodni spolupraci (viz vySe odstavec 150). AvSak
zadny nalez ekvivalence by nemohl byt kone¢ny a podléhal by prezkoumani ve svétle
relevantni zmény v ochrané zakladnich prav.

156. Jestlize se ma za to, ze organizace poskytuje ekvivalentni ochranu, vznikd domnénka, Ze se stat
neodchylil od pozadavki Umluvy, jestlize pouze implementuje pravni zévazky vyplyvajici z jeho
Clenstvi v dané organizaci.

Tato domnénka vSak muze byt vyvracena, jestlize v konkrétnim pripadu se méa za to, Zze ochrana
prava zaru¢enych Umluvou je zjevné nedostate¢nd. V takovych ptipadech bude zdjem na
mezinarodni spolupréci prevazen tlohou Umluvy jako ,konstituéniho néstroje evropského verejného
poradku“ v oblasti lidskych préav (viz rozsudek ve véci Loizidou v. Turecko /predbézné namitky/ ze
dne 23. brezna 1995, Serie A-310, str. 27 - 28, § 75).

157. Zbyva zabyvat se ptipadem, kdy by stat byl plné odpovédnym podle Umluvy za viechny pripady
spadaji mimo jeho striktni mezindrodné pravni zavazky. Cetné piipady spojené s Umluvou
citované stézujici si spolec¢nosti v odstavci 117 vySe to potvrzuji. Kazdy pripad (zejména
Cantoni, str. 1626, § 26) se tykal prezkoumani timto Soudem vykonu diskrec¢niho prava, které
upravovalo komunitarni pravo. Pripad Pellegrini se od toho liSi: otdzka odpovédnosti statu
vyvstala pfi vykonu rozsudku nesmluvni strany Umluvy (viz rozsudek ve véci Drozd a Janousek
v. Francie a Spanélsko ze dne 26. &ervna 1992, Serie A-240, str. 34 -35, § 110) a nen{
srovnatelny s respektovanim pravniho zavazku vyplyvajiciho z Clenstvi v mezinarodni
organizaci, na kterou smluvni strany prenesly ¢ast své suverenity. Pripad Matthews se rovnéz
musi odliSit: akty, za které bylo Spojené krélovstvi shledano odpovédnym, byly ,mezinarodni
dokumenty, k nimz se mohlo svobodné pristoupit” (viz odst. 33 tohoto rozsudku). Pripad
Kondova (viz vySe odstavec 76), na ktery se stézujici si spole¢nost také odvolala, je
konsistentni se smluvni odpovédnosti statu za akty nepozadované mezindrodnimi smluvnimi
zavazky.

158. Jelikoz napadené opatreni bylo pouze plnénim zévazku Irska, vyplyvajicich z jeho Clenstvi v
Evropskych spolecenstvich (viz vySe odstavec 148), Soud musel posoudit, zda vznika
domnénka, e Irsko dodrZelo pozadavky Umluvy pfi plnéni takovychto zavazkd, a zda takovato
domnénka byla vyvracena za okolnosti stavajiciho pripadu.

(c) Zda v relevantni dobé existovala domnénka dodrzeni Umluvy

159. Soud vyse uvedl (viz odst. 73-81) zékladni prava a zaruky Evropskych spoleCenstvi, ktera se
vztahuji na Clenské staty, instituce Spolecenstvi a na fyzické a pravnické osoby (,jednotlivce”).

I kdyz zakladajici smlouvy o Evropskych spolec¢enstvich ptivodné nezahrnovaly vyslovna ustanoveni o
ochrané lidskych prav, ESD pozdéji uznal, Ze jsou tato prava obsazena v obecnych principech
komunitarniho préava, které je chréani, a e Umluva mé ,specificky vyznam“ jako pramen téchto prav.
Respektovani zakladnich prav se stalo ,podminkou legality aktu Spolec¢enstvi” (viz vy$e odst. 73 - 75
spolu s nazorem generalniho advokata ke stavajicimu pripadu, odstavce 45 - 50 vySe). A pri tomto
hodnoceni se ESD extensivné odvolavéa na ustanoveni Umluvy a na judikaturu Soudu. V relevantni
dobé se tento vyvoj judikatury odrazil v urcitych zméndach smlouvy (zejména v téchto aspektech
Jednotného evropského zakona z roku 1986 a Smlouvy o Evropské unii, viz vySe odstavce 77 - 78).



Tato evoluce pokracuje. Amsterdamska smlouva je zminéna vysSe v odstavci 79. I kdyz Charta
zakladnich prav Evropské unie neni plné zdvaznd,, jsou jeji ustanoveni podstatné inspirovana
Umluvou a Charta uznava Umluvu jako vytvarejici minimdlni lidsko pravni standardy. Clanek 1-9
pozdéjsi Smlouvy o Evropské tstavé (nevstoupila v platnost) stanovi, ze Charta se stala primarnim
zékonem Evropské unie, a predvidd, ze EU piistoupi k Umluvé (viz vy$e odstavce 80-81).

160. Avsak efektivita takovychto podstatnych zaruk zakladnich prav zavisi na mechanismu kontroly
na misté, aby se zajistilo jejich dodrzovani.

161. Soud se odvolal (viz vySe odstavce 86-90) na judikaturu ESD, inter alia, v anulovani jednani
(¢lanek 173, nyni ¢lanek 230 Smlouvy o ES), v jednani proti institucim Spolecenstvi pro
neplnéni zavazkl ze Smlouvy (¢lanek 175, nyni Clanek 232), na jednéni o souvisejicich
zalobach na protipravnost podle ¢lanku 184 (nyni ¢lanek 241) a v pripadech proti ¢lenskym
statum neplnicich zdvazky ze Smlouvy (¢lanky 169, 170 a 171, nyni Clanky 226, 227 a 228).

162. Je pravdou, ze pristup jednotlivcii k ESD podle téchto ustanoveni je omezeny: nemaji losus
standi podle ¢lanku 169 a 170; jejich pravo podavat Zaloby podle ¢lankl 173 a 175 je omezené,
stejné jako pak jejich pravo podle ¢lanku 184; jednotlivci nemaji pravo podat zalobu proti
jinému jednotlivci.

163. Nicméné zbyva pripad, ze zaloby predlozené pred ESD institucemi Spolecenstvi nebo Clenskym
statem jsou dulezitou kontrolou dodrzovani norem Spolecenstvi v neprimy prospéch
jednotlivcu. Jednotlivci také mohou podat Zalobu na ndhradu $kody pred ESD, pokud jde o
nesmluvni odpovédnost instituci (viz vySe odstavec 88).

164. Navic, komunitarni systém poskytuje opravny prostredek jednotlivcim v podstaté skrze
vnitrostatni soudy proti ¢lenskému statu nebo jinému jednotlivci pro poruseni komunitarniho
prava (viz vySe odstavce 85 a 91). Néktera ustanoveni Smlouvy o ES predvidaji dopliiujici roli
pro vnitrostatni soudy v kontrolnim mechanismu SpolecCenstvi jiz od pocatku, zejména Clanek
189 (pojem primé odpovédnosti, nyni ¢lanek 249) a ¢lanek 177 (predbézny referencni postup,
nyni ¢lanek 234). Roli vnitrostatnich soudu pri vynucovani komunitarniho préva a zaruk
zékladnich prav zna¢né rozsiril vyvoj dilezitych pojmu na strané ESD, jakymi jsou nadrazenost
komunitarniho prava, prima ué¢innost, neprimy ucinek odpovédnosti statu (viz vySe odst. 92 -
95).

ESD si zachovava svou kontrolu nad aplikaci komunitdrniho prava vnitrostatnimi soudy, vCetné zaruk
zékladnich prav, a to prostrednictvim postupu, pro ktery ¢lanek 177 smlouvy o ES predvida zptsob
uvedeny vyse v odstavcich 96 - 99. Zatimco role ESD se omezuje na interpretacni problém nebo na
problém platnosti postoupeny mu vnitrostatnim soudem, reakce bude casto determinujici ve
vnitrostatnim rizeni (jak tomu je ve stavajicim pripadu - viz vySe odstavec 147) a podrobné smérnice
pro nacasovani a obsah predbézného odkazu byly stanoveny ustanovenimi Smlouvy o ES a rozvinuty
v judikature ESD. Strany vnitrostatniho rizeni maji pravo predlozit svou kauzu ESD formou procesu
uvedeného v ¢lanku 177. Dale se poznamenava, Ze vnitrostatni soudy operuji v pravnich systémech,
do nichZ byla Umluva inkorporovana, i kdy% rozdilnym zptsobem.

165. Za takovychto okolnosti Soud nalezl, Zze ochrana zékladnich pravem poskytovana komunitarnim
pravem mize byt poklddana a v relevantni dobé byla pokladéana za ,ekvivalentni” (ve smyslu
vy$e uvedeného &lanku 155) systému Umluvy. Zakldda se tak domnénka, Ze Irsko se
neodchylilo od pozadavkl Umluvy, kdyZ implementovalo pravni zavazky vyplyvajici z jeho
clenstvi v Evropskych spolecenstvich (viz vySe odstavec 156).

(d) Zda byla uvedena domnénka ve stavajicim pripadu vyvracena

166. Soud prihlédl k povaze zasahovani, k obecnému zajmu sledovanému zadrzenim letadla a
sankénim rezimem a k rozhodnuti ESD (ve svétle nédzoru generalniho advokata), jimz byl
Nejvyssi soud vazan a dodrzel je. Soud poklada za jasné, ze zde neexistovala zadna dysfunkce



kontrolnich mechanism@ dodrzovani prav zaru¢enych Umluvou.

TakZe podle ndzoru Soudu nelze tvrdit, Ze ochrana Umluvou zaruc¢enych prav stéZujici si spole¢nosti
byla evidentné nepostacujici s nasledkem, ze relevantni domnénka dodrzeni Umluvy nebyla
vyvracena.

4. Zaveér k clanku 1 Protokolu €. 1
5. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zadrzeni letadla nebylo porusenim ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Zamita predbézné namitky;
2. Konstatuje, Ze ¢lanek 1 Protokolu ¢.1 nebyl porusen.

Vyhotoveno pisemné v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na verejném zasedani v Palaci
lidskych préav ve Strasburku dne 30. ¢ervna 2005.

1. MAHONEY
tajemnik

1. ROZAKIS
predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XX11/2000, rozhodnuti o stiznosti ¢. 26083/94, str. 30.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfflohovy sesit
VIII/1996, rozhodnuti o stiznosti ¢. 24833/94, str. 30.

*** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XI11/1998, rozhodnuti o stiznosti ¢. 17862/91, str. 20.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
VI1/1996, rozhodnuti o stiznosti ¢. 14570/89, str. 19.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Prilohovy sesit
XI1/1997, rozhodnuti o stiznosti ¢. 15375/89, str. 30.

** Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku - Pfflohovy sesit
LXVI/2011, rozhodnuti o stiznosti ¢. 34044/96, ¢. 44801/98, str. 25



