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§ 46 - 48 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
§ 67- 73 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

§ 9 zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
§9, 11, 18, 20 zdkona ¢. 293/1993 Sbh., o vykonu vazby

Vyznamnost: 2

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
BYVALA PATA SEKCE

30. dubna 2013

VEC TYMOSENKOVA

(rozsudek ve véci Tymosenkova v. Ukrajina)

Evropsky soud pro lidska prava (byvala Pata sekce) zasedajici ve slozeni Dean Spielmann, predseda,
Mark Villiger, Karel Jungwiert, Ann Power-Forde, Ganna Judkivska, Angelika NuRberger, André
Potocki, soudci, a Stephen Phillips, zastupce tajemnika sekce, vynesl po poradach konanych ve
dnech 28. srpna 2012 a 9. dubna 2013 nésledujici rozsudek, ktery byl prijat posledné zminéného
data:

POSTUP

Rizeni bylo zahajeno stiznosti ¢. 49872/11 sméfujici proti Ukrajiné, kterou dne 10. srpna 2011
podala k Soudu obc¢anka Ukrajiny pani Julija Volodymyrivna Tymosenkova (,stéZovatelka“) na



zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (, Umluva®“).

Stézovatelka byla zastoupena pani Valentynou Tely¢enko a panem Serhijem Vlasenkem, advokaty
pusobicimi v Kyjevé. Ukrajinské vlada (,Vlada“) je zastoupena svym zmocnéncem, panem Nazarem
KulCyckym, z Ministerstva spravedlnosti.

Stézovatelka zejména namitd, Ze jeji vazba byla politicky motivovéana; Ze zdkonnost jeji vazby ve
vazebni véznici v Kyjevé v SIZO ¢. 13 nebyla podrobena soudnimu prezkumu, ze podminky jeji vazby
byly nehumanni, stéZovatelce nebyla ani poskytnuta lékarska péce, prestoze méla nékolik

zdravotnich problému; a ze v ustfedni nemocnici v Charkové byla pod ¢tyriadvacetihodinovym
dohledem.

Soud rozhodl, zZe se bude predmétnou stiznosti zabyvat prednostné (Cl. 41 jednaciho radu Soudu).
Podéni stiznosti bylo vlddé ozndmeno dne 14. prosince 2011.

Jednani se konalo v objektu budovy Human Rights Building ve Strasburku dne 28. srpna 2012 (¢l. 59
odst. 3 jednaciho radu Soudu).

Pred Soudem vystoupili:

(a) na strané Vlady N. KulCyckyj. zmocnénec, M. Bem, advokat, V. Bogus, R. Mojsejenko, O.
Mykytenko. A. Bajrachnyj, S. Motljach, poradci;

(b) na strané stézovatelky V. TelyCenko, S. Vlasenko, advokati, H. Senyk, poradce.
Soud vyslechl projevy pana N. Kul¢yckého, pani V. Tely¢enko a pana S. Vlasenka, jakoz
i jejich odpovédi na otazky polozené stranam.

Soudce Bostjan Zupancic byl vyloucen zjednani pred Soudem v dané véci (Cl. 28 jednaciho radu
Soudu).

SKUTKOVA ZJISTENI
Okolnosti pripadu

Stézovatelka, narozena roku 1960, vykonava trest odnéti svobody ve véznici Kachanovska kolonie ¢.
54 v Charkové. StéZovatelka je nyni hospitalizovana v Ustfedni nemocnici Statni Zeleznice v
Charkoveé.

Skutkové okolnosti pripadu
Stézovatelka je predsedkyni politické strany BatkivScyna (t.j ,vlast“) a Bloku Julije TymoSenkoveé.

V dobé od 24. ledna do 8. zari 2005 a déle v dobé od 18. prosince 2007 do 3. brezna 2010 vykonavala
stézovatelka na Ukrajiné funkci predsedkyné vlady. Pred tim, nez se stala predsedkyni vlady, byla
jednim z vadcl Oranzové revoluce, béhem niz oteviené kritizovala svého tehdejsiho rivala v
prezidentskych volbach Viktora Janukovyce.

Blok Julije TymoSenkové zvitézil v parlamentnich volbach konanych v roce 2006 v celkem 14
okrscich (z 27) a ziskal 22,27 % hlasu.

V parlamentnich volbach v roce 2007 ziskal Blok Julije Tymosenkové celkové 30,71 % hlasu a ziskal
156 (ze 450) kresel v parlamentu.



Stézovatelka byla hlavni konkurentkou Victora Janukovyce v prezidentskych volbach v roce 2010. Ve
druhém kole voleb ziskala podporu 45.47 % voli¢ii, zatimco Janukovy¢ ziskal 48.95 % hlast.

1.3. V dobé podani stiznosti byla stézovatelka nejvyraznéjsim opozi¢nim politikem a zaroven lidrem
jedné z nejsilnéjsich opozicnich politickych stran na Ukrajiné.

Trestni stihani vedené proti stézovatelce
Smlouva o dodavce plynu

Dne 11. dubna 2011 zahdjila Generalni prokuratura (,GPO") trestni stihdni proti stézovatelce kvili
podezreni z trestného ¢inu zneuziti pravomoci podle § 365 odst. 3 trestniho zdkoniku. StéZzovatelka
byla podezreld z prekrocCeni a zneuziti pravomoci, kdyz naridila rediteli statniho podniku Naftogaz
podepsat s ruskou spolecnosti Gazprom smlouvu o dodavce plynu za cenu 450 USD za 1000
kubickych metru, coz zpusobilo statu citelnou financ¢ni Gjmu.

Dne 25. kvétna 2011 bylo pripravné rizeni oficidlné skonceno a stézovatelce byla poskytnuta lhita 15
dni k tomu, aby si prostudovala spis. V této dobé byla stézovatelka takrka denné predvolavana na
GFO k vyslechu v dalSich trestnich rizenich, jez proti ni byla mezitim zahajena. Trestni spis, ktery si
méla stézovatelka prostudovat, Cital v této dobé 15 svazka a priblizné 4000 stran.

Dne 17. ¢ervna 2011 byla véc postoupena obvodnimu soudu Pecerskyj v Kyjevé (,soud Pecerskyj“).

Rozsudkem z 11. rijna 2011 uznal soud stézovatelku vinnou ve vSech bodech obzaloby a ulozil ji
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani sedmi let a trilety trest zakazu vykonu verejnych
funkci.

Odvolaci soud v Kyjevé rozsudkem ze dne 23. prosince 2011 potvrdil predchozi rozsudek
prvoinstan¢niho soudu.

Vyssi specializovany soud rozsudkem ze dne 29. srpna 2012 s konec¢nou platnosti potvrdil predchozi
rozsudky o viné a trestu stéZovatelky.

Dalsi trestni stihani vedena proti stézovatelce a souvisejici udalosti

V roce 2010 byla proti stéZzovatelce zahdjena dvé trestni stihdni. V prvni véci Slo o trestni stihani
podle § 364 trestniho zakoniku, tykalo se zneuziti fond{ uréenych pro nakup sanitnich vozu. V
druhém pripadé byla stézovatelka stihana podle § 365 trestniho zakoniku za zneuziti prostredku,
které Ukrajina ziskala v ramci Kjotského protokolu.

V ¢ervenci 2011 byl znovu otevren pripad, kde byla stézovatelka stihdna pro podezreni ze spachani
finan¢niho podvodu, kterého se méla dopustit v 90. letech 20. stoleti, kdy pusobila jako reditelka
spoleCnosti United Energy Systems of Ukraine. Pripad byl ptivodné uzavren v roce 2001.

Dne 7. prosince 2011 vy$etfovatel navrhl obvodnimu soudu Sevéenkivskyj v Kyjevé, aby byla
stézovatelka stihdna vazebné v zajmu snadnéjsiho prubéhu pripravného rizeni v téchto dalsich
pripadech.

Dne 8. prosince 2011 probéhly dva vyslechy stézovatelky ve zdravotnim oddéleni v SIZO, béhem
nichz stézovatelka lezela na lizku kvuli bolestem. Vyslechy byly trikrat preruseny, jelikoz
stézovatelka musela nutné uzit léky proti bolesti. Soud nésledné navrhu vysetrovatele vyhovél.

Dne 21. prosince 2011 odvolaci soud v Kyjevé potvrdil vySe uvedené rozhodnuti prvostupnového



soudu.
Dne 29. brezna 2012 byla stézovatelka obZalovana.
Vazba stézovatelky v prubéhu trestniho stihdni ve véci smlouvy o dodavce plynu

V pribéhu pripravného rizeni a rizeni pred soudem ve véci smlouvy o dodéavce plynu byla
stézovatelka stihdna na svobodé, soudu vsak slozila slib, Ze neuprchne.

V dobé od 29. Cervna do 4. srpna 2011 nartidil soud Pecerskyj celkem 16 jednani, pfi¢em?
stézovatelka se vSech jednani zicCastnila.

Dne 5. srpna 2011 bylo jednani zahajeno v 9 hodin. StéZovatelka méla zpozdéni a jeji obhéjce proto
pozadal soud o ptlhodinovou prestavku. Stézovatelka dorazila o sedm minut pozdéji. Jednani tedy
zacalo v 9:30. Stézovatelka omluvila své zpozdéni vyCerpanim, jelikoZ predchozi dne trvalo soudni
jednani az do 20:02, pricemz stézovatelka se pripravovala na dnesni jednéani az pozdé do noci.

V prubéhu jednani vyslychal soudce uradujiciho predsedu vlady pana Azarova. Témér vSechny dotazy
stézovatelky byly soudem zamitnuty, idajné svédka prespriliS znervéznovaly a zneklidiiovaly. Neni
jasné, zda stézovatelka kladla dotazy sama nebo prostrednictvim svého obhdjce.

Po vyslechu vyse uvedeného svédka protistranou pozéadal prokurator z GPO soud, aby byla
stézovatelka stihdna nadale vazebné, jelikoz brani pruchodu spravedlnosti a prokazala netctu soudci
K., jakoz i ostatnim ucastnikim rizeni.

Soudce K. téhoz dne vyhoveél navrhu prokuratora a pro stézovatelku naridil vazbu na blize
nespecifikovanou dobu s odkazem na § 148 trestniho radu. Jeho odavodnéni bylo nésledujici:

»Jak v pribéhu pripravného rizeni, tak v prubéhu rizeni pred soudem obvinéna systematicky
porusuje pravidla rizeni, ignoruje pokyny predsedajiciho soudce, chové se pohrdlivé k icastnikim
rizeni, jakoz i k soudu samému, védomé protahuje rizeni pred soudem, jedna tak, aby zabranila
zjisténi pravdy v této véci, zvlasté pak tim, ze brani vyslechu svédku.”

Soud jesté s odkazem na soudni spis dodal, Ze stéZovatelka odmitla soudu poskytnout informaci o
misté svého trvalého pobytu. Soudni obsilky zasilané na adresu uvedenou ve spisu byly soudu
opétovné vraceny. Stézovatelka taktéz opakované odmitla podepsat potvrzeni s daty konani dalSich
jednani. Jak bylo uvedeno v oduvodnéni, jednalo se o kone¢né rozhodnuti, proti kterému neni mozné
podat opravny prostredek.

Stézovatelka byla nasledné v soudni sini zadrzena a transportovana do vazebni véznice ¢. 13 v
Kyjevé (,SIZO ¢. 137).

V prubéhu nasledujicich jednéani pred soudem konanych ve dnech 8., 10., 11., 15., 16., 18., 22., 25,
26.,29.a31.srpnaal., 2, 5., 6., 7.a21. zari 2011 se stézovatelka domdhala, aby jeji vazba byla
nahrazena jinym zajiStovacim opatrenim. Stézovatelka argumentovala tim, Ze plnila predchozi
zajiStovaci opatreni, tj. slib neopustit mésto, ze spolupracovala pri vySetrovani a zicastnila se vSech
soudnich jednani. Stézovatelka dale podotkla, Ze neexistuje zadny pravni davod pro jeji vazbu, ktera
je trestem za udajny nedostatek respektu k predsedajicimu soudci. Dale zdUraznila, Ze jeji vazba
odporuje zarukdm zakotvenym v ¢l. 5 Umluvy a méla by byt nahrazena mirnéj$im opatfenim. Soudci
K. bylo taktéz adresovano mnoho dopist od vyznamnych osobnosti verejného zivota (duchovni,
umeélci, spisovatelé, zurnalisti a védci), které apelovaly za propusténi stézovatelky na svobodu a
zaroven nabizely osobni zaruku za stézovatelku, kterd by se na zakladé této zaruky zucastnila dalSich
jednani pred soudem. Taktéz byl soudu dorucen navrh na kauci pro stézovatelku ve vysi 1 000 000



ukrajinskych hriven.

Soud Pecerskyj zamitl vSechny uvedené navrhy s odkazem na své oduvodnéni v rozhodnuti ze dne 5.
srpna 2011. Kazdé nasledné zamitnuti navrhu bylo zaloZeno na predchozich odivodnénich. Soud,
mimo jiné, konstatoval, Ze stéZovatelka neustale prokazuje svou netctu k soudu a k c¢astnikim
rizeni, nerespektuje pokyny soudu a nereaguje na pripominky predsedajiciho soudce.

Dne 12. srpna 2011 se odvolaci soud v Kyjevé zabyval odvolanim stézovatelky ve véci jeji vazby.
Stézovatelka argumentovala, Ze jeji vazba je nezdkonnd a neprimérené dlouha. Odvolaci soud jeji
odvolani odmitl, aniz by se zabyval meritem odvolani. Soud své rozhodnuti oduvodnil nésledovné:

,Podle § 274 trestniho radu (,tr. .“) mize soud v prubéhu rizeni zménit druh zajistovaciho institutu.
Pokud soud rozhodne, ze takovym institutem bude vazba, potom je vazan ustanovenimi Hlavy 13 tr.

v

r.

Ustanoveni § 274 tr. t. de facto neumoziuje napadnout soudni rozhodnuti o zméné druhu zajisténi v
prubéhu rizeni pred soudem.

V pribéhu trestniho rizeni v této véci byl zajiStovaci institut zménén. Soud vyhovél navrhu
prokuratora ze dne 5. srpna 2011 a uvalil na Juliji TymoSenkovou vazbu, ¢imz zménil pGvodni
zajistovaci institut stézovatelky, tj. slib, Ze neopusti mésto. Toto soudni rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim.

V souladu s tr. I. neni mozné proti rozhodnutim soudu o vybéru, zméné nebo zruseni zajisténi
vydanych v pribéhu rizeni pred soudem podat odvolani. Z toho vyplyva, Ze neni dan zadny divod pro
to, aby bylo odvolani [stézovatelky] proti rozhodnuti soudu ze dne 5. srpna 2011 vyhovéno.”

Ve svém odsuzujicim rozsudku ze dne 11. rijna 2011 (viz vySe bod 17) zaroven soud Pecerskyj
rozhodl, Ze stéZzovatelka bude ponechéna ve vazbé, dokud rozsudek nenabude pravni moci.

Ve dnech 29. listopadu, 1. a 20. prosince 2011 podala stézovatelka dal$i navrhy na propusténi z
vazby s odkazem na své predchozi argumenty a zaroven nové poukazala na zhorseni svého
zdravotniho stavu.

Podminky vazby v S1Z0 ¢. 13 v Kyjevé
Stézovatelka pobyvala ve vazebni véznici SIZO €. 13 od 5. srpna do 30. prosince 2011.
Materialni podminky ve vazbé

Stézovatelka byla umisténa na celu ¢. 242 spolecné se dvéma dalSimi spoluvézenkynémi. Ve své
puvodni stiznosti stézovatelka uvedla, zZe velikost cely je priblizné 14 Ctverecnich metrti, zatimco ve
svych vyjadrenich k prijatelnosti a k oduvodnénosti stiznosti uvedla, ze cela je velkd 16 metra
¢tverecnich. VIada uvedla, Ze cela méri 16, 4 metru ¢tverecnich.

Stézovatelka taktéz uvedla, ze v cele se nachazelo pouze jedno okno, které vsak bylo prilis vysoko na
to, aby jej mohla stézovatelka Ci jeji spoluvézenkyné otevrit. Cela byla tedy nevétrand, coz s
prihlédnutim k faktu, Ze obé spoluvézenkyné kourily, zpusobilo stézovatelce vazné zdravotni potize.
Podle stanoviska vlady bylo mozné okno v cele o rozmérech 1,5 krat 1,5 metru otevrit, déle jedna
spoluvézenkyné byla nekuracka a ta druhd kourila pouze mimo celu pri vychazkach. Cela byla
vybavena ventilaci.

Podle stézovatelky nebyla na cele tepla voda a ¢asto nebyla k dispozici ani studend voda.



Stézovatelce nebyla poskytnuta ani pitna voda. Vlada uvedla, Ze cela byla vybavena jak teplou tak
studenou vodou, oddélenym WC a umyvadlem s kohoutkem, v cele bylo taktéz tstredni topeni. Vlada
déle dodala, ze stézovatelce bylo v prubéhu jejiho pobytu v S1Z0 ¢. 13 dodano celkem 316 litrt pitné
vody v 82 barelech.

Stézovatelka uvedla, zZe cela nebyla dostatecné osvétlena, byla vlhka se Stiplavym zdpachem a rostla
tam plisen. Svétlo v cele nebylo mozné zhasnout, a tudiz bylo celou dobu rozsviceno. Vlada uvedla,
Ze pro sviceni pres den byly k dispozici dvé lampy (kazda méla dvé 40 wattové zarovky - celkem tedy
ctyri 40 wattové Zarovky), pres noc svitila jedna lampa se 60 wattovou zarovkou.

Stézovatelka dale uvedla, ze v dobé podani jeji stiznosti k Soudu, tj. 11. srpna 2011, se mohla
sprchovat jedenkrat tydné a lizkoviny na jeji posteli nebyly pravidelné vyménovény. Ve svych
vyjadrenich k pripustnosti a k odivodnénosti stiznosti vSak uvedla, Ze se mohla sprchovat dvakrat
tydné. Vlada k tomu poznamenala, ze zatimco dle obecného pravidla se vazebné stihani mohou
sprchovat pouze jedenkrat za sedm dni 30 minut, stézovatelce bylo umoznéno sprchovat se
nékolikrat tydné. Vlada dale zduraznila, ze vSem vazebné stihanym je poskytnuto lozni pradlo. K 5.
srpnu 2011 obsahovaly zbyvajici zasoby lizkovin na S1ZO nésledujici polozky: 444 dek, 545 polstart,
8216 prostéradel, 6179 rucniki a 4473 potahl na polStare. StéZovatelka, jez dostala od svych
pribuznych celkem 278 polozek lizkovin, nikdy nepozadala personal S1Z0, aby ji lizkoviny vyménil.

Stézovatelka podotkla, Ze Vlada neuvedla pocet osob, jez byly v inkriminovanou dobu na
stézovatelCiné cele, coz je dulezité pro posouzeni, kolik lizkovin se na cele spotrebovalo. Dle
stézovatelky Vlada déle nezminila ani, které luzkoviny mély byt stézovatelce k dispozici. Stézovatelka
uvedla, ze se musela spoléhat vylu¢né na své pribuzné, kteri ji poskytli pitnou vodu, luzkoviny, jidlo a
ostatni véci zakladni potreby. 46. Dne 25. listopadu 2011 byla stéZovatelka doCasné premisténa do
cely ¢. 300, kde zGstala az do 29. listopadu 2011. Poté byla premisténa do nové zarizené cely ¢. 260 v
ramci zdravotniho oddéleni. Dle stézovatelky nebyla v cele ¢. 300 k dispozici tepla voda ani topeni.

47 V dobé od 29. listopadu do 6. prosince 2011 navstivila vazebni véznici SIZO ¢. 13 ad hoc
ustanovena komise Vyboru CPT. Dne 30. listopadu 2011 tato komise navstivila také stézovatelku. Dle
stézovatelky byla davodem jejiho prestéhovéni do 1épe vybavené cely ¢. 260 pravé tato navstéva.

Denni rezim stézovatelky a strava

Ve dnech, kdy se konalo jednéni pred soudem, coz bylo dle stézovatelky takrka denné, musela
vstavat v 5 hodin réano, aby byla dopravena k soudu pred sedmou hodinou ranni. Jak déle
stézovatelka uvedla, pred a pojednani musela stravit vzdy dvé nebo vice hodin v mistnosti bez oken o
rozmérech 1.2 krat 1.4 metry. Vlada toto tvrzeni poprela. Po jednanich se stézovatelka, dle svého
tvrzeni, vracela zpét na svou celou nejdrive v 9 hodin vecer. V tyto dny neméla stézovatelka moznost
vychazky ani jiné fyzické aktivity.

Ve své puvodni stiznosti stézovatelka uvedla, ze nemohla jist jidlo, které bylo podavéano v SIZO,
nebot trpéla chronickymi Zalude¢nimi potizemi a alergiemi. Poté, co v SIZO pozrela nékolik jidel, se
stézovatelciny chronické potize zhorsily a tato poté trpéla neustalymi bolestmi bricha. Stézovatelka
také uvedla, ze ucast na kazdodennich soudnich jednanich ji v dobé pobytu v SIZO neumoznovala
vyhledat 1ékarskou pomoc. Navic stézovatelce, dle jejiho vyjadreni, ani nebylo umoznéno, aby si s
sebou brala na soudni jednani jidlo. Z tohoto duvodu byla stézovatelka ve dnech, kdy se konalo
soudni jednani, nékdy az 16 hodin bez jidla.

Ve svém vyjadreni k pripustnosti a k oduvodnénosti stiznosti stézovatelka uvedla, Ze v soudni budové
ji nebyla poskytnuta zadna mistnost, kde by se mohla najist. StéZovatelka povaZovala za velice
ponizujici jist na verejnosti, kde se nachazeli i zurnalisti, reportéri a fotografové. Dle svého tvrzeni



byla stézovatelka po celou dobu jednani pritomna v soudni sini a odejit mohla pouze v pripadé, kdy
potrebovala pouzit toaletu. Kvili tomu zustala stéZovatelka vzdy po celé jednani, které trvalo i 14
hodin, bez jidla a piti.

Dle tvrzeni Vlady musela stézovatelka pred zacatkem jednéni Cekat v mistnosti, kde se mélo jednéni
konat. Vlada zaroven podotkla, v rozporu se stézovatel¢inym tvrzenim, Ze stézovatelce byla
poskytnuta moznost vychazky nebo jinych fyzickych aktivit i ve dnech, kdy se konalo jednani pred
soudem. Faktem je, ze pokud byla stézovatelka od soudu prevezena eskortou pred druhou hodinou
odpoledni, mohla se vychazky zicCastnit v ramci normalniho denniho rozvrhu. V opa¢ném pripadé
stézovatelka obvykle vychazku odmitla.

Vlada dale uvedla, Ze stézovatelka si vZdy po skonceni jednani ve dnech 31. srpna, 1., 2., 5., 7. a 8.
zari 2011 s sebou na SIZO odvezla mnoho jidla, coz dokazuje, Ze méla moznost ziskat a zkonzumovat
jidlo ve dnech, kdy se konalo jednéani pred soudem. Na zakladé tohoto faktu personal SIZO pro
stézovatelku nepripravoval obéd, ktery by si mohla vzit s sebou najednéani.

Vlada taktéz uvedla, ze stézovatelka v pribéhu své vazby v SIZO obdrzela velké mnozstvi baliku s
jidlem. Od 5. do 11. srpna 2011 stézovatelka dostévala stravu v souladu se zakonem. Nésledné,
pocinaje 11. srpnem 2011, stézovatelka odmitla konzumovat stravu pripravovanou v SIZO a uvedla,
Ze nadale bude konzumovat pouze stravu, kterou ji poslou pribuzni. Vlada poznamenala, Ze
stézovatelka obdrzela v dobé od 5. srpna do 22. prosince 2011 celkem 82 baliku, které obsahovaly 60
vajec, 605 polozek dietnich potravin, 224 polozek s vysokym obsahem tuku, 202 kustu ovoce a
zeleniny a 316 litrl pitné vody.

Vlada poukdzala na to, Ze se stézovatelka odmitla stravovat jidlem pripravenym v SIZO, a tudiz
nebylo mozné pripravit stéZovatelce ani zadnou specialni dietu. Stézovatelka sice tvrdila, ze v
souladu s doporucenimi svého lékare nemuze jist nékteré potraviny, zejména pak vejce a potraviny s
vysokym procentem tuku, nicméné baliky s potravinami, které stézovatelce posilala jeji rodina,
obsahovaly mnoho téchto, pro stézovatelku zakazanych, potravin.

Zdravotni stav stézovatelky a poskytnuta 1ékarska péce

Stézovatelka uvedla, ze z davodu chronickych obtizi ji 1ékar naridil prisna dietni opatreni spocCivajici
ve vylouceni vajec, masa a tu¢nych produktl ze stravy. Z davodu predchazeni alergiim 1ékar taktéz
stézovatelce doporucil, aby se vyhybala toxickym latkam, vCetné tabakového koure, dezinfekCnim
prostifedkum a plastovému nadobi. StéZzovatelka si stéZovala na nahla podkozni krvaceni, akutni
bolesti zaludku a hrdla, na zhorSeni chronickych chorob, vCetné gastritidy, pankreatitidy, na strevni
disbiézu (strevni nerovnovaha), adenomyézu délohy, nodularni strunni druhého stupné, na
recidivujici koprivku zpusobenou mnozstvim alergickych reakci a silnymi alergiemi na 1éky a
potraviny (vejce).

Dne 10. srpna 2011 se stéZovatelka obratila na soud s navrhem podle ¢l. 39 jednaciho radu Soudu,
aby zdUraznil VIadé nutnost stéZovatelc¢ina propusténi na svobodu, jelikoZ podminky ve vazbé
ohrozuji jeji zivot.

Dne 16. srpna 2011 soud odmitl stéZovatelCin navrh.

Ve dnech 19., 25. a 29. srpna a ve dnech 1. a 2. zari 2011 soudce K. a SIZO odmitli zadost
stézovatelky, aby mohla podstoupit vySetreni u 1ékart, jimz divéruje. StéZovatelce vSak misto toho
bylo nabidnuto lékarské vysetreni 1ékari ur¢enymi Ministerstvem zdravotnictvi. Tuto moznost
stézovatelka odmitla.

Podle tvrzeni VIady byla stéZzovatelka podrobena lékarskému vysSetreni po svém nastupu do SIZO dne



5. srpna 2011. Odmitla vSak podstoupit podrobné lékarské vysetreni. Dne

srpna 2011 odmitla vySetreni u internisty, psychiatra a zubare, odmitla zméreni krevniho tlaku,
elektrokardiogram, rentgen, krevni testy a vySetreni moci. Svij postoj potvrdila i dne 12. srpna
2011.

Dne 16. srpna 2011. poté co se stézovatelka vratila ze soudniho jednani, si stézovala na vypotek v
levém lokti. Stézovatelce byl diagnostikovan podkozni hematom neznamé priciny. Stézovatelka vSak
trvala na provedeni testu v nezavislé laboratori.

Nasledujiciho dne byla stézovatelka vySetrena vedoucim lékarem v SIZO, ktery konstatoval, ze
stézovatelCin stav je stéle stejny. Stézovatelka odmitla podstoupit krevni testy v SIZO a trvala na
tom, aby testy byly provedeny v nezavislé laboratori za pritomnosti jeji osobni 1ékarky.

Dne 18. srpna 2011 stézovatelka objevila na svém téle nové hematomy, avSak nadale odmitala
podstoupit 1ékarské vySetreni. Bylo ji navrzeno podstoupit laboratorni testy, nicméné stézovatelka
trvala na tom, Ze u provedeni testu by musela byt pritomna jeji lékarka dr. P. se svou zdravotni
sestrou. Stézovatelka taktéz odmitla vySetreni pred komisi jmenovanou Ministerstvem zdravotnictvi
(,1ékarska komise”). JeSté ten den vecer si stéZovatelka stézovala na télesnou slabost, zavrateé,
dehydrataci a na zvraceni.

Dne 19. srpna 2011 si stézovatelka stéZovala na celkovou slabost, vy¢erpani, zavraté, na otoky
dolnich koncetin, na krvéceni z nosu a na opakovanou dehydrataci. Dle stézovatelCina tvrzeni se ji na
téle neobjevily zadné dalsi hematomy. Nicméné i presto stézovatelka stale odmitala vySetreni
lékarskou komisi, stale trvala na vySetreni a krevnich testech provedenych za pritomnosti jeji 1ékarky
dr. P. a zdravotni sestry.

Dne 20. srpna 2011 podstoupila stézovatelka vysetreni u vedouciho lékare SIZO, ktery shledal, Ze jeji
zdravotni stav je uspokojivy, a konstatoval, ze na téle stézovatelky se neobjevily zadné dalsi
hematomy. Stézovatelka poté odmitla podstoupit podrobnéjsi vySetreni.

Stézovatelka byla vySetrena vedoucim 1ékarem SIZO i nasledujiciho dne. Lékar opét potvrdil, ze
zdravotni stav stézovatelky je uspokojivy. Stézovatelka si stézovala na dehydrataci a na no¢ni
krvaceni z nosu; dle stézovatelCina tvrzeni se ji na téle neobjevily zadné dalsi hematomy, avsak
stézovatelka stdle odmitala podstoupit podrobnéjsi vySetreni.

Dne 22. srpna 2011 stézovatelka souhlasila s vySetrenim lékarskou komisi. Stézovala si na petechie
na kuzi a na hematomy. Uvedla, Ze ji v noci dvakrat tekla krev z nosu, ale ze vysoky krevni tlak
neméla. Lékarska komise potvrdila, ze stéZzovatelCin zdravotni stav je uspokojivy. Stézovatelce bylo
navrzeno provedeni krevnich testu.

Dne 23. srpna 2011 byla stézovatelka znovu vySetrena lékarskou komisi. Doktorka P. a zdravotni
sestra se vysSetreni zucastnily. StéZovatelka odmitla podstoupit 1ékarské vysSetreni a laboratorni testy,
avsak souhlasila s vySetrenim srazlivosti krve (protrombinovy cas vyhodnoceny Turnerovou metodou)
za podminky, Ze veskery biologicky materidl bude posléze spalen. Testy prokazaly, ze srazlivost krve
je vnormé. Stézovatelce bylo doporuceno stravovat se potravinami bohatymi na vitamin C a na
bilkoviny. Vecer si stézovatelka stéZovala na bolesti hlavy a na slabost. Stézovatelka byla vysetrena,
ale jeji pratok krve byl normalni. Stézovatelce byly podany dvé tablety ketanovu (ketorolac,
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Dne 24. srpna 2011 byla stézovatelka vySetrena vedoucim lékarem SIZO. Stézovala si na slabost,
zavraté, dehydrataci a na nové hematomy. Odmitla vSak podstoupit podrobné;jsi vysetreni. Na
zakladé vysetreni provedenych ve dnech 25. a 26. srpna 2011 vSak nebyla zjiSténa zadna zavazna



zména stézovatelCina zdravotniho stavu.

Dne 27. srpna 2011 byla stézovatelce nabidnuta moznost podstoupit vysetreni za pritomnosti
doktorky P. a jeji zdravotni sestry. Stézovatelka odmitla podstoupit vySetreni a testy ve dvou
navrzenych laboratorich mimo SIZO. Trvala na tom, aby byla vySetrena lékari podle svého vybéru,
pricemz o vysledcich provedenych vySetreni a laboratornich testt by nesméla byt informovana
lékarska komise.

Dne 30. srpna 2011 byla stézovatelka opét vyzvana, aby podstoupila vySetreni provedené lékarskou
komisi za pritomnosti doktorky P. a jeji zdravotni sestry. Stézovatelce se na dolni tretiné hrudi
objevila vyrazka, stéZovatelka vSak opét odmitla podrobng;jsi 1ékarské vysetreni vcetné laboratornich
testlL.

Dne 31. srpna a 1. a 2. zari 2011 byla stéZzovatelka vySetrena vedoucim lékarem SIZO, ktery vsak
neshledal zadné zdvazné zmény ve stézovatelCiné zdravotnim stavu.

Dne 3. zari 2011 bylo stéZovatelce navrZeno vysetreni 1ékarskou komisi za pritomnosti doktorky P. a
jeji zdravotni sestry, stézovatelka to vSak odmitla.

Dne 6. zari 2011 stézovatelka potvrdila své stanovisko.

Ve dnech 4., 5., 6. a 7. zari 2011 stézovatelka podstoupila vysetreni vedoucim 1ékarem SIZO. Jeji
zdravotni stav byl shledén jako vyhovujici. StéZovatelka si stéZzovala na slabost, bolesti hlavy,
dehydrataci, bolesti v brisni krajiné na la¢no a na prerusovany spanek. Odmitla vSak podrobnéjsi
lékarské vysSetreni a trvala na tom, ze chce byt vySetrena doktorkou P Vedouci 1ékar stézovatelce
predepsal 1ék pariet (rabeprazol, latka zpomalujici ¢i blokujici tvorbu Zaludecnich kyselin).

Vedouci 1ékar SIZO opét navstivil stézovatelku dne 8. zari 2011. Neshledal zadné zavazné zmény
jejiho zdravotniho stavu a v rdmci stanoveného 1écebného rezimu stézovatelce jesté pridal
multivitaminovy preparat. Ve dnech 9., 10. a 11. zari 2011 bylo stézovatelce doporuceno, aby
pokracovala ve stanoveném léCebném rezimu.

Vedouci lékar SIZO stézovatelku navstivil dale ve dnech 12., 13, 14. a 15. zari 2011. Stézovala si na
bolesti pri polykani, slabost, bolesti hlavy, zavraté, bolesti ve strevech a na prerusovany spanek.
Lékar nezjistil na stézovatelCiné téle zadné dalsi hematomy. Stézovatelka nadale odmitala
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paralen.

Dne 15. zari 2011 bylo stézovatelce navrzeno vySetreni za pritomnosti doktorky P. a jeji zdravotni
sestry. Stézovatelka odmitla.

Dne 17. zari 2011 byla stézovatelka vySetrena lékarskou komisi slozenou z 1ékait ze SIZO, z lékart z
vézenské sluzby a z 1ékart z Narodni 1ékarské univerzity O. O. Bohomolova. Stézovatelka si, mimo
jiné, stézovala na kasel, celkovou slabost a opakujici se zavraté. Stézovatelka uvedla, Ze se jeji
zdravotni stav zlepsil poté, co zacala kloktat, pit ¢aj s medem a brat vitaminy. Bylo ji tedy
doporuceno, aby pokracovala s kloktanim a aby jedla zdraveé. StéZzovatelka odmitla podstoupit
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Dne 21. zari 2011 podstoupila stézovatelka vySetreni pred lékarskou komisi za pritomnosti doktorky
P. Stézovala si na celkovou unavu, opakujici se zavraté, bolest pod pravym zebernim obloukem a na
podrazdénost. Komise potvrdila zlepsSeni stézovatelCina zdravotniho stavu. Stézovatelka odmitla
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upravené ovoce a zeleninu a aby z jidelnicku vyradila mlécné produkty, ostra, sland a kysela jidla.



Stézovatelce byl predepsan, mimo jiné, 1ék motilium (domperidon. 1ék urCeny k potla¢eni nevolnosti
a zvraceni), stézovatelce bylo dale doporuceno, aby jedla alespon Ctyrikrat denné.

Ve dnech 16. zari az 3. rijna 2011 byla stézovatelka denné prohlizena 1ékari ze SIZO, kteri
konstatovali, Ze zdravotni stav stézovatelky se postupné zlepSuje a ze zazivaci obtize zmizely.

Ve dnech 3. a 4, rijna 2011 byla stézovatelka vySetrena vedoucim lékarem SIZO. ktery potvrdil
uspokojivy zdravotni stav stézovatelky. Stézovatelka si déle stéZovala na slabost, bolesti hlavy,
zévraté, opakovany vyskyt hematomi, dehydrataci a na preruSovany spanek. Stézovatelka odmitla
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flavonoid urceny k 1é¢bé zilni nedostatecnosti), motilium, ascorutin a multivitaminy.

Od 5. do 11. rijna 2011 byla stézovatelka denné vySetrovana vedoucim lékarem SIZO. Stézovala si na
bolesti v bedrech, které se dle stézovatelky poprvé objevily pri chlizi poté, co seskocila doll z hrazdy.
Lékar ji diagnostikoval lumbago a predepsal ji 1€k (pariet) a injekci 1éku movalis (nesteroidni

.....

Dne 12. rijna 2011 byla stéZovatelce predepsana dalsi 1é¢ba movalisem, parietem, donormylem (1ék
na spani), tetramycinem (antibiotikum) a multivitaminy.

Dne 13. rijna 2011 si stézovatelka opét stézovala na bolesti v bederni krajiné. Byla ji predepsana
1écba xefocamem (lornoxicam, 1ék proti bolesti), parietem a multivitaminy.

Nasledujiciho dne byla stézovatelka vysetrena lékarskou komisi. Stézovala si na bolesti v bedrech,
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opatrenimi.

Dne 18. rijna 2011 byla stézovatelka vysetfena lékarskou komisi. Stézovala si na bolesti v bederni
krajiné. V dobé od 18. do 28. rijna 2011 stézovatelka podstoupila 1é¢ebné masaze a dalsi 1éCbu.

V prubéhu 1écby, dne 20. fijna 2011. byla stézovatelka opét vySetrena lékarskou komisi. Stézovatelka
uvedla, Ze bolesti v bederni krajiné se zmensSily. Komise potvrdila zlepSeni celkového zdravotniho
stavu stézovatelky a doporucila ji, aby v 1é¢cbé pokracovala (xefocam a dolobene, gel obsahujici
ibuprofen). Stézovatelka nicméné odmitla pokracovat v 1éChé.

Lékarska komise stézovatelku vySetrila i nasledujici den. StéZovatelka potvrdila, Ze bolesti v bedrech
odeznivaji. Komise potvrdila zlepSeni zdravotniho stavu stéZovatelky a doporucila ji, aby v 1éché
pokracovala (xefocam a dolobene).

Dne 24. rijna 2011 byla stézovatelka vysetrena lékarskou komisi. StéZovala si na bolesti v bederni
krajiné. Dostala injekci xefocamu a dolobene do svalu.

V obdobi od 25. do 28. rijna 2011 byla stéZzovatelka denné vysSetrena lékarskou komisi, ktera
potvrdila zlepsSeni jejiho zdravotniho stavu. Stézovatelka i nadale odmitala podstoupit podrobné;jsi
lékarské vysetreni.

Dne 5. listopadu 2011 odmitla stézovatelka podstoupit rentgenové vysetreni.

Dne 7. listopadu 2011 podstoupila stézovatelka vySetreni 1ékarskou komisi, ktera stézovatelce
doporucila dalsi vySetreni. Stézovatelce bylo taktéz doporuceno, aby pokracovala v predepsané



1écheé.

Stézovatelka byla komisi opét vySetrena o dva dny pozdéji. StéZovatelka navic podstoupila
ultrazvukové duplexni vySetreni dolnich koncetin. Stézovatelce byla jiz drive diagnostikovana
bederni osteochondrdza, pravostranny ischias, tonické svalové krece, vazné poruchy funkce patere a
pravé dolni koncetiny a mozna spondyloartréza a spondyloartralgie. Lékarska komise uvedla, ze je
nutné potvrdit diagnézu a stanovit 1é¢bu, a proto je i nutné dalsi vySetreni. Stézovatelka se vSak
odmitla podrobit rentgenovému vySetreni.

Dne 12. listopadu 2011 byly stézovatelce znova predepsany léky ascorutin a tetramyecin.

Dne 14. listopadu 2011 byla stézovatelka vysetrena lékarskou komisi, avSak odmitla podstoupit
podrobnéjsi vySetreni a krevni testy.

Dne 16. listopadu 2011 odmitla stézovatelka uzivat 1ék tetramycin, ktery ji byl téhoz dne predepsan.

Dne 19. listopadu 2011 byla stézovatelka vySetrena lékarskou komisi za pritomnosti doktorky P. a jeji
zdravotni sestry. Stézovatelce bylo navrzeno, aby podstoupila krevni testy za ucelem tpravy
lé¢ebného rezimu. To vSak stézovatelka odmitla. Stézovatelka taktéz odmitla podstoupit podrobnéjsi
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Lékarska komise tedy doporucila pokraCovat ve stavajici 1éché.

Dne 23. listopadu 2011 podstoupila stézovatelka vySetreni bricha (vCetné magnetické resonance).
Stézovatelce byly doporuceny krevni testy, vySetreni moci a stolice, coz stézovatelka odmitla. Komise
neshledala zadné znamky poskozeni slinivky bri$ni, avSak diagnostikovala stézovatelce chronickou
cholecystitidu (zanét zlucniku), ktera vznikla nasledkem akutniho zanétu zlu¢niku. Byla stanovena
1é¢ba chofitolem (1ék na zazivaci obtize), stézovatelce bylo déle doporuceno uzivat vitamin C a rutin,
vyloucit ze stravy tucné, korenéné a smazené pokrmy a zvysit mnozstvi jiz uzivaného 1éku na
procisténi organismu. Komise zaznamenala, Ze stézovatelka dostatecné nedodrzuje drive stanovenou
1écbu.

V prubéhu vySetfeni dne 26. listopadu 2011 stéZovatelka uvedla, Ze po podani injekce vitaminu B
(milgamma) se u ni projevila alergicka reakce. Po uziti jedné tablety telfastu (fexofenadine,
antihistaminikum) reakce zmizela. Dle tvrzeni stézovatelky se na jejim téle neobjevily zadné nové
hematomy. Byl ji predepsén 1ék furosemide (diuretikum).

Ve dnech 6. az 29. listopadu byla stézovatelka denné vysSetrena lékari v SIZO. Stézovala si na bolesti
hlavy, dehydrataci, zalude¢ni obtize, bolesti pod pravym zebernim obloukem a na prerusovany
predepsanou lé¢bu bude dodrzovat na zdkladé svého uvazeni. Stézovatelka uvedla, ze bolesti v
bederni krajiné se zmirnily.

Dne 29. listopadu 2011 byla stézovatelka na vlastni Zadost prevezena na zdravotni oddéleni SIZO. Po
sirdalud (svalovy relaxant), diprospan (kortikosteroid). milgamma, pariet, chofitol, vitamin C, rutin a
viprosal B (mast proti bolesti). StéZovatelce bylo doporuceno provedeni vSeobecného a
biochemického rozboru krve, vySetreni srazlivosti krve a vysetreni moci a stolice. StéZzovatelce byla
déale predepsana specialni dieta.

Dne 30. listopadu 2011 byla stézovatelka vysetrena vedoucim lékarem SIZO, ktery diagnostikoval
rozsahlou lumbalni osteochondrézu ve formé pravostranného ischiasu s prechodnou ostrou
bolestivosti, nicméné konstatoval, Ze onemocnéni nevykazuje znamky postizeni nervového korene
(radikulopatie) ani vznik hemangiomu.



Dne 2. prosince 2011 byla stéZzovatelka vySetrena lékarskou komisi v pritomnosti doktorky P. a jeji
zdravotni sestry. Stézovatelce bylo navrzeno, aby podstoupila krevni testy, to ale stéZovatelka
odmitla. Stézovatelka opét pozadovala provedeni testu mimo Ukrajinu za pritomnosti jeji osobni
lékarky P. a bez zasahu statnich organti Ukrajiny.

Stézovatelka uvedla, ze dne 7. prosince 2011 ji navstivil jeji obhdjce na zdravotnim oddéleni SIZO za
ucelem pripravy na odvolaci soudni jednani. Stézovatelce vSak nebylo umoznéno jednat se svym
obhajcem v soukromi, jelikoz se stézovatelka nemohla hybat, nemohla chodit a ani se nemohla
posadit.

Dne 8. prosince 2011 stézovatelka odmitla podstoupit vySetreni 1ékarskou komisi. Komise si po
prostudovani 1ékarské dokumentace zaznamenala, zZe stéZovatelka kromé dalSich nemoci trpi i
chronickou cholecystitidou, ktera u stézovatelky propukla po akutni zlu¢nikové prihodé, a ze
stézovatelka plné nedodrzovala doporuceny lécebny rezim.

Dne 12. prosince 2011 byla stézovatelka opét vysetrena lékarskou komisi. Stézovatelce bylo
doporuceno, aby, mimo jiné, nadéle uzivala preparaty Discus Compositum a Traumeel S.

vSeobecné krevni testy a biochemicky rozbor krve, test srazlivosti krve a aby poskytla vzorek moci a
stolice k dalsim vySetrenim. StéZovatelce byla opakované poskytnuta moznost tyto testy podstoupit,
avsak stézovatelka to vzdy odmitla. Komise si opét poznamenala, ze stézovatelka plné nedodrzovala
léCebny rezim. Dale komise konstatovala, ze u stézovatelky neni nutny chirurgicky zakrok.

Ve dnech 13. a 14. prosince 2011 bylo stézovatelce navrzeno, aby podstoupila vySetreni u specialisty
z Ministerstva zdravotnictvi a z vézenské sluzby, nicméné to stézovatelka odmitla.

Dne 16. prosince 2011 byla stézovatelka vySetrena specialistou z vézenské sluzby. Na zékladé
vysledki vySetreni provedenych 12. prosince a 16. prosince 2011 komise dosla k zavéru, ze u
stézovatelky nejsou dany zadné zdravotni diivody, které by ospravedliovaly jeji pripadnou netcast
na soudnim jednani.

Dne 21. prosince 2011 podstoupila stézovatelka elektrokardiogram a echokardiogram. Vysetreni
neprokdazala zadnou srdec¢ni chorobu.

Podminky ve vykonu trestu odnéti svobody v Kachanovské kolonii
Materidlni podminky

Dne 30. prosince 2011 byla stéZovatelka premisténa do véznice Kachanovska kolonie v Charkové,
kde si odpykéavé trest odnéti svobody. Stézovatelka byla umisténa do cely o vymére 37,1 metru
Ctverecnich, celu sdilela s jednou spoluvézenkyni. Cela byla vybavena dvéma plastovymi okny, kazdé
o vymére 3.5 metru ¢tverecnich, kterymi pronikalo denni svétlo a ktera umoznovala provzdus$néni
cely. Umélé osvétleni bylo zajisténo zarivkami. Celu bylo mozno vétrat.

V cele byl k dispozici sprchovy kout o vymére 3.5 metri ¢tvereCnich a WC o vymére 4.1 metra
¢tverecnich. Sprchovy kout byl mimo jiné vybaven ohrivacem vody a prackou. Stézovatelka tudiz
meéla celodenni pristup k teplé i studené vodé a mohla se sprchovat kdykoliv dle potreby. Cela byla
vybavena dvéma drevénymi jednoluzkovymi postelemi s ortopedickymi matracemi, ¢tyrmi sadami
lazkovin, $atni skfini s posuvnymi dvermi, kuchynskym stolkem, konferen¢nim stolkem, dvéma
zidlemi, véSdkem, botnikem a kuchynskym nabytkem s myckou a skrinkami. V cele byla taktéz
televize, Zehlici prkno, fén na vlasy, lednice, mikrovlnna trouba, elektricka konvice a veskeré
nezbytné kuchynské nacini.



Jidlo bylo pripravovano v souladu se zakonem, tzn. v jidelné a na celu bylo dodavano ve specialnich
d6zach. Stézovatelka méla navic pravo na neomezeny pocet balikl s potravinami. V dobé do 30.
dubna 2012 obdrzela stézovatelka 30 takovych baliki.

Dle tvrzeni Vlady stézovatelka jiz od svého néastupu do véznice odmitala denni vychéazky kvuli
Spatnému zdravotnimu stavu. Zpravidla tedy bylo stézovatelce umoznéno uskutecnit vychazku
kdykoliv v prubéhu dne. Rozloha vychéazkového dvora ¢inila celkem 52 ¢tvereCnich metra.

Stézovatelka uvedla, ze z davodu $patného zdravotniho stavu pozadala véznici o poskytnuti berle a
dne 17. ledna 2012 pozadala o poskytnuti asistenta, ktery by ji pomahal pri chlizi, nicméné véznice ji
odmitla poskytnout pomoc tohoto druhu. Nasledkem toho nebyla stéZzovatelka ani schopna pohybu
po cele, natoz pak venkovnich aktivit. Véznice stéZovatelce neposkytla zadnou pomoc ve formé
asistenta nebo koleckového kresla, ktera by stézovatelce umoznila pohyb a venkovni aktivity.

Poskytnuta 1ékarska péce

Dle tvrzeni Vlady podstoupila stézovatelka dne 7. ledna 2012 v krajské nemocnici nasledujici
vySetreni: CT mozku, magnetickou rezonanci kréni a bederni patere a krizové oblasti a krevni testy.
Téhoz dne byla stézovatelka vySetrena specialisty z Narodni 1ékarské university v Charkové a z
vézenské sluzby. Na zakladé vysledki vysSetreni byla potvrzena predchozi diagndza: rozsahla
lumbalni osteochondroéza ve formé pravostranného ischiasu s prechodnou ostrou bolestivosti, avsak
bez znamek postizeni nervového korene (radikulopatie) a bez hemangiomu na obratlich bederni
patere. Vyhrez mezi obradovych disku se vSak oproti predchozimu vysledku magnetické rezonance
zhorsil. Véznici byla doporucena nasledujici opatreni: umistit stézovatelku pod lékarsky dohled,
dvakrat nebo trikrat denné meérit krevni tlak, dvakrat denné mérit teplotu. Stézovatelka byla dale
objednana na neurologické vysetreni a na vysetreni na ORL na 10. ledna 2012. Stézovatelce byly
predepsany léky betahistin (proti zavratim), detralex a diacarb (acetazolamid, inhibitor uzivany k
1é6¢bé ruznych chorob, napr. zeleného zakalu, epileptickych zachvati a vy$kové nemoci, ktery ale
pusobi zaroven jako diuretikum); v pripadé nutnosti byla stéZovatelce predepséana symptomatické
lécba, rehabilitace a 1éCebné masaze.

Dne 14. ledna 2012 byla stézovatelka vySetrena némeckymi lékari z kliniky Charité v Berliné. Na
zékladé vysledkl vySetreni némecti specialisté dne 17. inora 2012 véznici doporucili, aby
stézovatelka byla prevezena na specializované pracovisté za ucelem dalSiho vySetreni a 1éCby.

Dne 23. unora 2012 stézovatelka podstoupila dalsi vySetreni.

Dne 7. brezna 2012 se konalo setkani ukrajinskych a némeckych 1ékara za uc¢elem stanoveni vhodné
1é¢by pro stézovatelku. Dle tvrzeni Vlady byl prijat 1éCebny plan v souladu s doporucenimi
némeckych lékaru. Dle tvrzeni stézovatelky vSak némecti 1ékari nevstupovali do diskuse a dané
doporuceni pro 1écebny plan nepodepsali.

Dle Vlady byla stézovatelce ve dnech 12., 15., 19. a 22. brezna 2012 poskytnuta moznost zah4jit
1é¢bu dle zminéného 1é¢ebného planu, ktery zahrnoval doporuceni némeckych 1ékaru. Stézovatelka
vSak odmitla 1éCbu podstoupit s tim, Ze trva na hospitalizaci v civilni nemocnici, priCemz nevyloucila
ani moznost své hospitalizace v némecké nemocnici. Stézovatelka nakonec souhlasila s hospitalizaci
v nemocnici, kterd byla stéZovatelce doporucena némeckymi lékari.

Dne 14. brezna 2012 se stézovatelka obratila na Soud s navrhem podle ¢l. 39 jednaciho radu Soudu,
aby Soud naridil VIadé, aby stéZovatelce zajistila vhodnou lékarskou péci nezavislych 1ékart ve
specializovaném zarizeni.

Dne 15. brezna 2012 Soud vydal predbézné opatteni podle ¢l. 39 a naridil V1ade, ,aby zajistila



stézovatelce nélezitou lékarskou péci primérenou jejim pozadavkum ve vhodném specializovaném
zarizeni”.

Dne 16. brezna 2012 vlada zajistila prevoz vhodnych 1ékarskych pristroji z mistnich nemocnic do
véznice. Téhoz dne byla stéZovatelce poskytnuta moznost podstoupit lumbélni punkci na lizkovém
oddéleni véznice. Stézovatelka toto odmitla s tim, ze se jedna o lékarsky zakrok, ktery by mél byt
vykonan na operacnim séle, pricemz lizkové oddéleni véznice tyto pozadavky nespliiuje, nebot tamni
prostredi neni sterilni a oddéleni nedisponuje odpovidajicimi lékarskymi pristroji.

Ve dnech 15., 22., 24. a 25. brezna 2012 stézovatelka podala véznici pisemny navrh, v némz se
dozadovala néalezité 1ékarské péce. Ve dnech 26. a 30. brezna 2012 reditel véznice navrhl
stézovatelce 1écbu ve zdravotnim oddéleni véznice, zaroven stézovatelce umoznil vybér ze dvou
lékarskych zarizeni, ve kterych by mohla podstoupit 1éCbu paravertebralni blokady. Stézovatelka
pozadala o konzultaci se svym neurologem, doktorkou P., ktera byla stézovatelc¢inou 1ékarkou po
dobu jejtho pobytu v SIZO &. 13 a jejiz diagnézy byly plné potvrzeny némeckymi 1ékati. Reditel
véznice tento pozadavek odmitl s poukazem na stanovisko ze dne 7. brezna 2012, které idajné mélo
obsahovat spolecny nazor némeckych i ukrajinskych lékaru ve véci zdravotniho stavu stézovatelky.

Dne 27. brezna 2012 stézovatelka odmitla podstoupit jak 1éCbu v krajské nemocnici (na oddéleni
neodkladné 1ékarské péce a traumacentru), tak i na Institutu M. Sitcnka pro 1écbu patere a kloubu,
kde méla byt stéZzovatelce aplikovana lécba k odstranéni paravertebralni blokady.

Dle tvrzeni Vlady byla stéZovatelka dne 2. dubna 2012 vysetrena lékarskou komisi, ktera sestavala z
prvniho ndméstka ministra zdravotnictvi a ze specialistt z Narodni 1ékarské univerzity O. O.
Bohomolova a z Institutu M. Sitenka pro 1é¢bu patere a kloubtu Akademie 1ékarskych véd.
StéZovatelce byla predepsana 1é¢ba v Ustfedni nemocnici statni Zeleznice v Charkové (,,istfedni
nemocnice”). Stézovatelka byla zaroven vyrozuména, ze tato nemocnice vyhovi pozadavkiim na
1éCbu, které vytycili némecti 1ékari. StéZovatelka s 1é¢bou souhlasila.

Naésledujiciho dne si vSak stézovatelka vSe rozmyslela a uvedla, Ze ustredni nemocnice neni
specializovanym pracovistém, které by splhovalo kritéria uvedena v predbézném opatreni Soudu ze
dne 15. brezna 2012. Déle stézovatelka uvedla, Ze 1écbu v ustredni nemocnici podstoupi pouze
tehdy, pokud némecti 1ékari potvrdi, Ze tato instituce je zpusobila stézovatelce poskytnout
doporucenou lécbu.

Dne 4. dubna 2012 byl stézovatelce navrzen prevoz do ustredni nemocnice. Stézovatelka byla
vySetiena lékarskou komisi a byla informovéna o tom, Ze komise navstivila tstredni nemocnici a
shledala, ze jak prostory, tak vybaveni nemocnice jsou dostate¢né, a tudiz by nemocnice mohla
stézovatelce nabidnout nejlepsi péci. Stézovatelka souhlasila s 1é¢bou v ustredni nemocnici pod
podminkou, Ze nemocnice bude schvalena i némeckymi 1ékari, jez méli dorazit dne 6. dubna 2012.

Ve dnech 13. az 15. dubna 2012 némecti 1ékari vysetrili stézovatelku a zhodnotili moznosti ustredni
nemocnice: nemocnice je Cista a je chvalyhodné, ze mistni 1ékari se snazi byt otevieni, pratelsti a
zdvorili, avSak v tak kratkém case, ktery méli némecti 1ékari ke zhodnoceni nemocnice, neni mozné
urcit, zdaje nemocnice schopna stézovatelce poskytnout onu komplexni doporucenou lécbu.

Dne 17. dubna 2012 némecti 1ékari odevzdali zpravu, v niz se vyjadrili k moznostem tustredni
nemocnice ve véci 1é¢by stézovatelky. Zprava identifikovala mnozstvi problému, jimz by musela
stézovatelka v prubéhu 1é¢by v ustredni nemocnici Celit.

Incident doprovazejici prevoz stézovatelky do ustredni nemocnice dne 20. dubna 2012 a jeho
vySetrovani



Dopisem ze dne 20. dubna 201.2 zaslanym V1adé v 16.54 hod. Soud V1adu vyzval, aby se do 27.
dubna 2012 vyjadrila, jaké kroky podnikla, aby splnila kritéria uvedena v predbézném opatreni
Soudu ze dne 15. brezna 2012.

Téhoz dne v neuvedenou dobu navstivila lékarska komise slozend z péti 1ékaru stézovatelku. Jesté
téhoz dne bylo vydano néasledujici prohlaseni:

»~Mezinarodni lékarska komise ... dorazila do Kachanovské kolonie dne 20. dubna 2012. Za
doprovodu persondlu véznice ¢lenové komise navstivili celu Julije Tymosenkové, jez opakované zada
o lékarské vysSetreni.

Clenové komise stéZovatelce za pouZiti presvédéivych a houzevnatych argumentil zdlraznili, Ze jeji
l1écba, ktera ji byla doporucena mezinarodni komisi a ktera byla znova dne

dubna 2012 potvrzena némeckymi odborniky, bude koneéné zapodata. Ustfedni nemocnice podnikla
vSechny kroky k tomu, aby stézovatelce byly dodany doporucené 1éky a aby ji byla poskytnuta 1é¢ba,
pro pripad, Ze by jeji 1é¢ba byla zménéna, je nemocnice schopna poskytnutou péci doplnit ¢i rozsirit.

Pri rozhovoru se Cleny komise sedéla stézovatelka na stole. Byla dobre naladénd, precetla si zpravu s
hodnocenim ustredni nemocnice, kterou véznice komisi predala.

Clenové lékarské komise komplexné zhodnotili z&véry némeckych 1ékait (vhodnost ustredni
nemocnice k 1é¢bé stéZovatelky a navstéva stézovatelky ze dne 13. dubna 2012 - dopis z
Ministerstva zahrani¢nich véci Ukrajiny datovany 19. dubna 2012 ¢. 411/17-994- 313); taktéz
obdrzeli a zhodnotili informace o zdravotnim stavu stézovatelky poskytnuté 1ékari 7. Kachanovské
kolonie; vzali v potaz také dukazy prokazujici, ze stézovatelCin zdravotni stav se nezhorsil; komise
také prihlédla k tomu, ze v prubéhu tohoto rozhovoru stézovatelka nevznesla zadné dalsi stiznosti.

Komise opakované doporucila stézovatel¢inu hospitalizaci, protoze jenom tak ji muze byt zajisténa
komplexni 1é¢ba. Stézovatelka k tomu dodala, Ze opakované zadala o 1écbu v 1ékarském zarizeni.
Stézovatelka vSak nespecifikovala, kdy konkrétné by jeji 1éCba méla byt zapocata.

Na zdkladé vSech dostupnych informaci o zdravotnim stavu stézovatelky se tedy komise jednohlasné
usnesla, ze k 20. dubnu 2012 muze byt stézovatelka transportovana do stanoveného zdravotnického
zarizeni.”

Téhoz dne vedouci zdravotniho oddéleni v Kachanovské kolonii naridil prevoz stézovatelky do
ustredni nemocnice, k némuz doslo jesté téhoz dne kolem 23. hodiny. Stézovatelka se, dle svého
tvrzeni, branila prevozu, jelikoz nemocnice neodpovidala stézovatel¢inym potrebam, Stézovatelka
byla k prevozu, dle svého tvrzeni, donucena nasilim. Na zdkladé tohoto incidentu utrzila stézovatelka
nékolik modrin a hematomu na brichu a na pazich.

Zde je podrobnéjsi popis incidentu dle stézovatelky: okolo 21. hodiny byla odvedena z cely pry¢
spoluvézenkyné stézovatelky. Poté prisli tri dozorci, kteri stézovalelku vyzvali, aby opustila celu,
kdyZ odmitla, donutili ji k tomu nasilim. Poté stéZzovatelku zabalili do prostéradla a uderili ji do
bricha. Kvuli prudké bolesti bricha a patere stézovatelka ztratila védomi a probudila se az v
nemocnici. Pamatovala si pouze to, Ze byla prenesena do sanitniho vozu jednim z dozorct. Ackoliv v
cele stézovatelky byla umisténa kamera, véznice popird, Ze by néjaka nahravka zobrazujici utok na
stézovatelku byla porizena.

Po prijezdu do nemocnice stézovatelka, dle svého vyjadreni, odmitla jakoukoliv péci ze strany
nemocni¢niho persondlu a pozadala, aby mohla kontaktovat svého advokata. Na protest proti
fyzickému nasili, kterému byla vystavena ve véznici pred odjezdem do nemocnice, stéZovatelka



ohlasila a nésledné zacala drzet hladovku. Navzdory pozadavkum stézovatelky byla jejimu advokatovi
dne 21. dubna 2012 odeprena navstéva stézovatelky.

Dne 22. dubna 2012 okolo 14. hodiny byla stézovatelka prevezena zpét do véznice.

Stézovatelka uvedla, Ze dne 23. dubna 2012 pozadala o vySetreni vézenskymi lékari, nicméné jeji
zédost zustala nepov$imnuta. Téhoz dne udinila stézovatelka podani ke krajské prokurature v
Charkové, kde popsala svij nuceny prevoz do nemocnice a udajné Spatné zachazeni ze strany
dozorcl véznice. Stézovatelka déle v podani uvedla, Ze ji nebyla povolena navstéva advokata pod
zaminkou, ze daného dne probihal ve véznici uklid. Advokat ucinil podéni ke krajské prokurature v
Charkové.

Dne 23. dubna 2012 stézovatelka opét zadala o 1ékarské vySetreni nezdvislym znalcem, nicméné
zadost byla, dle slov stézovatelky, krajskou prokuraturou odmitnuta.

Dne 24. dubna 2012 bylo stézovatelce poprvé od navratu do véznice povoleno setkat se se svym
advokatem.

Téhoz dne stézovatelka ukazala své modriny vézenskym lékarum. Dle 1ékarské zpravy byla na
stézovatelciné téle nalezena mensi zranéni (modrina na levém predlokti a dvé modriny v oblasti
pravé kycle), kterd mohla vzniknout pevnym stiskem anebo iderem pevnym tupym predmétem den
nebo dva pred vysetrenim. Lékarska zprava také uvadi, ze stari modrin neodpovidé dobé, kterou
stézovatelka udala. Zprava déle uvadi, Ze s ohledem na misto a mnozstvi pohmozdénin na téle
stézovatelky musela stézovatelka do levého predlokti utrzit alespon jednu ranu a do oblasti dutiny
bri$ni na pravé strané alespon dvé rany. Zprava vSak zdlraznila, ze pravé s ohledem na mista
pohmozdénin je mozné, Ze si lato zranéni stézovatelka mohla zpusobit i sama.

Dle tvrzeni Vlady byl dne 24. dubna 2012 do véznice pozvan znalec z oboru lékarstvi, ktery mél
stézovatelku prohlédnout. Stézovatelka vSak toto vySetreni odmitla.

Pozdéji téhoZ dne odmitl vedouci vysetrovaciho oddéleni krajské prokuratury v Charkové zahajit
trestni stihani proti dozorctim véznice, kteri méli stézovatelku napadnout, s odkazem na to, ze ve
véci chybi corpus delicti. Dle tvrzeni stézovatelky prokurator vsak na tiskové konferenci pripustil, ze
proti stézovatelce bylo pouzito nasili, avSak uvedl, Ze bylo opravnéné.

Nasledujiciho dne bylo vySe uvedené rozhodnuti prokuratury ve véci zahajeni trestniho stihéni
zruseno, jelikoz se v médiich rozsirila zprava o tom, Ze stézovatelka byla napadena dozorci véznice.
Prokurator taktéz obdrzel 1ékarskou zpravu ze dne 24. dubna 2012, kde bylo uvedeno, ze na téle
stézovatelky byly nalezeny modriny. V souladu s témito zjiSténimi bylo nutné celou véc dale prosetrit.

Dne 25. dubna 2012 navstivil stézovatelku pravnik z kancelare ombudsmana a jeSté téhoz dne
ucinila ombudsmanka, Nina Karpacova, verejné prohlaseni, kde uvedla skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu stézovatelky a okolnosti incidentu, ktery provazel prevoz stézovatelky do
nemocnice:

LJulijaTymosenkova souhlasila s tim, aby byla prohlédnuta pravnikem z kancelare ombudsmana,
pritomen byl reditel Kachanovské kolonie. Prohlidka potvrdila modriny na horni ¢ésti paze a u lokte
pravé ruky a velkou modrinu v dolni Casti bricha.

Julija TymoSenkova potvrdila svou vypovéd ze dne 23. dubna 2012, kterou v ramci své stiznosti
zaslala na krajskou prokuraturu v Charkové ... a vyjadrila nelibost, nebot na jeji stiznost nebylo
reagovano. Ombudsmanka nebyla informovana o stézovatélCiné stiznosti ani o tom, ze stézovatelka
zadala, aby ji ombudsmanka ve véznici navstivila. Pravnik z kancelare ombudsmana kontaktoval



vedouciho krajské prokuratury v Charkoveé a také reditele vézenské sluzby na Ukrajiné za uc¢elem
ovéreni vSech okolnosti fyzického utoku na Juliji Tymosenkovou.

Ombudsmanka konstatuje, Ze ani dne 24. dubna ke konci pracovni doby prokuratura radné
nevyridila stiznost Julije TymoSenkové.

Ombudsmanka konstatuje, ze prevoz Julije Tymos$enkové provedeny takovym zptusobem znamena
Spatné zachézeni s odsouzenym, coz muze byt klasifikovano jako muceni ve smyslu ¢l. 3 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ...

V této souvislosti ombudsmanka pozaduje nasledujici:

Generalni prokurator otevie véc a postavi mimo sluzbu vSechny dozorce véznice, kteri se podileli na
Spatném zachdazeni s Juliji Tymosenkovou béhem jejiho prevozu do nemocnice.

Reditel vézenské sluzby Ukrajiny neprodlené zajisti pro Juliji TymoSenkovou lékarskou péci v souladu
s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava a s doporucenimi ukrajinskych a nezavislych
zahrani¢nich lékaru.”

Téhoz dne stézovatelka podala novy navrh na vydani predbézného opatreni podle ¢l. 39 jednaciho
radu Soudu. Stézovatelka zadala Soud, aby vladé naridil zajistit stézovatelce neprodlené 1écbu na
klinice Charité v Némecku.

Dne 26. dubna 2012 byla stézovatelka znovu vyzvana, aby se podrobila znaleckému zkoumani,
nicméné, dle tvrzeni VIady, to stézovatelka odmitla. Na zakladé této skutecnosti byl znalec, doktor
mediciny a reditel katedry forenznich studii na Akademii lékarskych véd v Charkové, nucen
vyhodnotit zranéni stézovatelky pouze na zékladé zpravy ze dne 24. dubna 2012. Potvrdil, Zze dana
lékarska zprava byla vypracovana radné a v souladu s prisluSnymi pozadavky. Znalec plné souhlasil
se zaveéry lékarské zpravy a poznamenal, ze vzhledem ke stavu hematomu dne 24. dubna 2012 a
jejich vzhledu dva nebo tri dny pred vySetrenim stézovatelky, nemohly byt tyto pohmozdéniny
zpusobeny dne 20. dubna 2012. Znalec navic poznamenal, Ze se seznamil s lékarskou dokumentaci
stézovatelky, kterd zaznamenava i jeji zdravotni stav po dobu jejiho pobytu v SIZO ¢. 13, a povsiml si,
Ze na téle stézovatelky se v dobé od 16. srpna 2011 ¢as od ¢asu vytvarely podkozni hematomy, které
vSak nevznikly nasledkem zadného tderu a spiSe tak odrazely pouze stav stézovatelCina cévniho a
obéhového systému. Znalec taktéz vyjadril sviij nazor stran fotografického materidlu uverejnéného v
médiich, zminil, ze predevsim ty fotografie, na jejichz zadkladé média vytvorila svou argumentaci,
nemohou byt predmétem samostatné analyzy, a proto veskera tvrzeni postavena na téchto
fotografiich jsou vadna.

Podle stézovatelky znalec vypracoval posudek, v némz dovodil, Ze si stéZovatelka zranéni zptsobila
sama. Stézovatelka odmitla posudek podepsat, jelikoz tento mylné dovozoval pivod stéZovatelc¢inych
zranéni. Stézovatelka tudiz pozadala o novy posudek vypracovany nezavislym znalcem, avsak jeji
zadost byla krajskou prokuraturou v Charkové zamitnuta.

Dne 27. dubna 2012 ombudsmanka zverejnila fotografie zobrazujici podlitiny stézovatelky.
Nasledujiciho dne méstska prokuratura v Kyjevé udajné provedla prohlidku v prostorach kancelare
ombudsmana a nékolik zaméstnanci kancelare, kteri se podileli na zverejnéni Gitoku na stézovatelku
v Kachanovskeé kolonii, bylo pozadano, aby se v prislusné véci dostavili na prokuraturu. Dle
stézovatelky Vlada uvedla, ze Nina Karpacova nutila své zaméstnance, aby ucinili faleSna prohlaseni
o puvodu modrin na téle stézovatelky, pricemz Vlada neuvedla zadné zdroje, na zakladé kterych tato
tvrzeni uverejnila.

Dne 3. kvétna 2012 prokuratura opét odmitla zahdjit trestni stihani proti dozorcim véznice s



odavodnénim, Ze jejich jednani nezaklada spachani trestného ¢inu. VySetrovatel mimo jiné ve svém
rozhodnuti uvedl:

,Dne 24. dubna 2012. po postoupeni véci krajskou prokuraturou do mista sidla véznice, bylo Juliji
Tymosenkové nabidnuto forenzni vySetreni jejiho téla znalcem z oboru lékarstvi I. Ju. Serbinenkem.
Tymosenkova to odmitla. ...

Dne 26. dubna 2012 v 7.55 TymosSenkova opét odmitla forenzni vySetreni, jenz mélo byt provedeno
za UcCasti S. G. Sventitského, vedouciho oddéleni forenzni mediciny Centra forenzni mediciny v
Charkové ...

Do vysetrovaciho spisu byly zarazeny kopie pisemnych zadosti Ju. V. TymoSenkové, datované 24.
dubna 2012, v nichz pozaduje provedeni vySetreni, na zadkladé kterého by mohla byt zaznamendana
jeji zranéni zplisobena dozorci véznice a zaznamy o tom, ze odmitla forenzni vySetfeni znalcem 1. Ju.
Serbinenkem. V tomtéz dokumentu stoji zaznam porizeny samotnou Ju. Tymosenkovou o tom, Ze byla
vySetrena lékari z Kachanovské kolonie (ve sluzbé byl doktor V. A. Maluga, zdravotni sestra V. I.
Rodina, vedouci zdravotniho oddéleni O. M. Tsyura, vyssi policejni irednik A. M. Makarenko) a ze
vSechna jeji zranéni k datu 24. dubna 2012 byla zdokumentovana a ze vSechny relevantni daje byly
taktéz zarazeny do jeji zdravotnické dokumentace....”

Dle tvrzeni Vlady vysSetrovatel s cilem objasnit okolnosti prevozu stézovatelky do nemocnice dne 20.
dubna 2012. jejiho nasledného navratu do véznice dne 22. dubna 2012 a puvodu jejich zranéni
shroméazdil dikazni materiél, v némz jsou uvedeny vypovédi vedeni a Ctrnécti zaméstnancu véznice,
dvou zdravotnickych pracovnika a dvou ridi¢l sanitnich vozi, kteri byli ve sluzbé, déle vypovédi Sesti
¢lent lékarské komise, dvou zaméstnanct nemocnice a dal$ich osob.

Reditel Kachanovské kolonie uvedl, Ze dne 20. dubna 2012 udélil povoleni k pievozu stéZovatelky do
nemocnice. Poté instruoval svého zastupce (taktéz vedouci bezpecnostniho oddéleni) a dalSiho
zéstupce, aby prevoz zajistili. Reditel byl informovan, e stéZovatelka s pfevozem souhlasila a Ze si
nestézovala na zadna zplisobena zranéni. Dne 22. dubna 2012 stézovatelku navstivil vézensky 1ékar,
ktery mél sluzbu, ten vSak nezpozoroval na jejim téle Zddnda zranéni a ani sama stézovatelka se
nezminila o tom, ze by néjaka zranéni utrpéla. Sdm reditel véznice svym podrizenym neudélil zadné
pokyny smeérujici k pouziti nasili proti stézovatelce.

Zastupce reditele véznice uvedl, ze dne 20. dubna 2012 pomahal stézovatelce dolu ze schodl do
sanitky a ze ji posléze doprovodil do nemocnice. Stézovatelka schézela schody z druhého do prvniho
patra velmi pomalu, zastupci reditele pritom oznamila, Ze je velmi unavena a nechala jej, aby ji
odnesl. Zastupce reditele stézovatelku odnesl az k sanitce, polozil ji na nositka a pomohl ridici s
nositky do sanitky. Zastupce reditele uvedl, ze v jeho pritomnosti stézovatelce zadna zranéni
zpusobena nebyla. Obdobna tvrzeni uvedli také dal$i zastupce reditele véznice a vedouci dozorce.

Vedouci zdravotniho oddéleni véznice uvedl, ze dne 20. dubna 2012 priblizné v 19 hodin jesté spolu
se dvéma zastupci reditele véznice sli do cely stézovatelky a informovali ji, Ze bude hospitalizovana a
ze podstoupi vysetreni. Stézovatelku vyzval, aby si sbalila své véci. Kolem 21.30 byla stézovatelka
usazena do sanitky. Béhem prevozu se nevyjadrila o tom, ze by ji bylo zpusobeno néjaké zranéni.
Vedouci zdravotniho oddéleni taktéz uvadi, Ze stézovatelka neztratila védomi. Jakmile dorazili do
nemocnice, byla stézovatelka vyzvana, aby podstoupila vstupni 1ékarské vySetreni, to vsak odmitla.
Dne 23. dubna 20.12 kolem 9.30 hodin §li 1ékari z véznice navstivit stézovatelku, ktera odmitla
1ékarské vysetreni. Doty¢na si na nic nestézovala a lékari na jejim téle nezpozorovali zadna zranéni.
Dne 24. dubna 2012 priblizné v 8.39 hodin v prubéhu vizity se stézovatelka nechala prohlédnout,



nebot na jeji kuzi byly pozorovatelné zmény. Vedouci zdravotniho oddéleni véznice vSak poznamenal,
ze stézovatelka razné odmitla provedeni jakéhokoliv forenzniho vySetreni svych zranéni. Vypovédi
stejného charakteru poskytli také vézensky lékar, vézensky lékar, ktery byl praveé ve sluzbé, a
zdravotni sestra.

Dozorci z oddéleni dohledu a bezpecnosti uvedli, ze 20. dubna 2012 méli sluzbu na oddéleni ¢. 1
véznice, kde se nachazi i cela stézovatelky. Oddéleni je vybaveno kamerami, které pouze zobrazuji,
ale nenahréavaji. Jeden z dozorcu vypovédél, ze pri sledovani cely stézovatelky na kamere
nezaznamenal zadné fyzické nasili vici stézovatelce ze strany dozorctl, ktefi jeji celu navstivili, a
nezaznamenal ani zadné zvuky. Poté, co dozorci celu opustili, se stéZovatelka jeSté osprchovala,
sbalila si své véci a ulehla do postele. Dozorci tedy nezaznamenali v prubéhu sledovani kamery, zZe
by stézovatelka utrpéla néjaka zranéni.

Kardiolog a zdravotnik, pracujici jako Clenové pohotovostniho tymu, a ridi¢ sanitky uvadéji, ze dne
20. dubna 2012 vecer dorazili do véznice. Vidéli mladého muze, ktery pravé vychazel ze dvora, jak
nese stézovatelku v naruci, naslednéji polozil na nositka. DotyCni nezaznamenali zddna zranéni na
téle stéZovatelky.

Uvedeni pracovnici ddle poznamenali, ze téhoz dne kolem 22. hodiny nastoupili do sanitky, odvezli
stéZovatelku do nemocnice a naslednéji doprovodili na pokoj v 9. podlazi. Stézovatelka v jejich
pritomnosti neuvedla zadné stiznosti. Podle uvedenych pracovniki stéZovatelce nikdo fyzickou Gjmu
nezpusobil.

Lékar a ridi¢ sanitky uvedli, ze dne 22. dubna 2012 byli ve sluzbé. Po jejich prijezdu do nemocnice,
coz bylo kolem poledne, lezela stézovatelka na nositkach a nasledné byla uloZzena na pojizdné
nemocni¢ni ltzko.

Nameéstkyné ministra zdravotnictvi uvedla, ze stézovatelka byla do véznice prevezena za doprovodu
policejnich vozidel. Stézovatelka si doty¢nym policistim nestézovala a tito nezaznamenali na téle
stézovatelky zadna fyzickd zranéni. Naméstkyné dodala, Ze dne 20. dubna 2012 nabadala lékarska
komise stéZovatelku, aby zapocala svou lécbu v nemocnici. StéZovatelka 1écbu neodmitla, ale chtéla
to jesté konzultovat se svym advokatem. Kolem 22.40 hodin byla stézovatelka prevezena do
nemocnice, nicméné dotycna svédkyné nezna konkrétni okolnosti jejiho prevozu. Vi pouze to, ze
stézovatelka ve dnech 20. az 22. dubna 2012 odmitala jakékoliv vySetieni ¢i Iécbu. BEhem navstévy
nameéstkyné u stézovatelky tato neuvedla zadné stiznosti a na jejim téle nebyla viditelna zadna
zranéni. Obdobnd svédectvi uvedli i dalsi Clenové 1ékarské komise.

Lékari v nemocnici béhem vyslechu uvedli, Ze stézovatelka byla po svém prijezdu do nemocnice ve
22.40 hodin neprodlené hospitalizovdna. BEhem prijmu odmitla veskera 1ékarska vysetreni. Dne 21.
dubna 2012 si pouze stézovala na bolesti v zadech a na bolesti hlavy, Zadné jiné stiznosti neuvedla.

StézovatelCina spoluvézenkyné uvedla, Ze dne 20. dubna 2012 odpoledne na jejich celu prisli dozorci,
kteri stézovatelku informovali o tom, Ze byl udélen souhlas s jeji hospitalizaci. Stézovatelka odmitla
prevoz do nemocnice, ale vedouci 1ékar zdravotniho oddéleni véznice stézovatelku pozadal, aby se na
prevoz prichystala. Stézovatelka dotyCnou pozadala, zda by ji nenachystala nejnutnéjsi véci. Doty¢na
jesté upresnila, ze kolem 21. hodiny dozorci stézovatelku odvedli z cely na zdravotni oddéleni.

V prubéhu vySetrovani byli dotazovani také vézni z okolnich cel, ti vSak nepotvrdili, ze by vecer dne
20. dubna 2012 slyseli ze stézovatelciny cely néjaké vykriky ¢i jiné zvuky.

Nasledny vyvoj 1éCby stézovatelky

Dne 4. kvétna 2012 stézovatelka informovala Soud, ze ukrajinska legislativa neumoznuje, aby se



1é¢by v nemocnici ucCastnili externi 1ékari (at uz ukrajinsti nebo zahranicni), pokud nejsou
zamestnanci nemocnice.

Téhoz dne informovala Vlada Soud, Ze v pripadé stézovatelky bude udélena vyjimka z vyse
uvedeného pravidla a Ze némecti 1ékari se tedy budou moci podilet na 1é¢hé stézovatelky (spolecné s
lékarskym tymem z tstiedni nemocnice), kterd ma byt zapocCata dne 8. kvétna 2012.

Dne 9. kvétna 2012 byla stézovatelka prevezena do ustfedni nemocnice, kde byla zapocata jeji 1écba
pod dohledem némeckého neurologa. Téhoz dne stézovatelka ukoncila svou dvacetidenni hladovku.

V dopise ze dne 12. kvétna 2012 advokat stézovatelky uvedl, Ze stézovatelka byla v nemocnici
monitorovana kamerami 24 hodin denné, a to i v prubéhu lécebnych procedur. Véznice taktéz
nechala v médiich publikovat celou zdravotni dokumentaci a videonahravky stézovatelky,
videozaznamy byly dle tvrzeni advokata porizeny ve stéZovatelciné vézenské cele.

Dle zpravy némeckého 1ékare o prubéhu 1éCby stézovatelky ve dnech 7. az 17. kvétna 2012 probéhlo
ukonceni hladovky hladce a pozvolna, s ukon¢enim hladovky, bylo mozné zahdjit rehabilitaci.
Zverejnéni osobnich udaju stéZovatelky tykajicich se jeji 1é¢by dne 15. kvétna 2012 vSak u ni vyvolalo
silné poboureni. Nasledkem toho stéZovatelka svou 1écbu prerusila a dokonce zvazovala sviij navrat
zpét do véznice. Nakonec se rozhodla v 1é¢bé pokracovat pod podminkou, ze 1ékari, kteri nejsou
bezprostredné zapojeni do jeji 1é¢by, nebudou o stézovatel¢iné zdravotnim stavu a prubéhu 1é¢by
nikterak informovani.

Dne 16. kvétna 2012 podala stézovatelka trestni oznameni tykajici se neustdlého monitoringu
stézovatelky v nemocnici a publikace jeji zdravotni dokumentace v médiich. Dne 1. ¢ervna 2012
prokuréator oznamil, Ze neshledéva zakonné duvody, které by v dané véci odavodnovaly zahajeni
trestniho stihani.

Dne 27. kvétna 2012 némecky 1ékar vypracoval dalsi zpravu o 1éCbé stézovatelky, ktera probihala ve
dnech 21. az 27. kvétna 2012. Lékar kladné ohodnotil pozitivni pristup lékart ustfedni nemocnice,
jez vzali na védomi jeho pozadavky k 1é¢bé. Jak 1ékar dale poznamenal, stézovatelka duvéruje
schopnostem personalu mistni nemocnice. Lékar zaznamenal pokrok v 1é¢bé stézovatelky a
poznamenal, Ze stézovatelka ma nyni volno jiz 3 a pul hodiny denné. Soucasné vSak konstatoval, ze
stéZovatelka se nachazi v permanentnim stresu kvtli pritomnosti kamer a strazného v jejim pokoji.
Podotkl, Ze stézovatelka se nachazi mimo zabéry kamer pouze béhem jeho névstév, protoze pri
vySetrenich pouziva zasténu. Pouziti zastény vSak musi Casto pripominat. Strazny vsak v pokoji
zustava pritomen po celou dobu navstév 1ékare. Na zavér 1ékar podotkl, ze stézovatelka stale odmita
provedeni krevnich testu 11a Ukrajiné, a proto 1ékar zvazuje moznost, zda by tyto nemohly byt
provedeny v Némecku.

Dne 31. kvétna 2012 bylo predbézné opatreni vydané 15. brezna 2012 na zadost V1ady ze dne 21.
kvétna 2012 zruSeno. Téhoz dne byla zamitnuta druha zadost stéZovatelky o vydani predbézného
opatreni ze dne 25. dubna 2012.

Dne 1. ¢ervna 2012 vydal némecky l1ékar dalsi zpravu o 1éché stézovatelky, v niz shrnul prekazky
uspéchu 1écby nasledovné:

- stézovatelka si v prubéhu uplynulych osmi mésict vybudovala hlubokou nedvéru v ukrajinské
1ékare, jsou totiz statnimi zaméstnanci. Z tohoto diivodu vytrvale odmitd jakoukoliv 1é¢bu a
provedeni krevnich testi;

-je takrka nemozné vést duvérny dialog mezi lékarem a pacientem, ktery je predpokladem uspésné
1é¢by, a to z divodu pritomnosti kamer, strazného a dal$iho pacienta, jehoz vztah ke statnim



organtm je nejasny;

- nékolikrat doslo k poruseni lékarského tajemstvi ve vztahu k vysledkum vySetieni, diagndze a
lékarskym receptiim (napr. lékarské zpravy némeckého lékare byly zverejnény na Internetu, aniz by
s tim 1ékar ¢i pacientka vyslovili souhlas);

- stézovatelka odmitd podstoupit 1éCbu, ktera vyzaduje fyzickou intimitu, jelikoZ se obava
diskreditace v o¢ich verejnosti v pripadé, ze by takova nahravka unikla do médii;

-je slozité uplatnit interdisciplinédrni pristup k 1écbhé stézovatelky, jelikoz némeckd klinika Charité
nemuze na Ukrajinu poslat kompletni 1ékarsky tym.

Dle dopisu Vlady ze dne 11. cervence 2012 se informace zverejnéna v médiich tykala pouze stravy a
rozvrhu lékarskych procedur stézovatelky, nejednalo se tudiz o informace soukromého charakteru.
Vlada zaroven poprela, ze by informace obsahovaly tdaje o zdravotnim stavu stézovatelky nebo
charakteru podstupovanych lé¢ebnych procedur.

Dne 8. ¢ervna 2012 podala stézovatelka spravni zalobu k obvodnimu spravnimu soudu v Kyjeve,
kterou ddale ve dnech 31. srpna, 21. zari, 17. rijna a 24. rijna 2012 doplnila. Stézovatelka pozadovala,
aby soud:

(i) prohlasil za nezakonné jednéni, kterého se vuci stézovatelce dopustil personéal Kachanovské
kolonie a vézenské sluzby, kdyz ji v rozporu s § 110 trestniho rddu neumoznil provést telefonicky
hovor;

(ii) naridil vézenské sluzbé a personalu Kachanovské kolonie, aby dodrzovali ustanoveni § 110
trestniho radu a umoznili stéZovatelce provést telefonické hovory i v prostorach tstredni nemocnice;

(iii) prohlésil za nezakonné jednéni, jehoz se vici stézovatelce dopustili prislu$nici vézenské sluzby a
urednici Ministerstva zdravotnictvi, kdyz zverejnili informace soukromého charakteru tykajici se
stézovatelky a jejiho zdravotniho stavu;

(iv) do budoucna zakazal Ministerstvu zdravotnictvi a vézenské sluzbé zverejnovat informace
soukromého charakteru o stézovatelce a jejim zdravotnim stavu:

(v) prohlasil za nezédkonné jednani, jehoz se vuci stézovatelce dopustil personal Kachanovské kolonie
a urednici hlavniho oddéleni Ministerstva vnitra v obvodu Charkov tim, Ze nainstalovali do 9. podlazi
ustredni nemocnice kamery, a to i skryté;

(vi) prohlasil za nezdkonné jednani, jehoz se vuci stézovatelce dopustil personal Kachanovské kolonie
tim, Ze natacel na kameni stézovatelku béhem jejiho pobytu v ustredni nemocnici;

(vii) naridil personéalu Kachanovské kolonie a urednikum hlavniho oddéleni ministerstva vnitra v
obvodu Charkov, aby prestali stézovatelku snimat kamerami a odstranili snimaci zarizeni, jez je
umisténo v 9. podlazi ustredni nemocnice, tedy tam, kde je stézovatelka umisténa;

(viii) prohlasil za nezdkonné jednani, jehoz se dopustili urednici hlavniho oddéleni Ministerstva
vnitra v obvodu Charkov, kdyz vydali narizeni, kterym zakazali vstup verejnosti do 9. podlazi
ustredni nemocnice;

(ix) prohlasil za nezakonné jednéni, jehoz se dopustil personél Kachanovské kolonie tim, Ze jako
strazné do tstredni nemocnice umistil osoby muzského pohlavi.



Rozsudkem ze dne 30. rijna 2012 obvodni spravni soud v Kyjevé zamitl ndvrh stézovatelky. K bodu
zaloby namitajicim rozsirovani informaci soukromého charakteru tykajicich se zdravotniho stavu
stézovatelky se soud vyjadril nasledovné:

,Ministerstvo zdravotnictvi Ukrajiny popira své pochybeni v tomto bodé, nebot informace o
zdravotnim stavu navrhovatelky jsou verejné, navrhovatelka je totiz osobou Cinnou ve verejném
zivoté, cilem zverejnéni této informace bylo tedy pouze informovat verejnost o dulezitych faktech ze
Zivota verejné zndmé osobnosti. Zalovany dale uvadi, Ze tiskové zprava ze dne 16. tinora 2012
obsahuje pouze informace o ¢innosti a vysledcich vytvorené 1ékarské komise. Ministerstvo
zdravotnictvi déle uvedlo, ze vyrok ministra byl pouze komentarem k informaci, ktera byla v médiich
zverejnéna jiz drive.

Statni vézenska sluzba popird neopravnénost zverejnéni informaci shora uvedenych s odivodnénim,
ze informace byly zverejnény proto, aby vyvratily tvrzeni drive zverejnéné v médiich a na Internetu.
Informace zverejnéné na Internetu ve dnech 25. 11. 2011, 1. 12. 2011, 8. 12. 2011, 13. 02. 2012, 17.
2.2012, 27.2.2012,9. 3. 2012 a 23. 3. 2012 pak byly zverejnény proto, ze se mnozily dotazy na
zdravotni stav navrhovatelky ze strany ob¢ant, poslanct a zahrani¢nich diplomata.

Po vyhodnoceni dukazu predlozenych stranami dospél soud k zavéru, ze informace o zdravotnim
stavu navrhovatelky byly nejprve zverejnény osobou povérenou samotnou navrhovatelkou.

Soudni spis obsahuje kopii pIné moci ze dne 31. brezna 2011, registrovanou pod ¢. 165, kterou
navrhovatelka zmocnila pana Serhije Volodymyrovyce Vlasenka, aby za ni podaval soudni zaloby.

Soudni spis taktéz obsahuje kopii dokumentu podepsaného dne 17. inora 2012 a adresovaného
,vSem zainteresovanym subjektim”, podle néhoz byli pan Serhij Volodymyrovyca pani Jevhenija
Olexandrivna TymoSenkova opravnéni ke komunikaci s ukrajinskymi i zahranicnimi 1ékari a mohli
Cinit rozhodnuti tykajici se jakékoliv manipulace s informacemi soukromého charakteru, vcetné
informaci o zdravotnim stavu navrhovatelky, tedy i rozhodnuti umoznujici zverejnéni takovych
informaci. Kopie tohoto dokumentu obsahuje také podpis a deSifraci podpisu , TymosSenko”.

Shora uvedena kopie dokumentu byla do spisu zarazena v prubéhu soudniho jednéani dne 30.
cervence 2012 na zadost advokata navrhovatelky pana S. V. Vlasenka.

Soudni spis potvrdil, ze informace o zdravotnim stavu stézovatelky byla zverejnéna osobami
uvedenymi vyse, jez byly k tomuto zmocnény navrhovatelkou, a to od listopadu 2011.

Za predpokladu, ze tedy uvedené informace byly zverejnény osobami zmocnénymi navrhovatelkou, s
nimiz navrhovatelka nadéle spolupracuje a plnou moc ze dne 31. biezna 2011, registrovanou pod ¢.

165, neodvolala a nezrusila ani pravo téchto osob k manipulaci se soukromymi udaji navrhovatelky,

soud dospél k nazoru, ze zverejnéni predmétnych informaci probéhlo se souhlasem navrhovatelky a

Ze tudiz nedoslo k poruseni prav a opravnénych zajmu navrhovatelky, ani k poruseni prava podle ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud poukazuje na to, Ze zverejnéni informaci o zdravotnim stavu navrhovatelky jejimi zmocnénci
vyvolalo verejnou debatu a vzbudilo velkou pozornost, a to nejen na Ukrajing, ale i v zahranici,
jelikoz navrhovatelka byla od roku 1999 do roku 2011 vyznamnym politikem a verejnou osobnosti



Ukrajiny.

V souladu s témito fakty je mozné tvrdit, Ze navrhovatelka je verejnou osobnosti ptisobici v
sociopoliticke sfére verejného zivota na Ukrajiné, tudiz jeji Zivot a aktivity vzbuzuji zajem spolecnosti
a médii, a to jak na Ukrajing, tak i v zahranici.

Soud je toho néazoru, Ze zalovani zverejnili informace o odmitnuti 1ékarskych vySetreni
navrhovatelkou a podminkach vazby v souladu s § 20 zakona o informacich, ktery stanovi, ze
informace s omezenou moznosti zverejnéni mohou byt zverejnény tehdy, jestlize je to spolecensky
nutné, je to predmétem verejného zajmu a pravo verejnosti znat tyto informace prevazuje nad
potencialni Gjmou, ktera mize byt zverejnénim zpusobena.

Zalovani viak ani presto nezverejnili informace o diagnéze navrhovatelky. o vysledcich jejich
vySetreni ani o predepsanych lééebnych procedurach. Zverejnéné informace neobsahovaly zadné
ndzvy ani jiné informace, z nichz by bylo mozné dovodit diagnézu navrhovatelky.

Poté, co soud zhodnotil vSechny zverejnéné informace, jez navrhovatelka v navrhu uvedla, dospél
soud k nazoru, zZe rozsah zverejnénych informaci nesel nad ramec drive definovanych hranic, které
vytycili zmocnénci navrhovatelky a novinari, kter{ komentuji zdravotni stav navrhovatelky a jeji pobyt
v nemocnici. Soud je toho nazoru, Ze informace zverejnéné zalovanymi byly pouhou odpovédi na
drive pronesené vyroky stézovatel¢inych zmocnénct, jez méla verejnosti zaroven osvétlit skute¢ny
stav véci.

Poté, co soud uvazil miru poruseni opravnénych z4jmu navrhovatelky zverejnénim predmétnych
informaci, dospél soud k zavéru, ze zverejnéni informaci o zdravotnim stavu nemuze predstavovat
zasah do soukromi

Soud je déle toho nazoru, ze zverejnéni informaci o navrhovatelce, vCetné informaci o tom, které z
lé¢ebnych procedur nepodstoupila, protoze je sama odmitla podstoupit, nepredstavuje zasah do prav
navrhovatelky.

V bodé Zaloby, kde stéZzovatelka namitala nezakonnost monitoringu v nemocnici, soud uvedl
nasledujici odivodnéni:

»Podle § 103 trestniho zdkoniku ma véznice pravo umistit do cel audiovizudlni, elektronické ¢i jiné
technické zarizeni, které umozni zabranit utéktum a jinym trestnym ¢intm, poruseni zékonnych
pravidel vykonu vazby, resp. trestu odnéti svobody a umozni ziskat dulezité informace o chovéani
uvéznénych osob. Véznice ma povinnost uvéznéné osoby informovat o umisténi zarizeni urcenych ke
sledovani a kontrole. Seznam zarizeni urc¢enych ke sledovani a kontrole a podminky jejich uziti jsou
stanoveny smérnicemi ustredniho organu vézenské sluzby.

Soud zastava néazor, ze zakonné ustanoveni dovoluje monitorovat odsouzené osoby, jedna se o
opatreni, jez umoznuje kontrolu chovani odsouzenych. Uvedend omezeni prav osob odsouzenych jsou
primo stanovena v trestnim zakoniku.

Némitky navrhovatelky stran pritomnosti straznych muzského pohlavi v prubéhu jejich 1é¢ebnych
procedur a porizovani kamerovych zaznamu nebyly v prubéhu rizeni pred soudem prokazany. V této
souvislosti vzal soud v potaz znalecky posudek ze dne 22. rijna 2012, ¢. 26, podle néhoz zdznam
»TymosSenkova v nebmocnici”, ktery byl znalci poskytnut vézenskou sluzbou, nebyl nahran na



videopasek.

Na zékladé téchto dliikazl soud dospél k nazoru, Ze jednani zalovanych ve véci audiovizuélni kontroly
navrhovatelky probéhlo v souladu se zakonem. Ve véci audiovizualni kontroly provadéné hlavnim
oddélenim Ministerstva vnitra v obvodu Charkov dospél soud nézoru, Ze vzhledem k umisténi kamer
v mistnosti se navrhovatelka nenachazela ve snimaném prostoru. Nicméné audiovizudlni kontrola
timto Zalovanym s cilem chranit verejny poradek i tak splnuje podminky kladené zakonem.

Soud se taktéz domniva, Ze audiovizualni kontrola blize neurceného poctu osob, vCetné
navrhovatelky, na chodbé nemocnice je v souladu se zékonem a neporusuje prava navrhovatelky.

Soud taktéz zastava nazor, ze opatreni hlavniho oddéleni Ministerstva vnitra v obvodu Charkov
omezujici pristup osob do 9. patra nemocnice, kde se navrhovatelka nachézela, taktéz nezasahla do
prav navrhovatelky, jelikoz je treba si uvédomit, Ze navrhovatelka je osobou ve vykonu trestu odnéti
svobody. Proto tedy omezeni, ktera limitovala pohyb navrhovatelky v mistnosti a pristup na chodbu
nemocnice, nezasahla do jejich prav.”

Relevantni vnitrostatni pravo a praxe
Trestni zakonik z roku 2001
364. Zneuziti pravomoci nebo uradu

,1. Utedni osoba, jeZ imyslné zneuZije své pravomoci nebo ufadu proti zjmim svého fadu, za
ucelem financ¢niho zisku, za jinym osobnim ucelem nebo ve prospéch tretich stran, a pokud takové
zneuziti zpusobi vaznou Gjmu statu nebo verejnému zdjmu nebo opravnénym zajmim, pravam a
svobodam fyzickych Ci pravnickych osob, bude potresténa ...

Pokud tredni osoba svym jednanim zpusobila zavazné néasledky, bude potrestand...”
365. Prekroceni pravomoci

,1. Utedni osoba, jeZ imyslnym jednanim zjevné piekro¢i svou pravomoc, jeZ je ji svérena, a kteréa
timto jednanim zpusobi vdznou Ujmu statu nebo verejnému zdjmu nebo opravnénym zajmim, pravum
a svobodam fyzickych ¢i pravnickych osob, bude potrestana ...

Utedni osoba, jeZ prekro¢i svou pravomoc za pouZiti nésili nebo zbrané, nebo za pouziti jednéni, jez
ponizuje nebo pusobi bolest obéti a za predpokladu, Ze takové jednéni nespadé do kategorie mucenti,
bude potresténa ...

Utedni osoba, jeZ se dopusti jednani uvedenych v odst. 1 a odst. 2 a pfitom zptisobi zavazné
nasledky, bude potrestana trestem odnéti svobody od sedmi do deseti let a zédkazem vykonu urcitych
funkci nebo zdkazem provadéni urcitych Cinnosti az do vyse tri let.”

Trestni rad z roku 1961

148. Ucel a dlivody pouiti zajistovacich opatreni

»Zajistovaci opatreni se pouziji k zajiSténi osoby podezrelé, obvinéné, obzalované ¢i odsouzené za
ucelem zabranit takové osobé, aby unikla trestnimu stihani nebo aby branila soudu pfi zjiStovani

pravdy nebo aby déle pokraCovala v pachani trestné ¢innosti a také za icelem provadéni procesnich
rozhodnuti.



Zajistovaci opatreni budou ulozena tehdy, pokud existuji dostatecné dtvody pro domnénku, Ze osoba
podezrela, obvinénd, obzalovana Ci odsouzena se pokusi uniknout trestnimu stihani nebo pokud
doty¢na osoba neplni procesni rozhodnuti anebo brani zjisténi pravdy ve véci anebo dale pokracuje v
pachani trestné Cinnosti. ...“

165-2. Vybér zajistovaciho opatreni

,V predsoudnim stadiu rizeni vybira zajiStovaci opatreni nespojené s omezenim osobni svobody
vysSetrujici organ, vysSetrovatel nebo prokurator.

Pokud vySetrujici organ nebo vysSetrovatel dospéje k nazoru, ze existuji duvody pro uvaleni vazby,
muze vySetrujici organ nebo vySetfovatel se souhlasem prokuratora podat takovy navrh k soudu.
Prokurator je opravnén podat obdobny navrh. Pri rozhodovani o navrhu na vazbu musi prokurator
vzit v ivahu vSechny dukazy, jez oduvodnuji uvaleni vazby, musi zjistit, zda vSechny dikazy byly
porizeny v souladu se zakonem a zda jsou diikazy dostate¢né pro podani obzaloby.

Néavrh na uvaleni vazby musi byt podan do 72 hodin od zadrZeni osoby podezrelé nebo osoby
obvinéné.

Pokud se navrh na uvaleni vazby tyka osoby, jez je na svobodé, muze soud vydat prikaz k zatCeni
podezrelého a k jeho predvedeni k soudu. V takovém pripadé nesmi byt osoba zbavena osobni
svobody po dobu delsi nez 72 hodin anebo, pokud se osoba nachazi mimo obvod soudu rozhodujiciho
o vazbé, tato doba nesmi presdhnout 48 hodin od doby, kdy byla zadrzena osoba dopravena do
obvodu soudu.

Po obdrzeni navrhu soudce, jemuz je navrh pridélen, v souladu s § 16-2 tohoto zakona prostuduje
veskery diikazni materiél, ktery mu byl postoupen vySetrujicim organem ¢i prokuratorem, vyslechne
podezrelého Ci obvinéného, a pokud je to nutné, bude dotazovat taktéz konkrétni osobu, jez ma
pripad na starost, prokuratora a obhajce, pokud je pritomen u soudu, a poté vyda rozhodnuti, jimz:

(1) zamitne navrh na uvaleni zajiStovaciho opatreni, pokud pro to neexistuji duvody;
(2) uvali na podezrelého ¢i obvinéného vazbu.

Soud muze rozhodnout o uvaleni vazby v nepritomnosti dané osoby pouze tehdy, pokud je na osobu
vydan mezinarodni zatykaci rozkaz. V tomto pripadé soud po zat¢eni dané osoby ve lhuté 48 hodin
od doby, kdy byla osoba dopravena do mista, kde je proti ni vedeno trestni rizeni, /a ucasti dané
osoby rozhodne, zdaje na misté uvalit na doty¢nou osobu vazbu anebo zda zméni zajistovaci
opatreni.

Pokud soud rozhodne, Ze na podezielou nebo obvinénou osobu vazbu neuvali, mize rozhodnout o
ulozeni jiného zajisStovaciho opatreni, které neni spojeno s omezenim osobni svobody.

Proti soudnimu rozhodnuti o ulozeni zajistovaciho opatreni mohou prokurator, podezrely, resp.
obvinény, jeho obhéjce nebo zmocnénec do tfi dnl od doruceni rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
nema odkladny ucinek.

Pokud rozhodnuti soudu o vazbé vyzaduje prezkoumani dodate¢nych informaci o charakteru
zadrzené osoby nebo o dalSich dulezitych okolnostech, muze soud prodlouzit dobu zadrzeni doty¢né
osoby az na 10 dni anebo na zadost podezrelé, resp. obvinéné osoby az na 15 dni. Pokud soud
rozhoduje o osobé, ktera neni zadrzena, mize prodlouzit dobu pro rozhodnuti o véci az na 10 dni,
muze také naridit opatfeni, kterym zajisti rddné chovéni doty¢né osoby v prubéhu této doby, nebo
mize naridit zadrzeni osoby podezrelé, resp. obvinéné pro dobu rozhodovani o véci.”



274. Vybér, zruSeni a zména zajiStovaciho opatreni soudem

,V pribéhu projednavani véci pred soudem muze soud, pokud to uzna za vhodné, vydat rozhodnuti,
kterym zmeéni, zrusi nebo vybere zajiStovaci opatreni.

Vybér zajistovaciho opatreni omezujiciho osobni svobodu podléhd ustanovenim uvedenym v Casti 13
tohoto zékona.“

Zakon o vykonu trestd z roku 2003.

103. Technické prostredky dohledu a kontroly

»Podle § 103 trestniho zdkoniku ma véznice pravo umistit do cel audiovizudlni, elektronické ¢i jiné
technické zarizeni, které umozni zabranit tékim a jinym trestnym ¢inim, poruseni zakonnych
pravidel vykonu vazby, resp. trestu odnéti svobody, nebo umozni ziskat dulezité informace o chovani

uvéznénych osob.

Véznice ma povinnost uvéznéné osoby informovat o umisténi zarizeni urCenych ke sledovani a
kontrole.

Seznam technickych zarizeni uréenych ke sledovani a kontrole a podminky jejich uziti jsou stanoveny
smérnicemi vézenskeé sluzby.” ...

106. Dvody pro uziti sily [...]

»1. Fyzickou silu ... 1ze pouzit proti véznum, kteri kladou fyzicky odpor, sami uzili nasili, chovali se
neurvale ¢i neuposlechli prikaza véznice, anebo za uc¢elem zabréanit vézntim, aby zpusobili /.ranéni
sobé ¢i ostatnim.

Uziti sily musi predchazet varovani, pokud to okolnosti umoznuji ...

Pokud se nelze uziti sily vyhnout, nesmi presahnout nezbytnou miru vedouci k dosazeni cile, musi byt
provedeno tak, aby zpusobilo co moznéa nejmensi zranéni a pokud je to nezbytné, musi byt k dispozici
nasledna lékarska péce.

Jakékoliv pouziti fyzické sily musi byt neprodlené ohlaseno rediteli véznice. ..."
107, Prava a povinnosti véznu

,Veézni maji pravo ... na 1ékarskou pomoc a péci, a to véetné lékarské péce, kterou si uhradi sam
vézen Ci kterou /.a néj uhradi jeho pribuzni. ...”

116. Zdravotni a socidlni sluzby ur¢ené véznim

Vézni jsou opravnéni zadat, na své nadklady ¢i na néklady svych pribuznych, 1ékarskou péci a 1é¢bu
od civilnich 1ékarskych instituci. V takovém pripadé bude 1ékarska péce poskytnuta ve zdravotnim
oddéleni prislu$né véznice, kde vézen vykonava svij trest, a to pod dohledem lékart prislusné
véznice.”

Zdakon o zdravotni péci z roku 1992.

6. Pravo na zdravotni péci



»,Kazdy obcan Ukrajiny ma pravo na zdravotni péci, jez zahrnuje:

(a) zivotni uroven, vcetné stravy, obleceni, ubytovani, 1ékarské péce a péce, ktera je nutna pro
zachovani zdravi ¢lovéka;

(b) kvalifikovanou lékarskou a/nebo socialni pomoc, ktera zahrnuje volny vybér lékare a zpusob 1é¢by
v souladu s doporucCenimi lékare. ...

(e) spravné a vCasné informace o svém zdravotnim stavu, jakoz i o zdravotnim stavu populace,
vCetné pripadnych rizikovych faktoru a mire zavaznosti;

(f) odSkodnéni za zplsobenou Gjmu na zdravi;

(g) moznost nezavislého 1ékarského vySetreni, pokud osoba nesouhlasi se zavéry odbornikd o svém
zdravotnim stavu, a zakaz nuceni osoby podstoupit 1éCbu nebo jiné Cinnosti, které by mohly
zasahnout do prav a svobod osob ...“

Zakon o vykonu vazby z roku 1993.

11. Socialni a zdravotni péce o osoby ve vazbé.

,Osobam ve vazbé budou poskytnuty zivotni podminky spliujici sanitarni a hygienické pozadavky.
Standardni vymeéra cely bude Cinit alespon 2.5 metru ¢tverecnich na osobu. ...

Osoby ve vazbé maji v rozsahu stanoveném vynosem Kabinetu ministru pravo na jidlo, na osobni
prostor na spani, lizkoviny a na jiné nezbytnosti. V pripadé potreby jim bude poskytnuto obleceni a
obuv. ...

Zdravotni péce ...je poskytovana v souladu s ustanovenimi zakona o zdravotni péci.

Zpusob, jakym bude poskytovana zdravotni péce osobam omezenym na osobni svobodé, jakoz i 1éCba
v nemocnici ¢i 1ékarska vysetreni, bude stanoven vézenskou sluzbou Ministerstva obrany a
Ministerstvem zdravotnictvi.”

Vynos Kabinetu ministrd ¢. 336 ze dne 16. ¢ervna 1992 s nazvem , O stravé a nutri¢nich standardech
osob ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vazbé, v policejni cele predbézného zadrzeni a dalSich
zarizenich Ministerstva vnitra omezujicich osobni svobodu” podrobné stanovi nutric¢ni standardy pro
osoby ve vyse uvedenych zarizenich, podle nichz by denni prijem kalorii mél ¢init 3,026,2 kcal.

Soudni rad spravni ze dne 6. cervence 2005 (G¢inny od 1. zari 2005
2. Uloha spravniho soudnictvi

,Ulohou spravniho soudnictvi je ochrana prav, svobod a opravnénych zdjmu fyzickych a pravnickych
osob pred zdsahy organl moci verejné ve verejnopravnich vztazich.

Jakékoliv rozhodnuti, ¢innost ¢i neCinnost organt moci verejné lze u spravnich soudl napadnout
zalobou, vyjma pripadi, kdy Ustava a zdkony stanovi odli$ny postup soudniho prezkumu.

V pripadech, kdy jsou napadéana rozhodnuti, ¢innost i ne¢innost organt moci verejné, spravni soud
prezkouma, zda napadend rozhodnuti ¢i akty jsou:



(6) opodstatnéné;

(8) proporcionalni, predevsim, zda zaji$tuji rovnovahu mezi moznymi nepriznivymi dusledky pro
prava, svobody a opravnéné zajmy jednotlivcu a ucelem, jehoz mé byt rozhodnutim dosazeno;

6. Pravo na soudni prezkum

,Kazdy ma pravo domahat se u spravniho soudu prezkumu rozhodnuti, ¢innosti nebo necinnosti
organu verejné moci, pokud se domniva, ze uvedenym jednanim doslo k zasahu do jeho prav nebo
opravnénych zajmu.”

8. Princip pravniho statu

»1. PTi posuzovani véci je soud vazan principem pravniho statu, ktery zejména stanovi, ze ¢lovék a
jeho prava a svobody tvori nejzédkladnéjsi spoleCenské hodnoty, jez urcuji podstatu a smérovani
cinnosti statu.

Soud aplikuje princip pravniho statu také tim, ze respektuje judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. ...“

17. Pravomoc spravnich soudu

,Do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nalezi pravni vztahy vznikajici pri vykonu moci verejné
... a pravni vztahy pri vzniku organu moci verejné ve volbach ¢i referendu.

Do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nalezi verejnopravni spory, zvlasté pak:

(I) spory mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a ... orgdny moci verejné tykajici se rozhodnuti
téchto organu (normativni pravni akty nebo individudlni pravni akty), jejich ¢innosti ¢i necinnosti:

Podle § 117 mize spravni soud odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti vydédnim predbézného
opatreni na navrh strany. Predbézné opatreni je vydavano v pripadech, kdy jsou ohrozena prava,
svobody ¢i opravnéné zajmy navrhovatele nebo jestlize by nevydénim predbézného opatreni byla
znemoznéna ochrana téchto prav, svobod a opravnénych zajmu nebo jestlize by bylo zapotrebi
vyvinout znacné Gsili a naklady na jejich znovuobnoveni. Predbézné opatreni je také mozné vydat,
pokud je zrejmé, ze je napadené rozhodnuti nezakonné.

Podle § 162 tohoto zdkona muze spravni soud, mimo jiné, pokud je navrh opravnény, rozhodnout o
tom, ze ¢innost, necinnost ¢i rozhodnuti organu verejné moci jsou nezakonné; zrusit napadené
rozhodnuti a/nebo naridit zalovanému, aby néco konal ¢i aby prestal konat. Spravni soud také muze
zalovanému naridit, aby zaplatil za své nezdkonné jednani, necinnost ¢i rozhodnuti odSkodnéni.

Otazka odskodnéni za neopravnéné zbaveni osobni svobody je na Ukrajiné upravena zékonem o
,0dSkodnéni za Gjmu vzniklou fyzickym osobam nezakonnymi rozhodnutimi vySetrujicich organu,
prokuratoru a soudu” ze dne 1. prosince 1994 (,zékon o odSkodnéni”). Zékonna ustanoveni zékona o
odskodnéni (v tehdejSim znéni) jsou obsazena v rozhodnutich Afanasyev proti Ukrajiné (stiznost C.
38722/02. bod 52. 5. dubna 2005) a Klishyn proti Ukrajiné (stiznost ¢. 3067 1/04, body 49 - 50, 23.



unora 2012).
I11. Prislusné dokumenty Rady Evropy

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec(2000)2 Clenskym statim Rady Evropy k Evropskym
vézenskym pravidlum

"

Vézenské podminky, které porusuji lidska prava véznu, nelze ospravedlnit nedostatkem prostredku..

10.1 Evropska vézenska pravidla se vztahuji na osoby, jejichz vazbu naridil soudni orgén nebo jez
byly usvédcujicim rozsudkem zbaveny svobody.

18.1 Ubytovani zajiStované pro vézné, zejména pak veskeré prostory urc¢ené pro spani, musi
respektovat lidskou distojnost a co mozna nejvice potiebu soukromi a musi odpovidat
zdravotnickym a hygienickym pozadavkim s patricnym ohledem na klimatické podminky, zejména s
ohledem na plo$nou vyméru, poc¢et metru krychlovych vzduchu, osvétleni, vytapéni a vétrani.

18.2 Ve vSech prostorach, v nichz maji vézni zit, pracovat nebo se shromazdovat, je treba dodrzovat
tyto podminky:

a) musi mit dostatecné velka okna, aby vézni mohli za normdlnich okolnosti pri dennim svétle Cist
nebo pracovat. Okna musi byt konstruovana tak, aby umoznila pristup ¢erstvého vzduchu s vyjimkou
pripadd, kdy existuje dostatecné efektivni klimatiza¢ni zarizeni:

b) umélé osvétleni musi odpovidat uzndvanym technickym norméam:

18.3 Konkrétni minimalni pozadavky v zélezitostech uvedenych v bodé 1 a 2 musi byt stanoveny v
narodni legislative.

18.4 V nérodni legislativé musi byt zakotveny mechanizmy, jimiz se zajisti, ze tyto minimalni
pozadavky nebudou nedodrzovany v disledku preplnéni véznic.

19.3 Vézni musi mit volny pristup k hygienickym zarizenim, ktera jsou zdravotné nezévadna a
respektuji pravo na soukromi.

19.4 Musi byt zajisténo vhodné zarizeni, aby se kazdy vézen mohl vykoupat nebo osprchovat pri
teploté odpovidajici klimatickym podminkam, a to pokud mozno denné, nejméné vSak dvakrat tydné
(v pripadé potreby i Castéji) v zajmu vSeobecné hygieny.

Kazdy vézen musi mit k dispozici vlastni 1azko a vhodné vlastni lazkoviny, které musi byt udrzovany
v dobrém stavu a které musi byt vyménovany v takovém ¢asovém intervalu, aby byla zajiSténa jejich
Cistota.



22.1 Véznlm musi byt poskytovana strava s prihlédnutim k jejich véku, zdravotnimu a télesnému
stavu, nabozenskému presvédceni, kulturnim zvyklostem a charakteru vykonavané prace.

22.2 Pozadavky na stravu, vCetné jejiho minimalniho kalorického a proteinového obsahu, musi byt
stanoveny v narodni legislative.

22.3 Jidlo musi byt pripravovano i podavano pri dodrzovani hygienickych pravidel.

22.4 Denné se musi podavat tri jidla s rozumné stanovenym ¢asovym intervalem.

27.1 Pokud to pocasi dovoluje, musi mit vSichni vézni moznost vykonat nejméné jednu hodinovou
prochazku denné nebo cvicit na volném prostranstvi.

Prislusné vynatky ze Zpravy ukrajinské vladé vypracované Evropskym vyborem proti muceni a
jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani (CPT) béhem navstévy Ukrajiny ve
dnech 9. az 21. zari 2009 (zverejnéno dne 23. listopadu 2009) uvadéji nasledujici:

Podminky ve vézeni
a) podminky ve véznicich v ramci predsoudniho rizeni (SIZO)
i) SIZO v Kyjevé

SIZO v Kyjevé se nachazi v komplexu budov ve stredu mésta. Nékteré z budov byly postaveny pred
140 lety. Tri mensi, nedavno postavené budovy poskytuji ubytovani pro pracujici odsouzené, zeny a
mladistvé. Blok pro zeny byl pravé ve vystavbé, nicméné ve skuteCnosti byla stavba zastavena kvuli
nedostatku financ¢nich prostredku.

Kapacita véznice ¢inila 2950 mist, nicméné dne 8. zari 2009 bylo ve véznici celkem 3440 véznu, z
toho 217 Zen a 69 mladistvych. Drtiva vétSina vézenské populace se nachazela ve vazbé, 297 osob
cekalo na vysledek svého odvoléani (z toho 41 osob bylo odsouzeno k dozivotnimu trestu odnéti
svobody), 93 osob se ve véznici nachéazelo prechodné a 100 osob bylo zarazeno do prace v ramci
sluzeb a udrzby véznice. Jedenéct osob bylo pravé podrobovano psychiatrickému zkoumani a tyto
osoby ocekavaly konec¢né rozhodnuti soudu tykajici se jejich trestni odpovédnosti, 210 osob byli cizi
statni prislusnici (z nichz 170 osob pochdazelo ze zemi SNS).

Od roku 2001 je, v souladu s novelami trestniho zdkoniku, ve véznici zrizeno oddéleni s nazvem
,kaznice“, které je urCeno pro prvotrestané, jez si odpykavaji trest do vyse Sesti mésicu.

Materialni podminky v zenské Casti véznice byly o néco lepsi nez v ¢asti pro muze. Cely nebyly
predevsim tolik preplnéné (napr. 6 osob v cele o vymére 8 metra ¢tverecnich; 16 osob v cele o
vymeére 27 metrl ¢tverecnich). V celach bylo dostatek prirozeného svétla, nicméné vétrani bylo
nedostatecné a vézenkyne si stézovaly, ze v 1été je v celach velmi horko. Sociélni zarizeni na celach
bylo oddélené a s teplou i studenou vodou. Nékteré cely si vézenkyné zkraslily a tyto pak ptsobily
utulné.

Oddéleni urcené pro pracujici vézné skytalo nejlepsi podminky ze vsech oddéleni véznice. Cely byly



dostatecné osvétlené, dobre odvétrané a Cisté. Byly vhodné vybavené (postele, stoly se zidlemi nebo
stolickami, policky a skrinky) a vézni mohli na cele mit svou televizi nebo réadio. Oddéleni dale
obsahovalo i sportovni halu, prostornou spolecenskou mistnost, kde se vézni mohli divat na filmy a
hrat stolni tenis, a kapli.

Véznice véznum neposkytovala jiné hygienické potreby nez mydlo. Jak bylo uvedeno v bodé 88.
moznost osprchovat se byla omezena najednou tydné.

Vézni dostéavali stravu trikrat denné. Mnozstvi jidla se zdélo byt dostatecné, nicméné mnoho véznu si
stézovalo na Spatnou kvalitu jidla a na malou rozmanitost pokrmu. Strava neobsahovala zadné
cerstvé ovoce, vejce nebo mléko (dokonce ani pro mladistvé vézné). Vézni tak ¢asto spoléhali z velké
Césti predevsim na potravinové baliky od svych pribuznych a na ndkupy ve vézeiské kantyné.

V SIZO byla k dispozici knihovna s fondem priblizné 27 000 knih. Delegace byla prekvapena tim, ze
vézni ve vazbé nemohli dostavat knihy (kromé Bible) nebo noviny zvenci. Vybor CPT by rad ziskal
vyjadreni véznice k tomuto zakazu.

Jedinou pravidelnou venkovni aktivitou byly kazdodenni hodinové vychazky, které se konaly na
dvorech umisténych na strese ubytovacich bloka. Usporadani dvort (prazdné plochy, vysoké zdi,
velikost od 16 az do 60 metrl ¢tvere¢nich) vSak vézinlim neumoznovalo fyzické aktivity.

Vybor CPT prislu$nym turadiim doporucuje, aby podnikly urc¢itd opatreni a vézntum v Kyjevské véznici
nabidly organizované venkovni aktivity (prace, rekreace/sdruzovani, vzdélavani, sport). Vybor déle
doporucuje vhodné upravit dvory, jez by vézihum umoznily fyzické aktivity, jakoz i vytvorit vhodné
venkovni i vnitrni sportovni zarizeni.

Zdravotni péce
uvod

V prubéhu navstévy v roce 2009 byla delegace informovéna o tom, Ze bylo Ministerstvu zdravotnictvi
navrzeno vytvoreni pracovni skupiny, ktera by zkoumala moznosti poskytovani zdravotni péce
véznum. Vybor CPT podporuje tuto inciativu, kterd je v souladu s pozndmkami uvedenymi v bodé 142
zpravy z navstévy véznice v roce 1998, a to ze vétsi angazovanost Ministerstva zdravotnictvi v otazce
poskytovéani zdravotni péce vézniim pomize zajistit optimalni zdravotni péci, stejné tak jako
zakotveni pravidla rovnocennosti zdravotni péce pro vézné a nevézenskou populaci. Vybor si preje
byt informovén o konkrétnich krocich v otazce vySe uvedené iniciativy.

V této souvislosti také Vybor CPT zminuje nutnost kontinualniho odborného vzdélavani
zdravotnického persondlu véznic, aby tento byl schopen zplsobile poskytovat odbornou lékarskou
péci. Vybor si preje byt informovan o statni koncepci v této otazce.

Zpravy Vyboru CPT z predchozich navstév Ukrajiny obsahuji mnozstvi doporuceni, poznamek a
zédosti o informace v otazce zdravotni péce poskytované véznum. 1 pres veskeré Usili prislusnych
ukrajinskych uradu a ochotu a odhodlani zdravotnického personélu véznic v poslednich letech vSak
zustava tato otazka problematickd, a to zejména kvuli nedostatku personalu, vybaveni a finan¢nich
zdroju. V prubéhu navstévy Vyboru si mnoho véznu stézovalo na prutahy v pristupu k 1ékarské péci,
na nedostatek 1éku a na nedostatecnou kvalitu péce.”



Prislusné vynatky ze Zpravy ukrajinské vladé vypracované Evropskym vyborem proti muceni a
jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani (CPT) béhem névstévy Ukrajiny ve
dnech 29. listopadu az 6. prosince 2011 [CPT/Inf (2012)30] uvadéji nasledujici:

... 48. Delegace se s ohledem na zpravy, které Vybor v posledni dobé obdrzel, v prubéhu navstévy
podrobné zamérila na zdravotni péci poskytovanou konkrétnim véznum v SIZO v Kyjevé, a to
zejména na pana Valerije Ivasenka, pana Jurije Lucenka a na pani Juliji TymoSenkovou.

V této souvislosti Vybor CPT zduraziuje, Ze clenové delegace, jez jsou lékari, zde nevystupuji jako
oSetrujici 1ékari, nybrz ze jejich ukolem je posoudit kvalitu poskytované zdravotni péce a predevsim
pristup k ni. Vybor zaroven pripomind, ze véznice je zodpovédna za zdravotni péci, jez musi byt
poskytovana vSem véznum; véznice ledy musi podniknout veskeré kroky, kterymi zajisti, aby byla
radné stanovena diagnoéza a aby byla poskytnuta adekvatni 1é¢ba, kterou vyzaduje zdravotni stav
vézné. Tento standard musi byt poskytnut vSéem véznium bez rozdilu.

Vybor CPT je znepokojen v otazce zdravotni péce poskytované trem vyse uvedenym osobam, jelikoz
se ve vSech trech pripadech - z raznych diavodu - vyskytly zna¢né prutahy pri zarizovani specialnich
1ékarskych vySetreni mimo SIZO. Obdobné problémy vSak Vybor v prubéhu vSech svych predchozich
navstév opakované zaznamenal jak v SIZO v Kyjevé, tak i v jinych véznicich na Ukrajiné. Vybor tedy
naléhavé zada prislusné ukrajinské urady, aby podnikly veskera opatteni, jez zajisti, aby v budoucnu
byl véem véznim, jez budou potrebovat specialni vySetreni ¢i 1é¢bu, zajistén prevoz do nemocnice
bez zbyte¢nych prutahu.”

Prislusné vynatky ze zpravy obsahujici odpovédi ukrajinské vlady Vyboru CPT (CPT/Inf/2012/31)
uvadéji nasledujici:

,Kbodu 48

V souladu s vySe zminénym Spoleénym narizenim Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 10. unora 2012 ¢. 239/5/104 maji vSichni vézni pravo na poskytnuti
specializované 1ékarské péce ve zdravotnickych zarizenich Mhinisterstva zdravotnictvi Ukrajiny. a to
bez zbyte¢nych pritahu.

K bodu 49
Ve vztahu k odsouzené Juliji TymoSenkové

V prubéhu doby, kterou pani Julija TymoSenkova stravila v Kachanovské kolonii (¢. 54) az do 9.
kvétna 2012 véetné, bylo ustanoveno celkem 21 odbornych lékarskych komisi, které obsahovaly pres
20 akademiku, drzitell titulu Ph.D. v 1ékarskych védach a kandidata véd; stézovatelka ve trindcti
pripadech odmitla podstoupit 1ékarské vySetreni.

Navic podle Spoleéného narizeni vézenské sluzby, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
zahraniCnich véci Ukrajiny ze dne 10. inora 2012 ¢. 69/105/40 s nazvem , O vytvoreni lékarské
komise slozené ze zahraniCnich specialistl za uc¢elem lékarského vySetreni pani Julije TymoSenkové a
o ¢innosti 1éto komise na Gzemi Ukrajiny” byla zrizena mezindrodni 1ékarska komise slozena ze
zahrani¢nich specialistt, jez dne 14. a 15. Ginora 2012 vySetrila stézovatelku a zaroven doporucila
vhodnou 1é¢bu.

Zaroven musi byt zdliraznéno, Ze 1ékarsky personal Kachanovské kolonie (¢. 54) denné stéZovatelce
nabizel provedeni lékarskych vySetieni, ktera vSak stézovatelka ve vét$iné pripadu odmitla. Z celkem
284 névrhu stézovatelka odmitla 247.



VSechna vysSetreni provedend stézovatelce lékarskou komisi byla poskytnuta vylu¢né se souhlasem
stézovatelky. Lékarska vySetreni stézovatelky provedena lékarskym personalem Kachanovské
kolonie (¢. 54) byla v souladu se zékonnymi ustanovenimi, jez stanovi postupy pro poskytovani
lékarské péce uvéznénym osobam.

Dne 20. dubna 2012 komise Ministerstva zdravotnictvi a vézenské sluzby navrhla stézovatelce, aby
pokracovala v 1é¢bé v ustredni nemocnici Ukrzaliznycja, v niz byly, dle stanoviska némeckych lékaru,
nejlépe uzpusobeny podminky pro 1é¢bu stézovatelky.

Po svém prijezdu do nemocnice dne 21. dubna 2012 stézovatelka odmitla podstoupit vstupni
vysSetreni a odmitla také stanovenou 1é¢bu.

V dubnu 2012 byla tedy stézovatelka kvuli odmitnuti podpisu informovaného souhlasu ke vstupnimu
vySetreni a 1ékarskym zédkrokum prevezena zpét do Kachanovské kolonie (C. 54).

Dne 4. kvétna 2012 stézovatelka poté, co ji byla spolecné némeckymi a ukrajinskymi 1ékari navrzena
1écba, ustné souhlasila s tim, Ze podstoupi danou 1é¢bu v ustredni nemocnici Ukrzaliznycja pod
dohledem specialistt z némecké kliniky Charité.

Dne 9. kvétna 2012 byla stéZovatelka hospitalizovana v uvedené nemocnici s tim, ze ji bude
poskytnuta stanovend lé¢ba pod dohledem specialistl z némecké kliniky Charité. V soucasnosti se
stézovatelka stale nachézi v tomto zarizeni. ...”

Dal$i prislusné medzinarodni dokumenty

Prislusné vynatky z narodni zpravy o stavu lidskych prav a praxe na Ukrajiné, vydaného
Mnisterstvem zahrani¢nich véci USA, Uradem pro demokracii, lidska prava a praci, uvadeé;ji
nasledujici:

»Pojmenovani nového generadlniho prokuréatora dne 4. listopadu lze zaznamenat prudky vzestup
obzalob opozi¢nich politiki, coz vzbuzuje podezieni ze selektivnich a politicky motivovanych
trestnich stihani vedenych Janukovycovou vladou. V obdobi mezi 1. listopadem a 31. prosincem
prokurétori podali obzalobu proti byvalé predsedkyni vlady Juliji TymoSenkové a proti vice nez osmi
vysoce postavenym Clentum jeji vlady ve vécech trestnych ¢inu zneuziti pravomoci a/nebo zneuziti
finan¢nich prostredkl za dobu jejich vlady. Vyslechy obvinénych vedené vladnimi prokuréatory, jez
casto trvaly mnoho hodin a byly vedeny nékolik dni, ddle zamitnuti kauce v nékterych pripadech,
jesté zvysuji podezieni, ze se jedna o politicky motivovana trestni stihani (viz ¢ast 4). Vlada uvedla,
ze trestni stihani nebyla mifena pouze proti opozi¢nim politikim a ze taktéZz probihala vySetrovéani ve
vécech Clent vladni strany, nicméné s nékolika vyjimkami se jednalo pouze o nizko postavené vladni
uredniky.”

Dne 9. ¢ervna 2011 vydal Evropsky parlament rezoluci ve véci Ukrajiny: pripad Julije Tymosenkové a
dalsich ¢lent jeji vlady. Relevantni pasaze Rezoluce uvadéji nasledujici:

»Evropsky parlament,

... G. jelikoz se 12 drive vysoce postavenych uredniku vlady Julije TymoS$enkové nachéazi ve vazbé, a
to vCetné ... byvalého prvniho naméstka ministra spravedlnosti. Jevhena KomijCuka, ktery byl zatcen
dne 22. prosince 2010 a obvinén z poruseni zakona pri zadavani verejnych zakazek na poskytovani
pravnich sluzeb. ...

jelikoz predbézné zprava danského Helsinského vyboru pro lidska prava uvadi, Ze v prubéhu
trestnich stihani ve vécech Lucenka a Komijcuka doslo k masivnimu poruseni evropské Umluvy o



ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ...

zdlraznuje dllezitost zajisténi maximalni transparentnosti pri vySetfovani, trestnim stihdni a v rizeni
pred soudem a varuje pred uzivanim trestniho prava za tcCelem plnéni politickych cila:

je znepokojen narustem selektivnich trestnich stihani osob opozi¢nich politiki na Ukrajiné a
neprimérenosti pouzitych opatreni...

upozornuje ukrajinské urady, Ze princip kolektivni odpovédnosti za rozhodnuti vlady neumoznuje
trestni stihani jednotlivych ¢lent vlady za rozhodnuti, jez byla uc¢inéna kolektivneé:...”

PRAVNI ZJISTEN{
Rozsah pripadu

Soud podotyka, Ze poté, co bylo Vladé sdéleno, ze doslo k podani stiznosti, stéZovatelka podala
nékolik dalSich stiznosti.

Zejména se jedna o jeji stiznost, kterou Soud obdrzel dne 8, ¢ervna 2012, v niz stézovatelka namita
poruseni ¢l. 5 a 6 Umluvy a ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7. k nimZ mélo dojit v prib&hu trestniho stihani za
protipravni jednani, jehoz se méla dopustit v dobé, kdy byla reditelkou spole¢nosti United Energy
Systems of Ukraine.

Soud se domniva, Ze uvedené dalsi stiznosti podané stézovatelkou nepredstavuji podrobnéjsi
rozpracovani jejich puvodnich stiznosti, ke kterym se jiz strany vyjadrily. Soud se tudiz domniva, ze
neni vhodné se témito novymi stiznostmi zabyvat v kontextu aktudlni stiznosti (viz Piryanik proti
Ukrajiné, stiznost ¢. 75788/01. bod 20. 19. dubna 2005).

Namitané poruseni ¢l. 3 Umluvy z diivodu podminek ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody

StéZovatelka namita poruseni ¢l. 3 Umluvy z diivodu podminek ve vazbé v Kyjevé v SIZO ¢&. 13. jeZ,
dle tvrzeni stézovatelky, svou intenzitou naplnily nelidské zachézeni, jez je v ¢l. 3 zakdzano. Dale
doplnila, ze jiz fakt, ze jeji vazba nebyla Casové omezena, ji zpusobil nepretrzité psychické utrpeni.

Cl. 3 Umluvy stanovi:
,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Tvrzeni stran

Vlada uvadi, Ze tvrzeni stéZovatelky tykajici se podminek jeji vazby v Kyjevé v SIZO ¢. 13 a v prubéhu
vykonu trestu v Kachanovské kolonii jsou zjevné neopodstatnénd. Vlada dale poznamenava, ze
podminky v obou celdch naplnuji standardy zakotvené v ¢l. 3 Umluvy.

Stézovatelka namitd, Ze podminky ve dvou ze tii zarizeni, kde pobyvala, byly neakceptovatelné z
duvodu nedostatecné ventilace, omezené moznosti venkovnich aktivit, nedostatku pitné vody, nizké
kvality jidla a v jedné z cel také z duvodu $patného vytapéni. Dle stézovatelky podminky vykonu
jejiho trestu v Kachanovské kolonii nelze povazovat za primérené, zvlasté pak proto, ze se
stézovatelka nemohla kazdodenné zucastnit vychazky.

Hodnoceni Soudu

vvvvvv

Zakazuje totiz bezvyjimecné muceni nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni a trestani, a to bez



ohledu na okolnosti a chovani obéti (viz napr. Labita proti Italii* /VS/, stiznost ¢. 26772/95, bod 1 19,
ESLP 2000-1V). Soud rovnéz poznamenava, ze rozdil mezi ,tyranim” a ,nelidskym ¢i jinym
ponizujicim zachazenim“ tkvi ve ,zvlaStnim stigmatu umyslného nelidského zachéazeni, které
zpusobuje velmi zavazné a kruté utrpeni”, (viz Ireland proti Spojenému Kralovstvi, 18. ledna 1978.
bod 167. série A ¢. 25). Ve vztahu k podminkdm vazby a vykonu trestu odnéti svobody Soud odkazuje
na dalsi principy vytvorené judikaturou (viz, Sarban proti Moldavii, stiznost ¢. 3456/05, body 75 az
77. 4. rijna 2005).

Aby $patné zachézeni spadalo do plsobnosti ¢l. 3 Umluvy, musi doséhnout alespof minimalni irovné
zavaznosti. Pojem minimdalni Grovné zavaznosti je vsak relativni kategorii: je treba vzit v ivahu
vSechny okolnosti pripadu, jako napriklad délku trvani Spatného zachézeni, fyzické a mentélni
dopady takového jednani a, v nékterych pripadech, také pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz napr-.
Ireland proti Spojenému Kralovstvi, cit. vyse. bod 162).

Pokud je osoba zbavena osobni svobody, je na statu, aby zajistil, Ze veskeré podminky vazby, resp.
vykonu trestu odnéti svobody budou splnovat kritéria lidské dustojnosti, Ze zpusob vykonu vazby,
resp. trestu odnéti svobody uvéznénou osobu nevystavi utrpeni ¢i tézkostem, jez by prekrocily
nevyhnutelnou miru stradani, jez je pro vazbu, resp. vykon trestu odnéti svobody charakteristicka, a
zZe, s ohledem na praktické pozadavky uvéznéni, zajisti péci o zdravi, mimo jiné tim, ze poskytne
uvéznénym osobam nezbytnou lékarskou péci (viz Kudla proti Polsku /VS/. stiznost ¢. 30210/96, bod
94. ESLP 2000-XI). Pri hodnoceni podminek vazby, resp. vykonu trestu odnéti svobody musi byt bran
v potaz kumulativni dopad vSech téchto podminek a délka trvani vazby, resp. vykonu tretu odnéti
svobody (viz Ostrovar proti Moldavii, stiznost C. 35207/03, bod 80, 13. zari 2005).

Soud zjistil, ze mimo nékolik nekonzistentnosti ve tvrzenich stézovatelky ohledné velikosti jeji cely a
frekvence sprchovani (viz vySe body 40 a 44) se strany shoduji v nasledujicim: (i) stéZovatelka se
nachazela v SIZO ¢. 13 v Kyjevé v cele o vymére 16 metra ¢tverecnich, kterou obyvala spolecné s
jednou Ci se dvéma dal$imi Zenami po dobu ¢tyr mésict a dvaceti dni; (ii) stézovatelce bylo
umoznéno sprchovat se prinejmensim dvakrat tydné (viz vySe body 40 a 44). Ostatni fakta jsou mezi
stranami sporna.

Soud ¢&asto konstatuje porudeni ¢l. 3 Umluvy z diivodu nedostatku osobniho prostoru poskytnutého
0sobdm umisténym ve vézenskych zafizenich (viz Peers proti Recku, stiZznost &. 28524/95, body 69 s
nasl., ESLP 2001-III. Khudoyorov proti Rusku, stiZznost ¢. 6847/02, body 104 a nasl., ESLP 2005-X;
Labzov proti Rusku, stiznost ¢. 62208/00, body 44 a nasl., 16. ¢ervna 2005; Novoselov proti Rusku,
stiznost ¢. 66460/01. body 41 a nasl., 2. ¢ervna 2005; Mélnik proti Ukrajiné, stiznost ¢. 72286/01,
bod 103, 28. brezna 2006; Visloguzov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 32362/02, bod 46. 20. kvétna 2010;
a Iglin proti Ukrajing, stiznost ¢. 39908/05. bod 52, 12. ledna 2012). Soud vSak poznamenava, ze
oproti vySe zminénym pripadim méla stézovatelka na cele ¢. 242 pro sebe k dispozici vice nez. pét
metru ¢tverecnich. Soud nema k dispozici informace o vymére cely ¢. 300, kam byla stéZzovatelka
premisténa dne 25. listopadu 2011. tj. predtim nez byla premisténa na celu ¢. 206 ve zdravotnim
oddéleni (viz vySe bod 47).

Soud dale zjistil, ze stézovatelka si nestézuje na velikost cely, nybrz na omezeny pristup prirozeného
svétla a vzduchu do cely ¢. 242. na nedostatek teplé vody a jinych zivotnich podminek a na Spatné
vytépéni cely ¢. 300. Soud uznava, ze stézovatelka mohla v uvedenych celach pocitovat urcité
problémy stran materidlnich podminek. Soucasné vSak Soud neni schopen s jistotou urcit, zda
stézovatelku tyto nedostatky néjak vyrazné zasahly. Soud nema k dispozici ani diikazy, které by
nasveédcovaly tomu, Ze by vnitni osvétleni nebo ventilace byly nedostatecné anebo Ze by nedostatek
teplé vody byl trvaly. Soud jesté dodéava, ze stézovatelka byla v pravidelném kontaktu se svymi
pribuznymi, ktefi ji poskytovali dostatecné mnozstvi kvalitnich 1azkovin a potravin; stézovatelka méla
taktéz v prubéhu celého svého pobytu v SIZO ¢. 13 moznost komunikovat s okolnim svétem, i se



svym advokatem. Soud nakonec jesté podotyka, Ze podle predloZzenych dukazi neshledéava, ze by
ostatni materialni podminky, na néz stézovatelka poukazuje, naplnovaly kritéria nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.

V otazce materidlnich podminek ve véznici v Kachanovské kolonii Soud zjistil, Ze se zde se
stézovatelka, s kratkym prerusenim ve dnech od 20. do 22. dubna 2012, nachézela od 30. prosince
2011 do 9. kvétna 2012, kdy byla prevezena do ustredni nemocnice (viz vySe body 111 a 164). Z toho
vyplyva, ze posuzovana doba ¢ini celkem ¢tyri mésice a sedm dni. Stézovatelka se na cele o vymére
37 metr ¢tverec¢nich nachézela s jednou spoluvézenkyni, cela byla vybavena dvéma plastovymi
okny, z nichz kazdé mélo vyméru 3,5 metra ¢tverecnich a jez umoznovala prunik prirozeného svétla
a ventilaci. Cela byla taktéz uméle osvétlena a vétrani bylo mozné provést mechanicky (viz vyse bod
111). Cela navic obsahovala i samostatny sprchovy kout o vymeére 3,5 metru ¢tverecnich a WC o
vymeére 4,1 metrl ¢tvereCnich. Pokud tedy Soud bere na védomi vSechny materialni podminky, jez
byly podrobné popsany vyse (viz vySe body 113 a 114), shledava, zZe tyto splnuji standardy, jez
Umluva stanovi. Soud bere na védomi, Ze stéZovatelka nemohla denné vyuzit svého prava na
vychazku, jelikoz se potykala se zdravotnimi potizemi, a ze hill, berle ¢i choditko by ji umoznily
pohyb. Situace stézovatelky tedy mohla byt v posuzované dobé neprijemnd, nicméné nedoséhla tak
vysokého stupné zévaznosti, aby spadala pod ¢l. 3 Umluvy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe stiznost stézovatelky je v této Césti zjevné neopodstatnénd, a tudiz
ji Soud zamita podle ¢€l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

I1I. Namitané poruseni ¢l. 3 Umluvy z diivodu 1ékat'ské péce poskytnuté stéZzovatelce

StéZovatelka dale namit4 porudeni ¢l. 2 a 3 Umluvy z diivodu nedostateéné 1ékarské péce v pribéhu
jeji vazby, resp. vykonu trestu. Stézovatelka odmitla lékarské vysetreni provedené kymkoliv jinym,
nez lékari, jimz duvérovala, jelikoz se obavala Spatného zachazeni ze strany 1ékarského personalu
véznice. Navic fakt, Ze jeji vazba nebyla casové omezena, ji zplsobil nepretrzité psychické utrpeni.

Soud povaZuje za vhodné prezkoumat tuto ¢ast stiznosti podle ¢l. 3 Umluvy.
Tvrzeni stran

Vlada velmi podrobné popsala, jaka 1ékarska péce byla stézovatelce poskytnuta. Vlada uvadi, ze péce
poskytnuta stézovatelce byla adekvatni a stézovatelka by ji tedy nemela zpochybniovat. Dle Vlady
vyvinul 1ékarsky personal zdravotniho oddéleni v SIZO opravdu velké tusili, aby stéZovatelce zajistil
vhodnou péci.

V Kachanovské kolonii v Charkové bylo, dle tvrzeni Vlady, k dispozici veskeré vybaveni k tomu, aby
stézovatelce mohla byt poskytnuta adekvatni 1ékarska péce. StéZovatelka mohla navic vyuzit i péce
specialistt z prednich ukrajinskych i zahrani¢nich zdravotnickych zarizeni.

Vlada uvadi, Ze prislusné urady udélaly v otazce 1ékarské péce vse, co bylo v jejich silach, aby se
vyhnuly odpovédnosti podle ¢l. 3 Umluvy. Vlada zdtraznila mnoho pripadd, kdy stéZovatelka, dle
néazoru Vlady, zcela bezduvodné odmitla podstoupit 1ékarska vysSetieni nebo stanovenou 1é¢bu, za coz
prislusné statni urady nemohou nést zodpovédnost.

Stézovatelka naopak uvadi, ze prislusné urady podcenily zavaznost jejiho zdravotniho stavu a
neposkytly ji véasnou a vhodnou 1é¢bu, dokud némecti 1ékari v inoru 2012 nevydali zpravu o jejim
zdravotnim stavu. Zhorsujici se zdravotni stav stézovatelky vsak pritom byl potvrzen jesté drive, a to
renomovanymi mezinarodnimi odborniky. Dle stéZovatelky Ize prokazat nesplnéni povinnosti
poskytnout stézovatelce vhodnou lékarskou péci tim, ze informace o jejim zdravotnim stavu byly
neustale manipulovany, a to tak, ze stézovatelce byly podavany léky proti bolesti pod podminkou, ze



bude spolupracovat, a to i presto, ze prisluSnym organum bylo znamo, zZe stézovatelka je vazné
nemocna.

Hodnoceni Soudu

Dle judikatury Soudu ukladé ¢l. 3 Umluvy stétu povinnost chrénit zdravi osob zbavenych osobni
svobody (viz Kudla proti Polsku, cit. vySe, bod 94). Zaroven vSak nelze ulozit obecnou povinnost
propustit tyto osoby na svobodu ze zdravotnich diivodu. Proto je slucitelnost zdravotniho stavu
uvéznéné osoby, a to i kdyz je tato osoba vazné nemocné, a prubéhu vazby, resp. vykonu trestu
zavisla na schopnosti statu poskytovat ve vézeni 1ékarskou péci adekvatni kvality (viz Goginashvili
proti Gruzii, stiznost ¢. 47729/08. bod 79, 4. tijna 2011).

Vyklad pojmu ,vhodnost” 1ékarské péce je slozité definovat. Obecné vzato si Soud ponechava urcitou
volnost ve vykladu pozadovaného standardu 1ékarské péce, zalezi vzdy na konkrétnim pripadu.
Takovy standard by mél spliovat ,pozadavky lidské dustojnosti (viz Aleksanyan proti Rusku,
stiznost ¢. 46468, body 139 a 140. 22. prosince 2008). Soud také zastava stanovisko, ze ¢l. 3 Umluvy
nelze interpretovat tak, ze by kazdému prani ¢i zadosti o 1ékarskeé vysetreni uvéznéné osoby muselo
byt vyhovéno (viz Mathew proti Nizozemi, stiznost ¢. 24919/03. 29. zari 2005).

Pouhy fakt, ze uvéznéna osoba byla vySetrena lékarem a zZe ji byla predepsana urcita 1écba, jesté
neznamena, 7e poskytnuté lékai'skd péce byla vhodna (viz Hummatov proti AzerbajdZanu, stiZnosti ¢.
9852/03 a 13413/04. bod 116. 29. listopadu 2007). Prislusné urady musi taktéz zajistit, aby byla
vedena zdravotnicka dokumentace kazdé uvéznéné osoby (viz napr. Khudobin proti Rusku, stiznost
¢. 59696/00. bod 83. ESLP 2006-XII /vynatky/), musi dale zajistit, aby urc¢eni diagndzy a 1é¢ba byly
vCasné a presné (viz Hummatov, cit. vyse, bod 115 a Melnik, cit. vySe, body 104 az 106). a v
pripadech, kde je to povahou zdravotniho stavu nutné, musi byt ustanoven pravidelny a systematicky
dohled, ktery zahrnuje komplexni 1éCebnou terapii mirenou na vyléceni chorob a na zamezeni jejich
zhorSeni spiSe nez na symptomatickou 1é¢bu priznaka (viz Hummatov, cit. vySe. § 109 a 114; Sarban.
cit. vySe, bod 79; a Popov proti Rusku, stiznost ¢. 26853/04. bod 211, 13. Cervence 2006). Pfislusné
urady musi taktéz zajistit, aby pro stanovenou 1é¢bu byly vytvoreny vhodné podminky (viz
Hummatov, cit. vySe, bod 116, a Holomiov poti Moldavii, stiznost ¢. 30649/05, bod 117, 7. listopadu
2000).

Soud taktéz uvadi, ze stat nemuze byt zodpovédny za prutahy zpusobené tim, Ze stézovatel odmitl
podstoupit 1ékarskéa vySetreni nebo 1é¢bu v pripadech, kdy predlozené dikazy svédci o tom, ze
stézovateli bylo umoznéno vyuzit kvalifikované 1ékarské péce, ale tento ji dobrovolné odmitl (viz
Knyazev proti Rusku, stiznost ¢. 25948/05, bod 103, 8. listopadu 2007).

V projednavaném pripadé Soud poznamenava, ze vzhledem k objemnému spisovému materialu a k
tvrzenim stran je zretelné, ze zdravotnimu stavu stézovatelky se dostalo zna¢né pozornosti ze strany
prislusnych organa, jez vyvinuly velké tsili a vynalozily financ¢ni prostredky, jez jsou daleko nad
ramec béznych zdravotnich opatreni poskytovanych radovému vézni na Ukrajiné. Stézovatelka byla
vySetrena lékari ze zdravotniho oddéleni v SIZO, nicméné odmitla podstoupit podrobné lékarské
vySetreni. Dne 6. srpna 2011 odmitla vySetreni u internisty, psychiatra, zubare, odmitla zméreni
krevniho tlaku, elektrokardiogram, rentgen, krevni testy a vySetreni moci. Své stanovisko potvrdila i
12. srpna 2011 (viz vySe bod 59). Kazdy den az do 30. srpna 2011 stézovatelka bud konzultovala své
potize s odborniky anebo se podrobila 1écbé (viz vySe body 59 - 69). Mnohokrat byla vysetrena za
pritomnosti doktorky P, jiz, jak bylo reCeno, stéZovatelka davéruje (viz vyse body 67, 79 a 104).
Stézovatelka vSak nadale odmitala podstoupit vySetreni a laboratorni testy, jez by byly provedeny
dvéma nezavislymi laboratoremi mimo SIZO, a trvala na tom, aby byla divérné vySetrena lékari dle
svého vybéru a aby o vysledcich laboratornich testt nebyla informovéna lékarské komise (vrz vyse
body 61. 62 a 70). Ve dnech 27. a 30. srpna a 3. zari 2011 bylo stézovatelce navrzeno, aby



podstoupila vySetreni 1ékarskou komisi za pritomnosti doktorky P., které stéZovatelka davéruje (viz
vysSe body 69, 70 a 72), to vSak stézovatelka odmitla. Vedouci zdravotniho oddéleni v SIZO navic
stézovatelku casto vySetioval, pricemz bud neshledal zddné zavazné zmény jejiho zdravotniho stavu
anebo konstatoval, Ze zdravotni stav stézovatelky je uspokojivy (viz vySe body 61. 64, 65, 68, 71. 74,
75 a 81). Soud podotyka, ze stézovatelka odmitla vySetreni 1ékarskou komisi za pritomnosti doktorky
P., ale posléze v pribéhu mnoha navstév u vedouciho lékare zdravotniho oddéleni v SIZO
pozadovala, aby byla vySetrena praveé doktorkou P (viz vyse body 62 a 63).

Soud neuznava tvrzeni stéZzovatelky, ze ji v obdobi od srpna do prosince 2011 nebyla poskytnuta
specializovana lécba. Tato stézovatelce. dle jejiho tvrzeni, byla poskytnuta az posléze, kdyz se na jeji
1éCbé zacali podilet zahranic¢ni 1ékari. Soud v této souvislosti poukazuje na zjiSténi Vyboru CPT, ktery
v dobé od 29. listopadu do 6. prosince 2011 navstivil SIZO ¢. 13 a podrobné zkoumal, jaké lékarska
péce byla stézovatelce a dvéma dal$im osobam, byvalym ¢lentum vlady stézovatelky. v SIZO ¢. 13
poskytnuta. Vybor CPT ve své zpravé zopakoval své jiz drive vyjadrené obavy ohledné zajiSténi
specializovanych vySetreni mimo SIZO ¢. 13 a ohledné zna¢nych prutaht v této véci ve vztahu ke
trem zminénym osobam. Vybor CPT vSak nevyjadril zadné obavy ohledné toho, Ze by 1é¢ba jako
takova, jez méla byt stézovatelce poskytnutd, méla byt nevhodna (viz vySe bod 185).

Soud si je védom toho, ze duvéra v 1ékare je klicovym prvkem ve vztahu lékare a pacienta. Jedna se o
velmi dulezitou véc, kterou je vSak ve véznicich tézké vytvorit. Na druhou stranu pacienti ¢asto
odmitaji 1ékarské vySetreni jednoduse kvili uzkosti. V takovém pripadé by mél 1ékar zvysit duvéru
pacienta tim, ze mu vysvétli svou tlohu lékare a povinnost ml¢enlivosti, divod 1ékarského vySetreni a
zdurazni fakt, ze 1ékar neni osobou, ktera by byla néjakym zplisobem ucastna procesu trestniho
rizeni. Na druhou stranu v projednavaném pripadé muze prvek strachu majici politicky podklad
sehrét dulezitou roli.

Soud podotyka, ze v projednavaném pripadé byla stézovatelka vyrazné opatrna a pravidelné odmitala
podstoupit navrhovana 1ékarska vysetreni. Své jednéni vysvétlovala tim, ze je osobou s urcitym
politickym statusem a Ze trpi nedostatkem duvéry ve statni organy. V této souvislosti stézovatelka
dale zminila idajné Spatné zkuSenosti ostatnich, kteri se bud ve vézeni nakazili néjakou nemoci
anebo zde zemreli. Zde Soud pripomina svou drivéjsi judikaturu, ktera stanovi, ze pacienti, coz se
tyka i stézovatelky, maji povinnost spolupracovat a komunikovat s prislusnym zdravotnickym
personalem. Klicovou otdzkou v tomto pripadé zustava, zda byl postoj stézovatelky opravnény a zda
stat vykonal vSe, co od néj Ize rozumné ocekavat, aby zajistil stézovatelce radnou lékarskou péci.
Soud v této souvislosti zduraznuje, ze v anamnéze stézovatelky za dobu jejiho pobytu v SIZO ¢. 13 a
v Kachanovské kolonii v Charkové nelze nalézt zadnou specifickou udalost, jez by oduvodnovala jeji
naprostou neduvéru ve statni urady.

Soud priklada urcitou vahu faktu, ze sprava véznice - i pres prutahy pri plnéni predbézného opatreni
vydaného Soudem dne 15. brezna 2012 a pres nékteré kroky prislunych organu, které svédcily o
neochoté vyhovét podminkdm predbézného opatreni (viz vysSe body 122,123 a 131) - zajistila prevoz
kvétna 2012. aby zde stézovatelka podstoupila stanovenou 1écbu pod dohledem némeckého
neurologa z kliniky Charité v Berliné (viz vySe bod 164). Stézovatelka tedy byla vySetrena specialisty,
jeji stiznosti byly vyslySeny a podstoupila stanovenou specializovanou 1é¢bu.

Zavérem tedy Soud konstatuje, ze Vlada dolozila vSechny podstatné dikazy, jez Soudu umoznily
dospét k zavéru, Ze stézovatelce byla poskytnuta komplexni, efektivni a transparentni 1ékarska péce.
Z tohoto davodu Soud stiznost stéZovatelky v této ¢asti zamita jako zjevné neopodstatnénou podle ¢l.
35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Namitané poruseni ¢l. 3 Umluvy z divodu nevhodného zachazeni se stéZzovalelkou v pribéhu jejiho



prevozu do Ustredni nemocnice dne 20. dubna 2012

Stézovatelka uvadi, ze byla do Ustredni nemocnice prevezena proti své vili a ze v prubéhu tohoto
prevozu utrpéla zranéni. Stézovatelka dale uvadi, Ze tato udalost nebyla radné vysetrena.

Vlada tvrzeni stézovatelky popira.
Prijatelnost

Vlada uvadi, ze stézovatelka nevycerpala vSechny vnitrostatni opravné prostredky ve vztahu k
tvrzenému Spatnému zachazeni v prubéhu jejiho prevozu do ustredni nemocnice dne 20. dubna
2012. nebot nenapadla rozhodnuti prokuratora ze dne 3. kvétna 2012. kterym bylo odmitnuto
zahajeni trestniho stihani ve vyse uvedené véci.

Soud pripomina obdobnou ndmitku, jez byla vznesena v pripadé Kaverzin proti Ukrajiné (stiznost ¢.
23893/03, 15. kvétna 2012). Vladou zminovany opravny prostredek nebyl Soudem vyhodnocen jako
zpusobily poskytnout dostate¢nou napravu ve vztahu ke tvrzenim stézovatele ve véci Spatného
zachazeni a bezvysledného vySetrovani (ibid.. body 93 az 98). Soud tedy nenachéazi zadny duvod, aby
rozhodl v rozporu se svym predchozim rozhodnutim, a konstatuje, ze stéZovatelka nebyla povinna
tento opravny prostredek vycCerpat.

Néamitka VIady se tedy zamita. Stiznost stéZovatelky v této ¢asti neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 Umluvy a neni neptijatelna ani z zddného jiného divodu. Soud tedy stiznost
stézovatelky v této Casti prohlasuje za prijatelnou.

Oduvodnénost
Tvrzeni stran

Vlada uvadi, ze tvrzeni stézovatelky ve véci Spatného zachazeni béhem jejiho prevozu z véznice do
ustredni nemocnice jsou neopodstatnéna, jelikoz nejsou k dispozici zadné dukazy, jez by prokazaly,
ze modriny na téle stézovatelky byly zptusobeny uzitim sily ze strany dozorct anebo Ze by prislu$né
organy byly jinak zodpovédné za zranéni, jez stézovatelka utrpéla.

V otdzce vysSetreni tvrzeného incidentu Vlada konstatuje, Ze prislusné organy podnikly primérené
kroky, aby byla udalost vySetfena a aby byla zjiSténa pravda. Zavér prislusnych organt, Ze tvrzeni
stézovatelky bylo neopodstatnéné, nijak nenarusil prubéh vysSetrovani. Vlada odkazuje, mimo jiné, na
tvrzeni personalu, ktery byl ve véznici \ dany den a ¢as pritomen, a to zejména na tri zaméstnance z
oddéleni dohledu a bezpecnosti, kteri potvrdili, ze oddéleni ¢. 1 véznice, kde se nachazi cela
stézovatelky, je vybaveno videokamerami, které vSak pracuji v rezimu real-time a nemaji nahravaci
funkci. V prubéhu sledovani stézovatelCiny cely na monitoru dne 20. dubna 2012 Zzadny z dozorct
nezaznamenal, ze by dozorci, jez vstoupili do cely, proti stézovatelce pouzili nésili, a nezaznamenali
ani zadné zvuky. Poté, co dozorci celu stézovatelky opustili, dozorce, jez sledoval monitor, uvedl, ze
stézovatelka se je$té osprchovala, sbalila si své véci a lehla si do postele. V pribéhu sledovani
monitoru si dozorci nevsimli, Ze by stéZovatelka utrpéla néjaka zranéni.

Stézovatelka trva na svych predchozich vypovédich.
Obecné principy
(a) Namitané Spatné zachazeni

Soud jiz mnohokrét konstatoval, Ze ¢l. 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzdkladnéj$ich hodnot
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organizovanému zlo¢inu, Umluva bezvyjime¢né zakazuje pouziti nésili ¢i jiného nelidského a
ponizujiciho zachézeni, a to bez ohledu na chovani obéti (viz. mezi mnoha dalSimi, Labita, cit. vyse,
bod 119 a Selmouni proti Francii /VS/, stiznost ¢. 25803/94. bod 95, ESLP 1999-V).

Soud znovu zduraznuje, Ze tvrzené Spatné zachazeni musi byt nélezité dolozeno dukaznim
materialem. Pri posuzovani dukazu Soud uplatiiuje princip ,nade v$i rozumnou pochybnost”,
nicméné dodava, ze takovy dikaz mize pochazet i z koexistence dostatecné silnych, jasnych a
souhlasnych z&vért anebo z obdobnych nevyvracenych domnének (viz Labita, cit. vySe, bod 121).

Pokud si osoba ve vazbé, resp. ve vykonu trestu stézuje na zranéni, jez maji byt vysledkem Spatného
zachdazeni, je na statu, aby Uplné a dostatec¢né vysvétlil, jak ke zranénim doslo (viz Ribitsch proti
Rakousku, 4. prosince 1995, bod 34, série A ¢. 336).

Soud zduraziuje zranitelnost osob ve vazbé, resp. ve vykonu trestu, a statni organy maji povinnost
chranit zdravi téchto osob (viz Tarariyeva proti Rusku, stiznost ¢. 4353/03, bod 73, ESLP 2006-XV
/vynatky/; Sarban, cit. vyse, bod 77. 4. fijna 2005; Mouisel proti Francii*, stiznost ¢. 67263/01, bod
samotnym predchozim jednénim této osoby, snizuje lidskou distojnost a v zasadé se jedna o zasah
do préva této osoby zakotveného v ¢l. 3 Umluvy (viz Sheydayev proti Rusku, stiznost ¢. 65859/01,
bod 59, 7. prosince 2006, a Ribitsch, cit. vy$e, bod 38). Bfemeno dtkazni lezi na statu, ktery musi na
zékladé presvédcivych argumentl prokézat, ze pouziti sily, jez mélo za nésledek zranéni stézovatele,
nebylo excesivni (viz napr. Dzwonkowski proti Polsku, stiznost ¢. 46702/99. bod 51, 12. dubna 2007).

(b) Adekvatnost vysetrovani

Soud opakuje, Zze pokud osoba tvrdi, Ze se stala nezakonné obéti Spatného zachézeni ze strany policie
nebo jiného statniho orgénu a Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, toto ustanoveni potom ve spojeni s
¢l. 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze , Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléhd jejich
jurisdikci, préava a svobody ... podle této Umluvy*“, implicitné vyZzaduje, aby bylo zahéjeno efektivni
vySetrovani. Toto vySetrovani by potom mélo vést k identifikaci a potrestani konkrétnich vinika (viz
Assenov a dalsi proti Bulharsku, 28. rijna 1998. bod 102, Reports 1998-VIII).

Zavazek zahdjit vySetrovani ,neni zavazkem vysledku, nybrz prostredki: ne kazdé vySetrovani
nutné vede k zavérum, jez koresponduji s tvrzenimi stéZovatele; obecné by vSak vySetfovani mélo
vést ke zjisténi faktu pripadu a. pokud se prokaze, ze jsou tvrzeni stéZovatele pravdiva, k identifikaci
a potrestani viniku (viz Paul a Andrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 46477/99, bod
71, ESLP 2002-II. a Mahmut Kaya proti Turecku, stiznost ¢. 22535/93, bod 124. ESLP 2000-I1I).

VySetrovani ve véci tvrzenych zdvaznych zranéni zpusobenych Spatnym zachazenim musi byt
dukladné. To znamend, Ze statni organy musi vzdy vySetrit, co se stalo, a nemély by se spoléhat na
uspéchané Ci $patné odavodnéné zavéry s cilem co nejrychleji uzavrit vySetrovani anebo tyto zavéry
pouzit pro své rozhodnuti (viz Assenov a dalsi, cit. vySe. body 103 a nasl.). Statni organy musi
podniknout vSechny kroky, aby zajistily dukazy ve véci, a to véetné, mimo jiné, vyslechu ocitych
svédku a znaleckych zkoumani (viz Tanrikulu proti Turecku /VS/, stiznost ¢. 23763/94, body 104 a
nasl., ESLP 1999-1V. a Gl proti Turecku, stiznost ¢. 22676/93, bod 89, 14. prosince 2000). Jakykoliv
nedostatek ve vySetrovani, jez podkopava schopnost vysetrit pri¢inu zranéni ¢i identitu vinika, se
mize vymykat stanovenému standardu.

Aplikace obecnych principt na projednavany pripad

Soud poukazuje na to, ze v prubéhu pobytu stézovatelky v Kachanovské kolonii byly na jejim téle



zjiStény modriny. Jiz tento samotny fakt vyzaduje, aby stat zjistil ptivod téchto zranéni. Pokud stat
neposkytne hodnovérné vysvétleni téchto modrin, bude jednat v rozporu se svou povinnosti dbat o
zdravi osob zbavenych osobni svobody, jez jsou plné v jeho moci.

Dne 23. dubna 2012 ucinila stézovatelka podani na krajskou prokuraturu v Charkové, kde si
stézovala na to, zZe jeji prevoz do ustredni nemocnice dne 20. dubna 2012 probéhl proti jeji vili a ze v
prubéhu tohoto prevozu s ni personal véznice Spatné zachazel (viz vyse bod 137). Poprvé byla
stézovatelka vySetrena dne 24. dubna 2012. kdy své zranéni ukazala lékarum ve véznici (viz vySe bod
140). Dle 1ékarské zpravy byla na stéZovatelciné téle nalezena mensi zranéni (modrina na levém
predlokti a dvé modriny v oblasti pravé kycle), ktera mohla vzniknout pevnym stiskem anebo Gderem
pevnym tupym predmétem den nebo dva pred vysetrenim. Lékarska zprava také uvadi, ze stari
modrin neodpovida dobé, kterou stézovatelka udala. Soud poznamenava, zZe téhoz dne se dostavil
znalec z oboru 1ékarstvi, aby stézovatelku prohlédl, stézovatelka to vSak odmitla (viz vyse bod 141).

Pozdéji téhoz dne, tedy po jednom dni vySetrovani celého incidentu, odmitl vedouci vySetrovaciho
oddéleni krajské prokuratury v Charkové zahajit trestni stihani proti dozorcum véznice, ktefi méli
stézovatelku napadnout, jelikoz chybély dukazy, jez by prokazovaly, ze dozorci stézovatelce zpusobili
zranéni (viz vySe bod 142). Dne 25. dubna 2012 bylo rozhodnuti prokuratury zruseno a bylo narizeno
dals$i vySetrovani (viz vy$e bod 143). Dle tvrzeni Vlady vySetrovatel shroméazdil diikazni materiél od
zaméstnancu véznice, zdravotnického persondlu, od ridice sanitky, ktery byl dne 20. dubna 2012 ve
sluzbé, od Clenu lékarské komise, zaméstnancu ustredni nemocnice a od dalSich osob, jez byly
svédky prevozu stézovatelky do ustredni nemocnice a jez potvrdily, Ze si stéZovatelka nestézovala na
Zadna zranéni a Ze si ani nevsimly zadnych znamek zranéni na téle stézovatelky (viz vyse body 150
az 161).

Vlada ddle spoléhd na fakt, ze sledovani stézovatelky kamerou dne 20. dubna 2012 neodhalilo nic
mimoradného. Nicméné toto tvrzeni nelze ovérit, jelikoz, dle tvrzeni Vlady, predmétna kamera,
prinejmensim dne 20. dubna 2012. neporidila zddnou nahravku ani snimek (viz vySe bod 154).

Soud poznamenava, Ze stézovatelka byla dne 26. dubna 2012 znovu vyzvana, aby byla v ramci
vySetrovani incidentu prohlédnuta znalcem, aby byla ur¢ena pricina a stari podlitin, to vSak
stézovatelka odmitla. Na zakladé této skutecnosti byl znalec, doktor mediciny a reditel katedry
forenznich studii na Akademii 1ékarskych véd v Charkové, nucen vyhodnotit zranéni stézovatelky
pouze na zakladé zpravy ze dne 24. dubna 2012. Znalec konstatoval, Ze vzhledem ke stavu
hematomu a jejich vzhledu dva nebo tfi dny pred vySetrenim stéZovatelky, nemohly byt tyto
pohmozdéniny zpusobeny dne 20. dubna 2012. Znalec se navic seznamil s 1ékarskou dokumentaci
stézovatelky, kterd zaznamenava i jeji zdravotni stav po dobu jejiho pobytu v SIZO ¢. 13, a
poznamenal, Ze na téle stézovatelky se v dobé od 16. srpna 2011 ¢as od ¢asu vytvarely podkozni
hematomy, které vsak nebyly nasledkem zadného uderu a spise tak odrézely pouze stav
stézovatelc¢ina cévniho a obéhového systému (viz vySe bod 146). Dne 3. kvétna 2012 vySetrovatel
znova odmitl zahdjit trestni stihani (viz vyse bod 149).

Soud podotyka, ze umisténi modrin na téle stézovatelky odpovida jejimu tvrzeni, Ze byla dne 20.
dubna 2012 shozena z postele a dostala ranu do bricha. Soud nicméné nemuze ignorovat dukazy,
které uvadéji, ze zdanlivé stari modrin neodpovida dobé, kdy se dle stézovatelky mél incident udat,
Ze existuji i jiné mozné pric¢iny vzniku téchto podlitin, jez vylucuji vnéjsi trauma. Tyto zavéry bylo
mozné uspokojivé potvrdit nebo naopak vyvratit za predpokladu, ze by se stézovatelka byvala
podrobila znaleckému zkoumaéni, coz vSak stézovatelka dvakrat odmitla. Pokud tedy z vlastniho
rozhodnuti stéZovatelky chybi znalecky posudek, Soud nemuze nade v$i rozumnou pochybnost
konstatovat, ze podlitiny byly stéZovatelce zpusobeny pri prevozu do Ustfedni nemocnice dne 20.
dubna 2012 v rozporu s &l. 3 Umluvy.



Jakmile stézovatelka podala na krajskou prokuraturu v Charkoveé zminovany navrh uvadéjici Spatné
zachdzeni, vznikla statu povinnost podle ¢l. 3 Umluvy zahajit efektivni vySetfovani. Efektivita
vySetrovani vSak byla, jak Soud uvadi vysSe, blokovana samotnou stézovatelkou, ktera vytrvale
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podlitin na téle stézovatelky.

VysSe uvedené uvahy jsou dostatecné pro to, aby Soud rozhodl, ze vySetrovani ve véci navrhu
stézovatelky v otdzce Spatného zachazeni béhem jejiho prevozu do tstredni nemocnice bylo
~efektivni”. Soud konstatuje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesné-pravni casti.

Namitané poruseni ¢l. 8 Umluvy

Stézovatelka uvadi, ze v nemocnici byla pod ¢tyriadvacetihodinovym dohledem kamer a ze véznice
zverejnila jeji iplnou zdravotnickou dokumentaci v ukrajinskych médiich. Stézovatelka namita
poruseni ¢l. 8 Umluvy, jeZ stanovi:

Kazdy ma préavo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemeé, ochrany poradku a predchéazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Vlada uvadi, ze stézovatelka méla napadnout zamitavé rozhodnuti ve véci neustalého monitoringu v
nemocnici a VE véci zverejnéni jeji zdravotnické dokumentace vydané 1. cervna 2012 krajskou
prokuraturou v Charkové a dozadovat se prezkoumani u vyssi instance prokuratury nebo u
prislusného soudu. Zaroven stézovatelka mohla rovnou uvedend rozhodnuti napadnout pred
spravnimi soudy.

Soud opét zdliraziuje, Ze Gc¢elem ¢l. 35 Umluvy je poskytnout Vysokym smluvnim strandm moZnost
zabranit anebo napravit poruseni Umluvy, ke kterym doslo, je$té predtim, neZ se véc dostane k
institucim Rady Evropy. Timto jsou staty zbaveny odpovédnosti pred mezinarodni instituci, jelikoz
maji moznost své pochybeni napravit prostrednictvim svého pravniho radu. Toto pravidlo je zaloZeno
na predpokladu zakotveném v ¢l. 13 Umluvy - s nim? izce souvisi - Ze ve vnitrostatnim pravnim radu
je k dispozici efektivni prostiredek napravy, ktery statu umozni pochybeni u¢inné napravit. Jedna se
tedy o dlllezity aspekt pravidla, Ze ochrana lidskych prav a svobod poskytovana Umluvou je pouze
subsidiarnim prostredkem ve vztahu k vnitrostatnimu pravu. Proto musi byt stiZznost, jez ma byt
posléze podana k Soudu, uplatnéna nejprve u prislusného vnitrostatniho organu a musi splhovat
vSechny formalni pozadavky a lhlity stanovené vnitrostatnim pravnim radem (viz Selmouni, cit. vySe,
bod 74).

Zaprvé, Soud jiZ v té ¢asti stiznosti namitajici poru$eni ¢l. 3 Umluvy konstatoval, Ze opravny
prostredek proti rozhodnuti prokuratora neni efektivnim prostredkem napravy ve smyslu ¢l. 35 odst.
3 Umluvy (viz vy$e bod 223), stejné vychodisko Soud aplikuje i v této ¢asti stiZznosti namitajici
poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zadruhé, Soud mé za to, Ze soudni rad spravni, jez je ucinny od 1. zari 2005, a
tudiz soudy mély moznost v pribéhu sedmi let rozvijet vyklad tohoto zdkona, poskytuje v dané véci
efektivni prostredek napravy. Ve zminovaném zdkoné nejsou zakotveny zadné podrobné postupy pro
podani toho typu zaloby, kterou podala stézovatelka, a Vlada neuvedla, jaké je v obdobnych
pripadech soudni praxe. Nicméné dana otazka spadéa do pusobnosti § 17 odst. 1 soudniho radu
spravniho (viz vySe bod 181), ktery definuje pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi, a neni sporu o
tom, Ze odst. 2 § 17 vylucuje pravomoc spravnich soudu v dané véci.



Soud poznamenava, ze stézovatelka vyuzila moznosti, jez poskytuje soudni rad spravni. Stézovatelka
vSak v soudnim sporu nebyla Gspésna, nebot obvodni spravni soud v Kyjeveé jeji spravni zZalobu zamitl
(viz vySe body 173 a 174). Soud vSak déale poznamenava, ze proti rozhodnuti prvostupniového soudu
je mozné podat odvoléni, kde se lze odvolat ohledné pravnich otazek. Soud jesté dodava, ze
stézovatelka nevyuzila moznosti zakotvené v § 117 soudniho radu spravniho pozadat soud o vydani
predbézného opatreni (viz vysSe bod 181).

V souladu s vy$e uvedenym Soud v této ¢&sti namitajici poruseni ¢l. 8 Umluvy zamité stiznost
stéZovatelky pro nevyCerpéni vnitrostatnich opravnych prostfedki podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

Namitané poruseni ¢l. 5 Umluvy

StéZovatelka uvadi s odkazem na ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy, Ze jeji vazba byla svévolné a
nezdkonnd. Soucasné namita také poruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, jelikoZ se domnivéa, Ze neexistovaly
dvody pro to, aby jeji vazba pokracovala. StéZovatelka taktéZ namitd poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
jelikoZ nemohla efektivné napadnout nezakonnost vazby. Na zavér stézovatelka uvadi, Ze v rozporu s
vySe uvedenymi ustanovenimi neméla efektivni moznost ziskat odSkodnéni za vazbu.

Prislu$na ustanoveni &. 5 Umluvy stanovi:

Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému
soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zdkonem;

zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za uc¢elem predvedeni pred prislusny soudni organ
pro divodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody k domnénce, zZe je
nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto
¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zdkonem k
vykonu soudni pravomoci a mé pravo byt souzen v primérené lhtité nebo propustén béhem rizeni.
Propusténi mize byt podminéno zarukou, Ze se dotyCna osoba dostavi k preliceni.

Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezakonné.

Kazdy, kdo byl zatCen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.

Prijatelnost

Soud konstatuje, Ze stiznost v této ¢asti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Soud dale konstatuje, Ze stiZznost v této ¢ésti neni nepfijatelna ani z zddného jiného divodu.
Soud prohlasuje stiznost v této Casti za prijatelnou.

Oduvodnénost

Cl. 5 odst. 1 Umluvy



(a) Tvrzeni stran

Stézovatelka uvadi, Ze jeji vazba byla projevem svévole a Ze nesplnila podminky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

Stézovatelka argumentuje rozsudkem Soudu ve véci Kharchenko proti Ukrajiné (stiznost ¢.
40107/02, 10. tnora 2011), podle néhoz vazba, jez neni Casové omezena, odporuje vykladu ¢l. 5 odst.
1 Umluvy, a to i tehdy, je-li vazba v souladu s vnitrostatnim pravem.

Stézovatelka dale uvadi, Ze neexistovaly zadné dikazy, jez by poukazovaly na to, Ze by se
stézovatelka snazila vyhnout trestnimu stihéni jak pred ukrajinskymi institucemi, tak pred Soudem.
Stézovatelka naopak zduraznuje, ze vzdy postupovala v souladu s prikazy vysSetrovatele, resp. se
soudnimi obsilkami a ve vSech pripadech se zicastnila vy$etrovacich tikonu a jednani.

Stézovatelka ddle uvadi, ze neexistovala moznost, ze by pokracovala v pachdani té trestné ¢innosti, z
niz byla obvinéna, nebot obvinéni byla spjata se stéZovatel¢inym pusobenim ve funkci predsedkyné
vlady, tuto funkci vSak stézovatelka nevykonavala jiz dlouho predtim, nez proti ni bylo v této véci
zahdjeno trestni stihani.

Stézovatelka podotykd, Ze vnitrostatni soudy v zadné fazi rizeni nebraly v potaz moznost pouziti
alternativniho zajistovaciho opatreni, jez by méné zasahovalo do prav stézovatelky.

Vlada uvadi, Ze vazba stézovatelky byla narizena a nasledné vykonana na zakladé soudnich
rozhodnuti, jeZ byla vydana v souladu s vnitrostatnim pravem. Z tohoto divodu uvaleni vazby spliiuje
podminky ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

Vlada zastava nazor, Ze vnitrostatni soud dostatecné oduvodnil uvaleni vazby jako zajistovaciho
opatreni, které bylo zalozeno na konkrétnich faktech a okolnostech daného pripadu, jakoz i na
dukaznim materidlu ve spise. Vlada zduraziuje, zZe vazba byla na stéZovatelku uvalena, jelikoz soud
dospél k zavéru, Ze by se stézovatelka mohla skryvat anebo uprchnout pred trestnim stihanim. Soud
dovodil tato rizika z faktu, Ze stézovatelka odmitla informovat soud o misté svého trvalého pobytu
pod zéminkou, Ze tento udaj je uveden ve spise. Vlada navic zduraziuje, ze obsilky zaslané na adresu
stézovatelky byly po$tou navraceny zpét. V prubéhu jednéni pred soudem dne 5. srpna 2011
stézovatelka déale odmitla podepsat potvrzeni o tom, Ze byla informovéana o datu, ¢ase a misté konani
nasledujiciho soudniho jednéni. Zavérem Vlada dodava, ze stézovatelka se dostavila pozdé na soudni
jednani, jez se konalo dne 5. srpna 2011, a to bez radného diavodu.

Vlada dale poukazuje na to, ze stézovatelka byla obvinéna ze spachani zdvazného trestného ¢inu a
neprokazala respekt k soudu ani k uc¢astnikim rizeni, jelikoz nedbala pokynu predsedajiciho soudce
a Cinila obstrukce pri vyslechu svédkd.

Vlada jesté podotykd, ze predtim, nez soud rozhodl o uvaleni vazby na stézovatelku, diikladné se
zabyval argumenty stéZovatelky i jejiho obhajce proti uvaleni vazby.

Vlada dodava, ze celkova doba trvani vazby stézovatelky byla relativné kratka.
(b) Hodnoceni Soudu
(i) Obecné principy

Soud zdtiraziiuje, Ze ¢l. 5 Umluvy zakotvuje zékladni lidské pravo, totiZz ochranu jednotlivcl pied
svévolnymi zésahy statu do jejich prava na osobni svobodu (viz Aksoy proti Turecku, 18. prosince
1996, bod 76, Reports 1996-VI). Vycet moznych zdsahu do tohoto prava, jez je obsazen v Cl. 5 odst. 1



Umluvy, je taxativni a pouze restriktivni vyklad tohoto ustanoveni je sluéitelny s jeho ucelem, totiZ s
tim, aby nikdo nebyl svévolné zbaven osobni svobody (viz Labita, cit. vySe, bod 170).

Pri posuzovani zakonnosti zbaveni osobni svobody se Soud neomezuje pouze na deklarovany,
predstirany ucel zatceni Ci jiného zbaveni osobni svobody, ale zkouma také skutecny umysl a ucel,
ktery za tim stoji (viz Bozano proti Francii, 18. prosince 1986, bod 60, Série A¢. 111, a
Khodorkovskiy proti Rusku, stiZznost C. 5829/04. bod 142, 31. kvétna 2011).

Soud v souladu se svou dosavadni judikaturou uvadi, ze v pripadech zbaveni osobni svobody je
obzvlasté dulezité dostat pozadavku pravni jistoty. Je proto zasadni, aby podminky pro zbaveni
osobni svobody byly ve vnitrostatnim pravnim radu jasné a presné stanoveny a aby zakon samotny
byl predvidatelny ve své aplikaci tak, aby dostél pozadavkim ,zédkonnosti“, jez jsou zakotveny v
Umluvé. Jedna se o standard, jeZ vyZzaduje, aby pravni ad byl dostate¢né presny a jasny, aby bylo
mozné predchazet svévoli a aby obcCan - pokud to bude potreba, s nalezitou pravni pomoci - mohl
predvidat, do té miry, jez je ddna okolnostmi pripadu, pravni nasledky, jez muze jeho jednani obnaset
(viz. mezi dalSimi, Medvedyev a dalsi proti Francii /VS/, stiznost ¢. 3394/03. bod 80. ESLP 2010. s
dalsimi odkazy).

Pi posuzovéni, zda bylo zbaveni osobni svobody prosté svévole v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy,
nestaci, Ze bylo vykonano v souladu s vnitrostatnim pravem, jez spliuje vyse uvedené standardy;
zbaveni osobni svobody musi byt také za danych okolnosti nutné (viz Nestak proti Slovensku, stiznost
¢. 65559/01. bod 74. 27. Gnora 2007. a Khayredinov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 38717/04, body 27 a
28. 14. rijna 2010).

Zavérem Soud zduraziuje, ze vazba, at je jakkoliv kratkého trvani, musi byt soudem presvédcivé
odtvodnéna (viz Belchev proti Bulharsku, stiznost ¢. 39270/98. bod 82, 8. dubna 2004, a Castravet
proti Moldavii, stiznost ¢. 23393/05, bod 33. 13. brezna 2007).

(i) Aplikace obecnych principli na projednavanou véc

Soud podotyka, ze vazba stézovatelky byla narizena na dobu neurcitou, coz jiz samo o sobé je v
rozporu s pozadavkem zékonnosti zakotvenym v &l. 5 Umluvy (viz napt. Yeloyev proti Ukrajing,
stiznost €. 17283/02. body 52 a 55. 6. listopadu 2008; Solovey a Zozulya proti Ukrajiné, stiznosti C.
40774/02 a 4048/03, bod 59, 27. listopadu 2008; a Doronin proti Ukrajiné, stiznost ¢. 16505/02. bod
59, 19. tinora 2009). Soud zde navic zduraziuje, Ze tato otézka, jez je dusledkem mezery v zakoné na
Ukrajiné, je Soudem resena opakované (viz Kharchenko, cit. vySe. bod 98).

Soud je toho néazoru, Ze projednavand véc poukazuje na mnoho dalSich zavaznych otézek ve vztahu k
zakonnosti vazby stézovatelky, které zasluhuji dalsi zkoumani.

Soud uvadi, Ze rozhodnuti o vazbé ze dne 5. srpna 2011 neuvadi, ze by stézovatelka porusila
podminky predchoziho zajistovaciho opatreni, tj. slibu, Zze neopusti mésto, které ji bylo ulozeno po
predchazejici Ctyri mésice. Stézovatelka sice odmitla podepsat potvrzeni o tom, Ze byla informovana
o dalSich narizenych jednanich soudu, avSak soudce neuvedl, Ze by se stézovatelka nékterého z
téchto jednani poté nezucastnila. To stejné plati o tvrzenych neuspésnych pokusech posty dorucit
stézovatelce nékteré soudni obsilky: nebylo receno, Ze by to mélo vliv na plnéni procesnich
povinnosti stézovatelky. Stejné tak nemélo zadny vliv na ucast stézovatelky najednanich soudu ani
to, Zze odmitla uvést svou adresu trvalého pobytu s tim, Ze je jiz uvedena ve spise. Nékolikaminutové
zpozdéni stézovatelky na soudni jednani dne 5. srpna 2011 nelze povazovat za nedostate¢nou
spolupraci z jeji strany. V souladu s vySe uvedenym nelze dovodit, ze by hrozilo, ze by stézovatelka
chtéla uprchnout trestnimu stihéni, coz byl vSak jeden z duvod{, pro¢ na ni byla uvalena vazba.



Jak vyplyva ze soudniho rozhodnuti o vazbé a také z navrhu prokuratora na uvaleni vazby a ze
skutkového stavu, hlavnim diivodem pro vazbu stézovatelky bylo tedy to, Ze obstruovala rizeni a
chovala se pohrdlivé. Tento duvod vSak neni uveden v divodech opravnujicich uvaleni vazby podle
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Soudu navic neni jasné, z jakého divodu bylo za danych okolnosti
vhodnéjsi uvalit na stézovatelku vazbu, nez ponechat v platnosti stavajici zajiStovaci opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze divody a tudiz i Gcel vazby stézovatelky zustaly stejné az do jejiho odsouzeni, je
Soud toho nazoru, Ze celd doba, kterou stravila stézovatelka ve vazbé, byla svévolna a nezakonna.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze v této asti stiznosti doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Cl. 5 odst. 4 Umluvy
(a) Tvrzeni stran

Stézovatelka uvadi, ze neméla k dispozici pravni prostiedek, jimz by mohla napadnout rozhodnuti o
vazbé ze dne 5. srpna 2011. VSechny jeji navrhy na propusténi z vazby byly navic zamitnuty ve velmi
formalistickém duchu, aniz by braly jakykoliv zfetel na jeji argumentaci.

Dle tvrzeni V1ady sice rozhodnuti o vazbé opravdu nebylo mozné napadnout opravnym prostredkem,
nicméné ptuvodni rozhodnuti soudu jiz v sobé obsahovalo prezkum zakonnosti vazby stézovatelky.

Vlada dale namitd, ze zédkonnost vazby stézovatelky byla opakované prezkoumavana prislusnym
soudem v ramci navrhu stézovatelky na propusténi z vazby. Kazdy z navrhi stézovatelky na
propusténi z vazby byl, spoleCné s argumenty v ném uvedenymi, soudem prezkouman v podobé
samostatného procesniho rozhodnuti. Soud Pecerskyj opakované potvrdil svymi rozhodnutimi vazbu
stézovatelky, nebot shledal, Ze nadale trvaji divody vazby, tak jak jsou uvedeny v ptivodnim
rozhodnuti o vazbé ze dne 5. srpna 2011. Soud predevsim shledal, Ze nebyly dany duvody k
pozadované zmeéné zajiStovaciho opatreni. Vlada v této souvislosti zdliraznuje, ze odtivodnovani
vazby stéle stejnymi divody nemiiZe byt povaZzovéno za zasah do préav stéZovatelky dle ¢l. 5 Umluvy.

(b) Hodnoceni Soudu

Soud opét podotyka, Ze v souladu s &l. 5 odst. 4 Umluvy maji osoby zbavené osobni svobody narok na
prezkoumdni procesnich a hmotnépravnich divodl vazby, jez jsou zésadni, dle dikce Umluvy, pro
zhodnoceni ,zékonnosti“ zbaveni osobni svobody. To znameng, ze prislusny soud musi posoudit
nejenom procesni kritéria, jez vyzaduje vnitrostatni pravo, ale i opravnénost podezreni, na jehoz
zakladé byla vazba uvalena, a legitimitu ucelu sledovaného tim, Ze osoba byla zbavena osobni
svobody (viz Butkevicius proti Litvé*, stiznost ¢. 48297/99. bod 43, ESLP 2002-II, a Solovey a
Zozulya, cit. vySe, bod 70).

Soud dale konstatuje, ze dal$i funkci odivodnéného rozhodnuti je ukéazat stranam, ze byly slySeny.
Cl. 5 Umluvy sice neukladda soudu piezkoumavajicimu vazbu povinnost vyporadat se s kazdym
argumentem, jeZ je uveden v navrhu, nicméné zaruky obsaZené v ¢l. 5 Umluvy by byly zbaveny své
podstaty, kdyby soud, vychazeje pouze z vnitrostatniho prava a praxe, konkrétni skutecnosti, jez
osoba zbavend osobni svobody uvadi a jez by mohly zpochybnit ,zakonnost” zbaveni osobni svobody,
prehlizel Ci je povazoval za irelevantni (viz Ignatenco proti Moldavii, stiznost ¢. 36988/07, body 77 a
78, 8. unora 2011. s dalSimi odkazy).

Soud konstatuje, Ze v projednavané véci byla zakonnost vazby stézovatelky prezkoumana
vnitrostatnimi soudy hned nékolikrat. Predmétnda soudni rozhodnuti vSak nesplnuji pozadavky
zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, jelikoZ se v odivodnéni omezuji pouze na konstatovéni, Ze soudni
rozhodnuti 0 zméné druhu zajisténi vydané v prubéhu rizeni pred soudem nelze napadnout



opravnym prostfedkem. Tato rozhodnuti navic stéle opakuji odivodnéni uvedené v puvodnim
rozhodnuti o vazbé, jez, jak bylo receno vyse, je nedostatecné (viz vyse body 31.32, 35 a 36).

Soud podotyka, ze stézovatelka ve svych mnoha navrzich na propusténi z vazby uvedla specifické a
relevantni divody pro své propusténi, napr. to, ze plné dodrzela podminky predchoziho zajistovaciho
opatreni, tj. slibu Ze neopusti mésto, a déle to, Ze se nikdy nepokusila uniknout trestnimu stihani
nebo jej jinak obstruovat. Navic mnoho respektovanych osobnosti verejného zivota nabizelo organum
¢innym v trestnim rizeni za stézovatelku osobni zaruku. Dokonce byl i u¢inén navrh na slozeni kauce.
Prislusny soud vsak ve vSech pripadech tyto ndvrhy odmitl, aniz by se jakkoliv zabyval uvedenymi
argumenty; soud tedy s argumenty zachézel jako se zjevné irelevantnimi ve vztahu k zdkonnosti
vazby stézovatelky (viz vySe body 34 a 35).

Soud proto konstatuje, ze rozsah a povaha soudniho prezkumu ve véci vazby stézovatelky nespliuji
pozadavky zakotvené v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Soud shledava, ze vnitrostatni pravo jako takové neposkytuje moznost prezkumu zakonnosti trvajici
vazby po skonceni pfipravného rizeni, ¢imZ nespliiuje pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (viz
Molodorych proti Ukrajiné, stiznost ¢. 2161/02. bod 297).

Soud proto konstatuje, Ze do$lo k poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Cl. 5 odst. 5 Umluvy
(a) Tvrzeni stran

Stézovatelka uvadi, Ze nemeéla c¢innou moznost domoci se odskodnéni v souvislosti s uvedenymi
porusenimi ¢l. 5 Umluvy.

Vlada uvadi, Ze stéZovatelka by méla narok na odSkodnéni pouze v tom pripadé, ze by vnitrostatni
soudy shledaly, Ze jeji vazba byla nezdkonna.

(b) Hodnoceni Soudu

Soud uvadi, Ze nérok na od$kodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy vznikne pouze tehdy, pokud bylo
zjiSténo poruseni alespon jednoho z ostatnich ¢tyr odstavcu ¢l. 5, v projednavaném pripadé to jsou
odstavce la) a 4 Umluvy, a to pfimo anebo neptfimo Soudem nebo vnitrostatnimi soudy (viz napt.
Svetoslav Dimitrov proti Bulharsku, stiznost ¢. 55861/00, bod 76, 7. inora 2008, a Cagdas Sahin
proti Turecku, stiznost ¢. 28137/02. bod 34, 11. dubna 2006). V této souvislosti je treba dodat, ze
moznost efektivniho vyuZiti prava na odskodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy musi byt dostate¢né
zajisténa (viz Stanev proti Bulharsku /VS/, stiznost ¢. 36760/06, bod 182, 17. ledna 2012, s dalSimi
odkazy).

Soud poznamenava, Ze institut odSkodnéni za nezékonné zbaveni osobni svobody je na Ukrajiné
upraven zdkonem o odSkodnéni (viz vySe bod 182). Narok na odskodnéni vznika zejména tehdy, kdy
byla nezakonnost zbaveni osobni svobody urcena rozhodnutim soudu. V ukrajinském pravnim radu
neexistuje moznost zahdjit rizeni o odSkodnéni za zbaveni osobni svobody v pripadech, kdy tento
Soud konstatoval poruseni jednoho z ostatnich odstavct ¢l. 5 Umluvy.

Soud uvedenou mezeru v zédkoné jiz identifikoval v nékolika svych predchozich rozsudcich proti
Ukrajiné (viz napr. Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajiné, stiznost ¢. 42310/04, bod 233, 21. dubna
2011). Tato mezera zustava relevantni i v projednavané veéci.

Soud konstatuje, Ze doslo k porudeni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.



VII. Namitané poruseni ¢l. 18 v kombinaci s ¢l. 5 Umluvy

Stézovatelka uvadi, Ze jeji vazba méla postranni motivy. Jeji vazba byla vyuZzita zejména k tomu, aby
stézovatelka byla odstavena z politického Zivota a aby bylo zabranéno jeji ucasti v parlamentnich
volbéach dne 28. ffjna 2012. StéZovatelka argumentuje porusenim ¢&l. 18 v kombinaci s ¢l. 5 Umluvy,
ktery stanovi:

Omezeni, jeZ tato Umluva pripousti pro uvedena prava a svobody, nesmi byt vyuzivana k jinému
ucelu nez k tomu, pro ktery byla urcena.

Prijatelnost

Soud konstatuje, Ze stiznost v této ¢asti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Soud déle konstatuje, zZe stiznost v této ¢asti neni neprijatelnd ani z zadného jiného divodu.
Soud prohlasuje stiznost v této ¢asti za prijatelnou.

Oduvodnénost
Tvrzeni stran

Stézovatelka zduraziuje, Ze byla nejsilnéjsim opozi¢nim lidrem. Dle tvrzeni stéZovatelky byla vazba
prostredkem, jak ji odstranit z politického zivota a zabranil jeji ucasti v parlamentnich volbach dne
28. rijna 2012. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na mnoho zprav vnitrostatnich i
zahrani¢nich pozorovatell o tom, Ze na Ukrajiné jsou trestné stihani ¢lenové politické opozice.
Stézovatelka dale uvedla i dalsi trestni stihani, kterd proti ni byla zahdjena, a to udajné bezduvodné.
Nakonec stézovatelka, v kontextu svych ostatnich tvrzeni, vyjadrila své pochybnosti stran
kompetentnosti a dobré viry soudce K., ktery projednaval jeji véc v prvnim stupni a ktery naridil jeji
vzeti do vazby. Dle stézovatelky soudce K. tim, Ze na ni uvalil vazbu, nepotrestal stézovatelku za nic
vic, nez za nedostatek respektu k nému, nicméné stézovatelka se nedomniva, ze by takovy respekt
byl povinny.

Vlada poznamenava, ze stézovatelka zastévala pozici predsedkyné vlady na Ukrajiné po dlouhou
dobu, zustala lidrem opozi¢ni strany a téSila se Siroké podpore ze strany verejnosti. Z tohoto davodu
byly vzdy aktivity stéZovatelky stejné jako jakakoliv akce, kde se angaZovala, stredem pozornosti, a
to nejen médii, ale i oficidlnich kruht na Ukrajiné i v zahrani¢i. Vlada vSak zdGraziuje politicky
charakter tohoto z&djmu o stézovatelku, ktery je nutné odlisit od soudniho rizeni. Vlada v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Soudu ve véci Khodorovskiy (cit. vySe, bod 259), kde Soud uvedl],
zZe ,politicky proces a soudni proces jsou dvé zcela odlisSné véci“. V souladu s témito ivahami Vlada
zastava néazor, ze verejny zajem na trestnim stihéni a vazbé stézovatelky nelze pokladal za dukaz
zaujatosti vaci stézovatelce.

Vlada také zminuje to, ze stézovatelka, krom toho, Ze poukdazala na své intenzivni pisobeni v politice,
neuvedla zadné dalsi dukazy, které by oduvodnovaly jeji tvrzeni, Ze byla zbavena osobni svobody z
jinych divodd, nez z téch, jez stanovi ¢l. 5 Umluvy. Zavérem Vlada dodévd, ze o vazbé stéZovatelky
bylo rozhodnuto pouze na zéakladé jejiho chovani v prubéhu rizeni pred soudem; vazba stézovatelky
sledovala legitimni cil a byly naplnény poZadavky stanovené v &l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy.

Hodnoceni Soudu

Soud zd@iraziiuje, Ze ¢l. 18 Umluvy neni autonomni, 1ze jej pouZit pouze v kombinaci s jinymi ¢lanky
Umluvy (viz Gusinskiy proti Rusku, stiznost ¢. 70276/01, bod 75, 19. kvétna 2004). Jak Soud jiz dfive
uved] ve své judikatufe, celd struktura Umluvy stoji na obecném piedpokladu, Ze statni orgény
¢lenskych statu jednaji v dobré vire. Samozrejmeé, ze verejna politika nebo jednotlivé opatreni mohou



obsahovat néjaky ,skryty zamér” a potom je predpoklad dobré viry zpochybnitelny. Nicméné pokud
stézovatelka namitd, Ze jeji prava a svobody byly omezeny z nepristojného duvodu, potom musi
presvédciveé dokazat, ze skutecny cil statnich organt nebyl tentyz, ktery tyto organy proklamovaly,
anebo skutecny cil musi byt rozumné dovoditelny z celkového kontextu. Pouhé podezreni, ze statni
organy konaly za jinym u¢elem, neZ jaky je stanoven Umluvou, neni dostate¢né k tomu, aby bylo
prokazano, ze doslo k poruseni ¢l. 18 Umluvy (viz Khodorovskiy, cit. vy$e, bod 255).

Pokud néjaky stéZovatel namitd poruseni ¢l. 18 Umluvy, aplikuje Soud velmi ptisné diikazni
bremeno. V dusledku toho Soud konstatoval pouze v nékolika méalo pripadech poruseni ¢l. 18
Umluvy. Takto Soud napiiklad ve véci Gusinsky (cit. vy$e, body 73 - 78) rozhodl, Ze stéZovatel byl
omezen na osobni svobodé, mimo jiné, z jiného diivodu, neZ stanovi ¢l. 5 Umluvy. Soud se v této véci
opiral o takt, ze stézovatel a federalni ministr pro tisk uzavreli smlouvu, z cehoz jasné vyplyvalo, ze
vazba na stéZovatele byla uvalena proto, aby byl donucen prodat svou medialni spole¢nost statu. Ve
véci Cebotari proti Moldavii (stiznost ¢. 35615/06, body 46 a nasl., 13. listopadu 2007) Soud
konstatoval poruseni ¢l. 18 Umluvy za okolnosti, kdy bylo zatéeni stéZovatele evidentné spojené s
projednavanim stiznosti stézovatele pred Soudem. Obdobné pripady jsou vSak ojedinélé (viz, naopak,
Sisojeva a dalsi proti LotySsku /VS/, stiznost ¢. 60654/00. bod 129, ESLP 2007-11. a Khodorkovskiy,
cit. vySe. bod 261).

V projednavaném pripadé Soud shledava velkou podobnost s pripadem Lutsenko proti Ukrajiné
(stiznost ¢. 6492/11, bod 104, 3. cervence 2012). Stejné jako v projednavaném pripadé byl
stézovatel, byvaly predseda vlady a lidr nejsilnéjsi opoziéni strany, kratce po nastupu nové vlady k
moci obvinén ze zneuziti pravomoci. Mnozi vnitrostatni i mezinarodni pozorovatelé, véetné ruznych
nevladnich organizaci, média, osobnosti z diplomatickych kruht i osobnosti verejného zivota
povazovali stihani pana Lucenka za dalsi z politicky motivovanych trestnich stihdni lidra opozi¢nich
stran na Ukrajiné.

Soud uvadi, Ze ndmitky stéZovatelky v otdzce poruseni ¢l. 18 Umluvy jsou dvoji: poruseni ¢l. 18 v
kombinaci s ¢l. 5 v otdzce skute¢ného ucelu vazby stézovatelky; poruseni ¢l. 18 v kombinaci s Cl. 6
tykajici se otazky, zda bylo trestni rizeni proti stéZovatelce spravedlivé a zda nemélo postranni
umysly. Soud tedy omezi svoje zkoumani pouze na namitané poruseni ¢l. 18 v kombinaci s ¢l. 5
Umluvy.

Jak Soud konstatoval v pripadé Lutsenko, cit. vySe. pokud stéZovatel tvrdi, Ze jeho trestni stihani
meélo politické Ci postranni motivy, je tézké oddélovat vazbu od trestniho rizeni, v rdmci néhoz byla
vazba uvalena (bod 108). Nicméné stejné jako v citovaném pripadé Soud rozliSuje radu specifickych
rysu stézovatelciny vazby, jez Soudu dovoluji, aby se na celou véc podival oddélené a v kontextu
udajné politicky motivovaného trestniho stihani stézovatelky jako lidra opozi¢ni strany, kdy bylo proti
stézovatelce zahajeno nékolik trestnich stihani v obdobi po zméné politické moci a pred konanim
parlamentnich voleb.

Soud jiz konstatoval, Ze ackoliv byla vazba na stézovatelku formalné uvalena z divoda uvedenych v
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, tak presto okolnosti piipadu i uvedené divody statnich orgéni (viz
vySe body 269-270) poukazuji na to, ze skutecnym diivodem vazby bylo potrestat stézovatelku za
nedostatek respektu k soudu, coz, jak bylo uvedeno, stézovatelka demonstrovala svym chovanim v
prubéhu rizeni pred soudem.

Ve svétle téchto uvah a pri uziti pristupu uplatnéného jiz v pripadé Lucenko. kde nastaly obdobné
okolnosti jako v pripadé stézovatelky, je Soud toho nézoru, ze vazba stézovatelky neslouzila k tomu,
aby stézovatelka celila odpovédnosti na zdkladé podezreni ze spachani trestného ¢inu, nybrz byla
narizena z jinych dtvodd.



Soud na zdkladé vysSe uvedenych skutecnosti konstatuje, ze doslo k poruseni ¢l. 18 v kombinaci s Cl.
5 Umluvy.

VIII. Aplikace ¢l. 41 Umluvy
Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
prizna v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

Stézovatelka nepozaduje zadné odSkodnéni.

Z tohoto duvodu Soud stézovatelce nepriznava zadné odskodnéni.

Z TECHTO DUVODU SOUD

Jednomyslné prohlasuje stiznost podle ¢l. 3 Umluvy v ¢asti namitajici $patné zachazeni se
stézovatelkou béhem jejiho prevozu do nemocnice dne 20. dubna 2012 a vySetrovani tohoto

incidentu, jakoZ i ¢sti stiznosti podle ¢l. 5 a 18 Umluvy, za piijatelné a ostatni ¢4sti stiznosti
prohlasuje za neprijatelné;

Rozhoduje v poméru 4 ku 3 hlastim, ze v ¢asti namitajici Spatné zachazeni se stézovatelkou béhem
jejiho prevozu do nemocnice dne 20. dubna 2012 a efektivitu vnitrostatniho vysSetrovéani tohoto
incidentu nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy;

Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy:
Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy;
Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy;
Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 18 v kombinaci s ¢l. 5 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno ve verejném zasedani dne 30. dubna 2013 v souladu s ¢l.
77 odst. 2 a 3 jednaciho radu Soudu.

PHILLIPS

zastupce tajemnika sekce
SPIELMANN

predseda

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesil XI.111
XI .IV/2005. rozhodnuti o stiznosti 6. 26772/95. str. 9.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesil XI.111
XI .IV/2005. rozhodnuti o stiznosti 6. 26772/95. str. 9.

* Viz Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu - prilohovy sesit XXXIII
- XXX1V/2003, rozhodnuti o stiznosti ¢. 48297/99, str. 43.



