Donatina Paradiso a Giovanni Campanelli
proti Italii, rozsudek velkého senatu ze dne
24. 1. 2017

Stézovatel: Donatina Paradiso a Giovanni Campanelli
Zalovany stat: Italie

Cislo stiZznosti: 25358/12

Datum: 24.01.2017

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nahradni materstvi/surogatni materstvi, respektovani rodinného zivota, respektovani
soukromého zivota, rodiCovstvi

Cesky pravni rad: ¢l. 32 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod
zékon ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincli na zemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont
§ 794-854 zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

Vyznamnost: 1

Autorsky komentar:

Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava se muze zdat neprimérené prisny, a to
zejména ve vztahu k ditéti, které si jiz ke stézovatelim vytvorilo vztah. A jakkoliv se narodni soudy
zabyvaly okolnosti, zda takové odlouCeni nezplsobi ditéti nenapravitelné trauma, a dospély k zavéru,
ze nikoliv, nelze poprit, Ze pujde o situaci pro dité zatézovou. Zpretrhani faktickych vazeb pro dité
bude nezbytné Gjmou, se kterou se bude muset vyrovnat, a to nehledé na skutecnost, Ze intenzita
faktickych vazeb nebyla dostateCna pro konstatovani existence faktického rodinného zivota. Nadto
bylo prokéazano, ze stézovatelé byli dobrymi rodici, o dité se vzorné starali a poskytovali mu veskerou
potrebnou péci a podporu. A prestoze samotné dité nebylo v projednavané véci stézovatelem, nelze
od dopadu piijatych opatreni na dité zcela odhlédnout, a to zejména s ohledem na ¢1. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

Soud vSak v projednavané véci povazoval za mimoradné dulezité, ze pripadna aprobace jiz vzniklého
faktického vztahu mezi stézovateli a ditétem, a to pripadné i dodatecnym osvojenim v souladu s
italskym pravem, by vyslala mylny signdl, Ze Ize obché&zet narodni predpisy, které chrani vyznamné
hodnoty. Italské pravni predpisy o osvojeni a asistované reprodukci totiz maji predné zabranit
obchodovani s détmi, coz je zalezitost mimoradné zavazna. Rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava tedy nese zejména to poselstvi, Zze nelze zneuzivat skutec¢nost, ze faktické
citové vazby jsou povazovéany soudobou judikaturou za natolik dulezité, Ze mohou leckdy prevazit i
nad biologickou realitou, k obchazeni narodnich predpist chranicich vyznamné hodnoty.



V ceském pravnim radu neni ndhradni materstvi ani vyslovné zakazano, neni vSak ani vyslovné
upraveno, s vyjimkou zminky v ustanoveni § 804 obcanského zdkoniku. Lze tedy dovodit, zZe jeho
pripadna realizace musi respektovat platné obecné predpisy o asistované reprodukci a o osvojeni. Z
tohoto pohledu by uznéni rodi¢ovstvi, zalozeného za obdobnych okolnosti jako v této véci v zahranici,
bylo v Ceské republice taktéZ problematické. S ohledem na rozmach tzv. ,reprodukéni turistiky”
pritom neni vylouceno, ze budou do podobné pozice postaveny také ceské organy. Proto muze byt
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska préva do budoucna dulezity také z pohledu
ceské pravni praxe.

SKUTKOVY STAV

Stezovateli jsou manzelé, kteri se netispésné pokouseli o poceti ditéte prirozenou cestou. Ndsledné
zazddali o osvaojeni ditéte a cekali na vhodné dité k osvojeni. Ndsledné se rozhodli uzavrit v Rusku
surogdtni dohodu. Oplodnéni surogdtni matky mélo byt provedeno za vyuziti ddrcovskych vajicek a
spermatu druhého stézovatele. Dité se narodilo dne 27.2.2011, surogdtni matka se téhoz dne vsech
prav k diteti vzdala. Dne 10.3.2011 byli stéZovatelé zapsdni v matrice v Moskvé jako rodice ditéte a
byl jim vyddn rodny list ditéte. Dne 29.4.2011 navstivila prvni stéZovatelka italsky konzulat, kdy ji
byly vyddny doklady potrebné pro vycestovdni ditéte do Itdlie. Dne 30.4.2011 prijela prvni
stéZovatelka s ditétem do Itdlie. Dne 2.5.2011 kontaktoval italsky konzuldt soud pro nezletilé v
Compabossu a uvedl, Zze informace v rodném listé nezletilého byly nepravdivé. O nekolik dni pozdéji
zazadal druhy stézovatel o registraci rodného listu ditéte v Itdlii.

Dne 5.5.2011 bylo vici stéZovatelum zahdjeno trestni stihdni pro spdchani trestného ¢inu padélani
urednich dokumentt. Zdroven bylo zahdjeno rizeni o osvojitelnosti nezletilého.

Dne 16.5.2011 byl ditéti ustanoven porucnik a ten zazddal o zbaveni stéZovatelu rodicovské
odpoveédnosti.

Dne 7.7.2011 bylo druhému stéZovateli narizeno, aby se podrobil testu DNA. Testy byly vykondny
dne 1.8.2011 a bylo zjisténo, Ze mezi nim a ditétem neexistuje biologickd vazba.

Dne 4.8.2011 byla zamitnuta zddost o registraci rodného listu nezletilého.

Rozhodnutim soudu pro nezletilé v Campobasso ze dne 20.10.2011 bylo dité odebrdno z péce
stéZovatelli a umisténo v détském domové. Soud pro nezletilé shledal, Ze dité bude sice oddélenim
od stéZovatelil trpét, nicméné s ohledem na krdtky ¢asovy usek, ktery s nimi strdvilo, a jeho nizky
vék nepovazoval toto trauma za nenapravitelné. Uvedl, Zze by mélo byt neprodlené zapocato s
vyhleddnim nové rodiny, aby doslo ke zmirnéni traumatu. Zohlednil také skutecnost, Ze stézovatelé
obesli zakon o osvojeni i zdkon o asistované reprodukci a vyjddril pochybnosti o jejich citovych a
vychovnych schopnostech. Rozhodnuti potvrdil dne 28.2.2012 odvolaci soud v Campobassu, ktery
shledal, ze dité musi byt ve smyslu zakona o osvojeni povazovdno za opusténé.

Dité bylo umisténo v détském domové po dobu 15 mésicti, misto ztstalo stéZovateliim utajeno a
veskery kontakt mezi nimi a ditétem byl zakdzdn. V lednu 2013 bylo dité umisténo do predadopcni
péée u budoucich osvajitelil. Rizeni o osvojeni ditéte bylo naddle vedeno pred soudem pro nezletilé v
Campobasso. Stézovatelé vyjadrili svij nesouhlas s osvojenim. Dne 5.6.2013 soud rozhodl, ze
stézovatelé nejsou naddle ucastniky rizeni o osvojeni.

Na zddost porucnika z dubna 2013 dostalo dité novou identitu.
Vysledek trestniho rizeni neni zndm.

PRAVNI POSOUZENT{
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81. V pripadech Mennesson proti Francii (stiznost ¢. 65192/11, 26.6.2014, § 40-42) a Labassee

proti Francii (stiznost ¢. 65941/11, 26.6.2014, § 31-33) Soud shrnul vysledky komparativni
analyzy pravni upravy 35 smluvnich stati kromé Francie. Ukazalo se, ze surogatni materstvi je
vyslovné zakdzano ve 14 z téchto stata, v dalSich 10 statech, kde neni primo zakadzano
surogatni materstvi, vyplyva zdkaz budto z obecnych norem, nebo neni tolerovano, nebo jsou
otazky legality takového postupu nejasné, v sedmi z téchto 35 statu je surogatni materstvi
povoleno (za dodrzeni striktnich podminek).

Ve 13 z téchto 35 statl je mozné dosdhnout pravniho uznani rodicovstvi zamyslenych rodicu, je-li
dité narozeno ze surogatniho materstvi v zemi, kde je takovy postup legalni.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 8 UMLUVY

1. Posouzeni Soudem
2. Predbézné Gvahy
3. Soud nejprve uvadi, ze dité T. C. bylo narozeno z embrya ziskaného spojenim darovaného

vajicka a darovaného spermatu od neznamych darcl a bylo privedeno na svét v Rusku ruskou
obcCankou, ktera se vzdala vSech prav k ditéti. Neexistoval tedy zadny biologicky vztah mezi
ditétem a stézovateli. Za dité zaplatili stézovatelé asi 50 000 eur. Ruské organy vydaly rodny
list, ve kterém bylo uvedeno, ze stézovatelé jsou rodici ditéte podle ruského prava. Stézovatelé
se nasledné rozhodli privézt dité do Itdlie a zit tam s nim. Biologické koreny ditéte zustavaji
neznamé. V projednévané véci jde tedy o pripad stézovatelu, kteri aniz by doslo k osvojeni,
privezli do Itdlie dité, k némuz nemél ani jeden z nich zadny biologicky vztah a které bylo
pocato - podle domécich soudu - prostrednictvim asistované reprodukce zpusobem, ktery je v
Italii nezdkonny.

Soud poznamenava, zZe v pripadech Mennesson proti Francii (stiznost ¢. 65192/11, rozhodnuti
ze dne 26.6.2014) a Labassee proti Francii (stiznost ¢. 65941/11, rozhodnuti ze dne 26.6.2014)
Slo o dva pary zamyslenych rodicl, ktefi se rozhodli podstoupit proces surogatniho materstvi
ve Spojenych statech americkych a nasledné se usidlit s détmi ve Francii. V obou pripadech byl
prokazan biologicky vztah mezi ditétem a otcem ditéte a francouzské organy nikdy
nezamyslely oddéleni ditéte od rodic¢h. V téchto pripadech bylo zésadni, ze byla odeprena
registrace rodnych listu déti vydanych v zahrani¢i nepopiratelné v souladu se zékony daného
statu a otazka prava ditéte na pravni uznani vztahu rodic-dité. Rodice a dité byli vSichni
stézovateli v projednavanych vécech.

. Na rozdil od citovanych véci Mennesson a Labassee v projednavané véci, v niz je namitano

poruseni ¢l. 8 Umluvy, nejde o registraci zahraniéniho rodného listu a uznani vztahu rodi¢-dité
ve vztahu k ditéti narozenému prostrednictvim surogatniho materstvi (viz § 84 vyse). Zasadni
jsou zde opatreni italskych organt, ktera vyustila v trvalé oddéleni ditéte a stézovatela.
Doméci soudy uvedly, ze v projednavané véci neslo o ,tradicni“ surogatni dohodu s ohledem na
skutecnost, Ze nebyl vyuzit biologicky material stézovatell. Zduraznovaly poru$eni procesnich
pravidel stanovenych mezinarodnimi normami upravujicimi osvojeni a poruseni zékazu uziti
darovanych gamet ve smyslu ustanoveni oddilu 4 zdkona o asistované reprodukci (viz
relevantni pasaze rozhodnuti soudu pro mladistvé, § 37 vyse).

Pravni otdzky rozhodné pro projednavanou véc jsou tedy nasledujici: zda je za vySe uvedenych
okolnosti aplikovatelny ¢l. 8 Umluvy; pokud ano, tak zda opatfeni pfijatd soudem pro
mladistvé, kterd vyustila v odebréani ditéte, predstavuji zdsah do prava stézovatell na
respektovani jejich rodinného a/nebo soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, a
pokud ano, tak zda byla vytykana opatieni ptijata v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
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. Nakonec Soud uvadi, ze dité T. C. neni stézovatelem v projednavané véci, nebot senat odmitl

namitky stézovatell vznesené jménem ditéte (viz § 86 vyse). Soud tedy mlze posuzovat toliko
vyhradné ndmitky vznesené stézovateli jejich vlastnim jménem (viz a contrario Mennesson, cit.
vyse, § 96-102; a Labassee, cit. vyse, § 75-81).

PouZitelnost ¢l. 8 Umluvy

Soud pripomind, Ze senat dospél k zavéru, ze existuje fakticky rodinny zivot mezi stéZovateli a
ditétem (viz § 69 rozsudku senatu). Dale také dospél k zavéru, ze se pripad dotyka prava
druhého stézovatele na jeho soukromy zivot, nebot v projednavané véci se jednalo také o tom,
zda je druhy stézovatel biologickym otcem ditéte (viz § 70 rozsudku senatu). Uzavrel proto, ze
¢l. 8 Umluvy je v projednavané véci pouZitelny.

Vlada zpochybnovala existenci rodinného zivota v tomto pripadé, a to z duvodu neexistence
biologického vztahu mezi stézovateli a ditétem a na zdkladé nezakonnosti jejich jednani podle
italského prava. Namitala, ze s ohledem na nezékonné jednani stézovatelll nemuze existovat
74dny vztah mezi nimi a ditétem chrdnény ¢l. 8 Umluvy. Déle také namitala, Ze stéZovatelé Zili
s ditétem jen osm mésicu.

Stézovatelé zadali Soud, aby uznal existenci rodinného Zivota, a to i pres neexistenci
biologického vztahu k ditéti a neuznani vztahu rodic-dité italskym pravem. Ve své podstaté
argumentovali, ze pravni rodiCovsky vztah byl uznan podle ruského prava a ze si vytvorili
blizké citové vazby s ditétem béhem prvnich osmi mésict jeho Zivota.

Soud tedy musi zodpovédét otazku, zda se okolnosti projednavaného pripadu dotykaji prava na
rodinny a/nebo soukromy zivot stézovatelu.

a) Rodinny Zivot

i) Relevantni principy

Existence nebo neexistence ,rodinného zZivota“ je v zasadé otdzka skutkova, ktera zavisi na
existenci blizkych osobnich vztahl (viz Marckx proti Belgii, stiznost ¢. 6833/74, rozhodnuti ze
dne 13.6.1979, § 31; a K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 150). Pojem ,rodina“ uzity v ¢l. 8
zahrnuje na manzelstvi zalozené vztahy a dalsi faktické ,rodinné vazby”, v nichz osoby ziji
spolecné mimo manzelstvi nebo kde jiné faktory ukazuji na skutecnost, ze tyto vztahy jsou
dostatecné trvalé (viz Kroon a ostatni proti Nizozemi, stiznost ¢. 18585/91, rozhodnuti ze dne
27.10.1994, § 30; Johnston a ostatni proti Irsku, stiznost ¢. 9697/82, rozhodnuti ze dne
18.12.1986, § 55; Keegan proti Irsku, stiznost ¢. 28867/03, rozhodnuti ze dne 18.7.2006, § 44;
a X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 21830/93, rozhodnuti ze dne 22.4.1997).
Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy negarantuji ani pravo zaloZit rodinu, ani pravo osvojit si dité (viz E. B.
proti Francii [VS], stiznost ¢. 43546/02, rozhodnuti ze dne 22.1.2008, § 41). Pravo na
respektovani ,rodinného zivota“ nechrani pouhé prani zalozit rodinu; predpoklada existenci
rodiny (viz Marckx, cit. vySe, § 31) nebo alespon existenci potencialniho vztahu mezi, napriklad
ditétem narozenym mimo manzelstvi a jeho biologickym otcem (viz Nylund proti Finsku,
stiznost ¢. 27110/95, rozhodnuti ze dne 29.6.1999) nebo vztah zalozeny na svatbé, jejimz cilem
nebylo obchazeni zdkona, a to i tehdy, nebyl-li jesté rodinny zZivot plné rozvinut (viz Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému krélovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,
rozhodnuti ze dne 28.5.1985, § 62) nebo vztah mezi otcem a jeho v manzelstvi narozenym
pravnim ditétem, a to i tehdy, je-li po letech zjiSténo, ze mezi sebou nemaji zadné biologické
vazby (viz Nazarenko proti Rusku, stiznost ¢. 39438/13, rozhodnuti ze dne 16.7.2015, § 58)
nebo vztah zalozeny osvojenim, jehoz cilem nebylo obchazeni zdkona, v souladu se zakonem
(viz Pini a ostatni proti Rumunsku, stiznosti ¢. 78028/01 a 78030/01, rozhodnuti ze dne
22.6.2004, § 148).

ii) Aplikace principt na projednavanou véc

Neni popirdno, ze mezi stézovateli a ditétem neexistuje zadny biologicky vztah. Nicméné
strany se lisi v ndzoru na to, zda mezi stézovateli a ditétem existoval pravni rodicovsky vztah
zalozeny po pravu v Rusku (viz § 107 a 118 vyse).

Podle vladniho podani idajné (viz §118 vyse) byla otdazka souladu vydani rodného listu s
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ruskym pravem posuzovana odvolacim soudem v Campobassu, ktery potvrdil odmitnuti
registrace predmétného rodného listu s odivodnénim, ze k jeho vydani dosSlo v rozporu s
ruskym pravem (viz § 47 vySe). Stézovatelé takové tvrzeni pred kasa¢nim soudem
nerozporovali (viz § 84 vyse).

Nicméné znéni ustanoveni ruskych predpisu ucinnych dne 27.2.2011, tedy v den narozeni
ditéte, a dne 10.3.2011, tedy v den, kdy byli stéZovatelé zapsani v Moskveé jako rodice ditéte,
podporuje argument stézovatell vyjadreny ve stiznosti zaslané Soudu, Ze existence
biologickych vztaht mezi ditétem a zamyslenymi rodi¢i nebyla ruskym pravem v rozhodné
dobé explicitné vyzadovana (viz § 73-74 a 107 vySe). Nadto predmétny rodny list pouze uvadi,
ze stézovatelé jsou rodici ditéte, aniz by specifikoval, zda jsou rodici biologickymi (viz § 16
vyse).

Soud uvadi, Ze otdzka souladu vydani rodného listu s ruskym pravem nebyla posuzovana
soudem pro nezletilé v kontextu opatreni prijatych ve vztahu k ditéti.

Rodicovska odpovédnost vykondvana stézovateli k ditéti byla italskymi soudy implicitné uznana
tim, ze bylo navrzeno, aby ji stézovatelé byli zbaveni (viz § 23 vySe). Nicméné existence
rodicovské odpovédnosti byla nejistd, a to z nasledujicich divodu.

Situace stézovatele byla v rozporu s narodnim pravem. Podle soudu pro nezletilé v
Campobassu (viz § 37 vyse) a nehledé na trestnépravni aspekty pripadu nezakonnost spocivala
zaprvé v tom, Ze stézovatelé privezli do Italie dité, které bylo statnim prislusnikem jiného statu
a které nemélo biologické vazby ani k jednomu ze svych rodi¢i, a to v rozporu s pravidly
stanovenymi mezindrodnim pravem upravujicim otadzky osvojeni, a zadruhé v tom, ze uzavreli
dohodu o poskytnuti spermatu druhého stézovatele za tc¢elem oplozeni vaji¢ek jiné zeny, coz
bylo v rozporu se zakazem stanovenym italskym pravem upravujicim heterogenni asistovanou
reprodukci.

Soud musi posoudit, zda za téchto okolnosti spada vztah mezi ditétem a stézovateli do sféry
rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8. Soud uznava, ze za urcitych okolnosti muze
existovat fakticky rodinny zivot mezi dospélym ¢i dospélymi a ditéte i tehdy, neexistuje-li mezi
nimi biologicka vazba ani uznana pravni vazba, jsou-li tyto vztahy uprimné.

Ve své dosavadni judikature Soud shledal, Ze navzdory neexistenci biologické vazby a pravem
statu, jenz je v projednavané véci odplrcem, uznaného pravniho rodicovského vztahu,
existoval rodinny zZivot mezi nevlastnimi rodici, kteri o dité doc¢asné pecovali, a timto ditétem, a
to s ohledem na blizké osobni vztahy mezi nimi, na roli, jez v zivoté ditéte zastavali, a na dobu,
jez spolu stravili (viz Moretti a Benedetti proti Italii, stiznost ¢. 16318/07, rozhodnuti ze dne
27.4.2010, § 48; a Kopf a Liberda proti Rakousku, stiznost ¢. 1598/06, rozhodnuti ze dne
17.1.2012, § 37). V pripadé Moretti a Benedetti Soud priznal zadsadni vahu skutecnosti, ze dité
prislo do rodiny ve véku jednoho mésice a ze po dobu 19 mésictu sdileli stézovatelé s ditétem
prvni dulezité faze jeho zivota. Déle uvedl, ze soudem narizené posudky rodiny ukazuji, ze dité
bylo v rodiné dobre integrovdno a citové hluboce navazano na stézovatele a jejich déti.
Stézovatelé také zajistovali sociadlni rozvoj ditéte. Tyto okolnosti postacily, aby Soud shledal, ze
existovalo mezi stézovateli a ditétem blizké pouto a ze stézovatelé jednali ve vSech ohledech
jako rodice ditéte, a tedy mezi nimi existovaly faktické rodinné vazby (viz Moretti a Benedetti,
cit. vysSe, § 49-50). V pripadé Kopf a Liberda se jednalo o péstounskou rodinu, ktera se po dobu
36 mésicu starala o dité, které do rodiny prijali ve dvou letech. Také v tomto pripadé Soud
shledal, ze existoval rodinny Zivot, a to s ohledem na skutecnost, Ze stézovatelé méli o blaho
ditéte skute¢nou starost a Ze se mezi nimi rozvinulo citové pouto (viz Kopf a Liberda, cit. vyse,
§ 37).

Nadto ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku (stiznost ¢. 76240/01, rozhodnuti ze dne
28.6.2007, § 117) tykajici se nemoznosti dosahnout pravniho uznéni peruanského soudniho
rozhodnuti o osvojeni druhého stézovatele prvni stézovatelkou v Lucembursku, Soud uznal
existenci rodinného zivota i za situace, kdy nedoslo k pravnimu uznani osvojeni. Vzal pritom v
uvahu, ze faktické rodinné vazby existovaly vice nez deset let a Ze prvni stézovatelka se ve
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vSech ohledech chovala jako matka nezletilého ditéte.

Je proto nezbytné v projednavané véci posoudit kvalitu vzdjemnych vztahl a roli, jez zastavali
stézovatelé v zivoté ditéte. Soud dospél k zavéru, ze stézovatelé se k ditéti chovali jako rodice
(viz a contrario Giusto, Bornancin a V. proti Italii, stiznost ¢. 38972/06, rozhodnuti ze dne
15.5.2007). Vytvorili si k nému blizké citové vazby v prvni fazi jeho Zivota, jejichz sila jasné
vyplyvala ze zpravy socidlnich pracovnikl vypracované na zadost soudu pro nezletilé (viz § 25
vyse).

Pokud jde o délku souziti stézovatela a ditéte v této véci, Soud uvadi, ze stézovatelé a dité
spolu zili po dobu Sesti mésict v Italii a predtim prvni stéZzovatelka a dité zili spole¢né po dobu
dvou mésict v Rusku.

Bylo by nevhodné stanovovat néjakou minimalni dobu souziti, ktera by byla nezbytna pro
zaloZeni faktického rodinného Zivota, a to s ohledem na skutec¢nost, ze posouzeni konkrétni
situace musi brat v Gvahu téz ,kvalitu” pouta a okolnosti pripadu. Nicméné trvani vztahu s
ditétem je kliCovym faktorem, pokud jde o posouzeni Soudu, zda existuje fakticky rodinny
zivot. Ve vySe citované véci Wagner a J. M. W. L. trvalo souziti po vice nez deset let. Obdobné
téz ve véci Nazarenko (cit. vySe, § 58), ve které se zenaty muz zhostil role rodice ditéte jesté
predtim, nez zjistil, Ze neni jeho biologickym rodicem, trvalo souziti po dobu vice neZ péti let.
Je pravdou, ze v projednavané véci byla celkova doba souziti delsi, nez tomu bylo ve véci D. a
ostatni proti Belgii (stiznost ¢. 29176/13, rozhodnuti ze dne 8.7.2014, § 49), ve které Soud
shledal existenci rodinného zivota chranéného cl. 8 v pripadé, kdy souziti trvalo po dobu dvou
mésicli predtim, nez doslo k do¢asnému oddéleni belgického paru a ditéte narozeného na
Ukrajiné surogatni matce. V tomto pripadé vsak existoval téz biologicky vztah mezi ditétem a
jednim z rodic¢t a souziti bylo pozdéji znovu obnoveno.

Pokud jde o argument druhého stézovatele, ze byl presvédcen, ze jde o jeho biologické dité, a
to s ohledem na skutecnost, ze jeho sperma bylo predano klinice, Soud je toho nazoru, ze
takové presvédceni - které se ukazalo jako neopodstatnéné v srpnu 2011 na zakladé testu DNA
- nemuze vyvazit skuteCnost, ze stézovatel zil s ditétem jen po kratkou dobu (viz a contrario
Nazarenko, cit. vySe, § 58), a neni proto postacCujici pro konstatovani existence rodinného
Zivota.

Jakkoliv nelze ukonc¢eni vztahu s ditétem primo vycitat stéZovatelim, doslo k nému v disledku
pravni nejistoty, kterou stézovatelé sami zpusobili, pokud jde o jejich vztah k ditéti, kdyz se
rozhodli jednat zpusobem, ktery byl v rozporu s italskym pravem a prijeli se s ditétem usadit v
[talii. Italské organy na situaci rychle reagovaly a navrhly zbaveni rodicovské odpovédnosti a
umoznéni osvojeni ditéte (viz § 22-23 vyse). Projednavana véc se 1isi od citovanych véci Kopf,
Moretti a Benedetti a Wagner, kde narodni orgéany umisténi ditéte bud uznaly, nebo tolerovaly.
S prihlédnutim k vySe uvedenym faktoram, zejména k absenci jakéhokoliv biologického vztahu
mezi ditétem a zamyslenymi rodic¢i, kratké dobé trvani jejich vztahu a nejistoté jejich pravnich
vztahl a navzdory existenci jejich rodicovské role a kvalité jejich citovych vztahl, Soud dospél
k zavéru, ze podminky pro zavér o existenci faktického rodinného Zivota nebyly naplnény.

Za téchto okolnosti Soud uzavira, Ze v projednavané véci neexistoval rodinny zivot.

b) Soukromy zivot

i) Relevantni principy

Soud pripomind, Ze pojem ,soukromy Zivot” ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 Umluvy je Siroky
koncept, jehoz vyCerpavajici definici nelze podat. Zahrnuje fyzickou i psychologickou integritu
clovéka (viz X a Y proti Nizozemi, stiznost ¢. 8978/80, rozhodnuti ze dne 26.3.1985, § 22) a do
jisté miry také pravo zakladat a rozvijet vztahy s dalSimi lidskymi bytostmi (viz Niemietz proti
Némecku, stiznost ¢. 13710/88, rozhodnuti ze dne 16.12.1992, § 29). Muze dale téz zahrnovat
ruzné aspekty fyzické a socialni identity jednotlivce (viz Mikuli¢ proti Chortvatsku, stiznost ¢.
53176/99, rozhodnuti ze dne 7.2.2002, § 53). Koncept soukromého zivota zahrnuje také pravo
na ,,0sobni rozvoj“ nebo pravo na sebeurceni (viz Pretty proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
2346/02, rozhodnuti ze dne 29.4.2002, § 61) a pravo na respektovani rozhodnuti mit, ¢i nemit



dité (viz Evans proti Spojenému kralovstvi [VS], stiznost ¢. 6339/05, rozhodnuti ze dne
10.4.2007, § 71; a A, B a C proti Irsku [VS], stiznost ¢. 25579/05, rozhodnuti ze dne
16.12.2010, § 212).

38. Ve svém rozsudku Dickson proti Spojenému kralovstvi ([VS], stiznost ¢. 44362/04, rozhodnuti
ze dne 4.12.2007, § 66) tykajicim se odmitnuti umoznit stézovatelim - vézen a jeho zena -
podstoupeni umélého oplodnéni, Soud uzavrel, Ze ¢l. 8 je aplikovatelny, nebot odmitnuti
umoznéni umélého oplodnéni se dotyka soukromého a rodinného Zivota stéZovateld, nebot tyto
pojmy zahrnuji téz pravo na rozhodnuti stat se genetickym rodicem. Ve véci S. H. a ostatni
proti Rakousku ([VS], stiznost ¢. 57813/00, rozhodnuti ze dne 3.11.2011, § 82) - tykajici se
paru, ktery si pral mit dité pocaté za vyuziti darcovskych gamet - Soud uzavrel, ze pravo paru
pocit dité a pravo na vyuziti metod asistované reprodukce jsou také chranény ¢l. 8, nebot tyto
volby jsou vyrazem jejich soukromého a rodinného Zzivota.

39. ii) Aplikace principti na projednavanou véc

40. Soud je toho nazoru, Ze neni rozumného davodu, aby byl koncept ,soukromého Zzivota“
vykladan tak, ze nezahrnuje citova pouta, ktera se vytvorila a rozvinula mezi dospélym a
ditétem v situacich odliSujicich se od klasického pribuzenstvi. Takovy druh pouta se také
dotyka zivota a socialni identity jednotlivce. V urcitych pripadech mohou vztahy mezi
dospélymi a ditétem i tehdy, neexistuje-li mezi nimi zadna biologicka ani pravni vazba, spadat
pod pojem ,soukromého Zivota“ (viz X. proti Svycarsku, stiznost ¢. 8257/78, rozhodnuti ze dne
10.7.1978; a Niemietz, cit. vyse, § 29).

41. Zejména ve vyse uvedenému piipadu X. proti Svycarsku Komise pro mezinarodni osvojeni
posuzovala pripad Zeny, které jeji pratelé svérili do péce své dité. Kdyz o nékolik let pozdéji
organy rozhodly, Ze dité jiz nadale nemuze zustat v péci této Zeny, protoze jeho rodice chtéli
prevzit péci o dité, stézovatelka podala odvolani s cilem ponechat si dité ve své péci a opirala
se pritom o ¢l. 8 Umluvy. Komise uzaviela, Ze stéZovatel¢in soukromy Zivot byl dotéen, nebot
stézovatelka méla k ditéti hluboky vztah.

42. V projednavané véci Soud uvadi, ze stézovatelé méli uprimny zdmér stat se rodi¢i, nejprve se
pokouseli pocit dité pomoci in vitro oplodnéni, pozdéji zadali o osvojeni ditéte a nakonec se
rozhodli pro vyuziti darcovstvi vajicka a surogatniho materstvi. Vétsina jejich Zivota byla
zamérend na realizovani jejich planu stat se rodi¢i, aby mohli milovat a vychovavat dité.
Spornym je v tomto pripadé pravo stézovatelt na respektovani jejich rozhodnuti stat se rodici
(viz S. H. a ostatni proti Rakousku, cit, vySe, § 82) a jejich osobniho rozvoje prostrednictvim
rodicovské role, kterou si prali zastavat. Nakonec s ohledem na skutec¢nost, zZe rizeni pred
soudem pro nezletilé zahrnovalo téz rozhodovani o otazce biologického vztahu ditéte s druhym
stézovatelem, mélo toto rizeni téz dopad na identitu druhého stézovatele a vztah mezi obéma
stézovateli.

43. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, ze okolnosti pripadu spadaji pod soukromy
zivot stézovateldl.

44. c) Zaver

Ve svétle vyse uvedeného Soud uzavird, Ze neexistoval rodinny zivot mezi stéZovateli a ditétem.
Nicméné je toho nézoru, Ze se vytykané opatieni dotkla soukromého Zivota stéZovatell. Clanek 8
Umluvy se proto aplikuje.

3. Soulad s ¢l. 8 Umluvy

4. Stézovatelé v projednavané véci byli dot¢eni soudnim rozhodnutim, které vyustilo v odebrani
ditéte a jeho umisténi do péce organu socialni péce s cilem umoznit osvojeni ditéte. Soud je
toho nazoru, Ze opatreni prijatad ve vztahu k ditéti - odebrani, umisténi v domové bez kontaktu
se stézovateli, porucenstvi - predstavuji zasah do prava stézovatelll na soukromy zivot.

5. Takovy zasah je poruseni ¢l. 8 Umluvy, ledaZe by jej bylo mozné odivodnit v souladu s
odstavcem 2 ¢l. 8, jakoZto souladny se zakonem, sledujici jeden nebo vice legitimnich cil a
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nezbytny v demokratické spolecnosti.

a) V souladu se zakonem

Stézovatelé uvedli, ze zpusob, jakym bylo italské pravo vykladano, zejména pak sekce 8 zékona
o osvojeni - definujici opusténé nezletilé dité jako dité, které nema zadnou emocni ani
materialni podporu ze strany svych rodicli nebo ¢lent rodiny, kteri jsou za poskytovani takové
podpory odpovédni - byl arbitrarni.

Soud pripomind, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe vyzaduje pojem ,v souladu se zdkonem”
nejen, aby meélo vytykané opatreni zaklad v narodnim pravnim radu, ale takové pravidlo musi
byt pristupné svym adresatim a jeho nésledky musi byt predvidatelné (viz Rotaru proti
Rumunsku [VS], stiznost ¢. 28341/95, rozhodnuti ze dne 4.5.2000, § 52; a Centro Europa 7 S. r.
1. a Di Stefano proti Italii [VS], stiznost ¢. 38433/09, rozhodnuti ze dne 7.6.2012, § 140).
Nicméné vyklad a aplikace nérodnich predpisu je tkolem narodnich organu, zejména soudu
(viz Kruslin proti Francii, stiznost ¢. 11801/85, rozhodnuti ze dne 24.4.1990, § 29; Kopp proti
Svycarsku, stiznost &. 23224/94, rozhodnuti ze dne 25.3.1998, § 59; a Centro Europa 7 S.r. 1. a
Di Stefano, cit. vySe, § 140; viz téz Delfi AS proti Estonsku [VS], stiznost ¢. 64569/09,
rozhodnuti ze dne 16.6.2015, § 127).

Stejné jako senat (viz senatni rozsudek, § 72) velky senat je toho néazoru, ze rozhodnuti
narodnich soudl aplikovat ve véci italsky predpis upravujici rodi¢ovstvi a neridit se rodnym
listem vydanym ruskymi organy je souladné s Haagskou umluvou z roku 1961 (viz § 75 vyse).
Podle Cl. 5 citované umluvy je jedinym uc¢inkem rodného listu, ze zarucCuje pravost podpisu a
svépravnost podepisujici osoby a pravost razitka i peceti na dokumentu. Podle davodové
zpravy k citované umluvé rodny list neosvédcéuje pravdivost obsahu originalniho dokumentu.
Tyto limity pravnich nasledki stanovenych Haagskou umluvou maji za cil zachovat pravo
smluvnich stran aplikovat své vlastni kolizni normy, pokud jde o urceni probatorni sily obsahu
ovérovaného dokumentu.

V projednavané véci narodni soudy aplikovaly italské kolizni normy, které stanovi, ze pravni
vztah rodiCe a ditéte se ridi pravem statu ditéte v dobé jeho narozeni (zékon o mezinarodnim
pravu soukromém, viz § 57 vySe). Nicméné, nebot bylo dité poCato z gamet neznamych darct,
jeho statni prislusnost nebyla podle italskych soudt urcena.

Sekce 37bis zdkona o osvojeni stanovi, Ze pro ucely osvojeni, umisténi ditéte do péce a
predbéznych opatreni se na cizi nezletilé nachdzejici se na uzemi Italie aplikuje italské pravo
(viz § 63 a 65 vyse). Situace ditéte T. C., jehoz statni prislusnost byla neznama a které bylo
narozeno v zahrani¢i nezndmym biologickym rodi¢im, lze ztotoznit se situaci ciziho
nezletilého.

V takové situaci je Soud toho nézoru, ze aplikace italskych predpist narodnimi soudy, v jejimz
dusledku dospély k zavéru, ze jde o opusténé dité, byla predvidatelna.

Z toho plyne, ze zasah do soukromého zivota stézovatell byl v souladu se zakonem.

b) Legitimni cil

Vlada souhlasila se senatnim rozsudkem, ve kterém senat akceptoval, Ze opatreni méla za cil
»zabranit poruseni pravidel” a chranit prava a svobody ditéte.

Stézovatelé nesouhlasili s tim, ze tato opatreni méla chranit prava a svobody ditéte.

Pokud jde o jednani stézovatelu v rozporu se zdkonem o osvojeni a italskym zdkazem
heterolognich metod asistované reprodukce, velky senat souhlasi s ndzorem senatu, ze prijata
opatreni sledovala cil ,zabranit poruseni pravidel”. Nadto souhlasi, ze tato opatreni byla
zamySlena jako ochrana prav a svobod druhych. Soud povaZuje za legitimni ve smyslu ¢l. 8
odst. 2, ze italské organy chtély zachovat vylu¢nou pravomoc statu uznavat pravni rodicovstvi -
a to pouze v pripadé biologického vztahu ¢i zdkonného osvojeni - a to s cilem chrénit nezletilé
déti.

Vytykana opatreni tedy sledovala legitimni cil.

c¢) Nezbytnost v demokratické spolecnosti

i) Relevantni principy
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Soud pripomina, ze pokud jde o posouzeni, zda vytykané opatreni bylo ,nezbytné v
demokratické spolecnosti”, je nezbytné brat v uvahu veskeré okolnosti pripadu, veskeré
tvrzené diivody pro ospravedlnéni relevance a primérenosti prijatych opatfeni (viz mimo jiné
Parillo proti Italii [VS], stiznost ¢. 46470/11, rozhodnuti ze dne 27.8.2015, § 168; a S. H. proti
Rakousku, cit. vysSe, § 91; a K. a T. proti Finsku, cit. vysSe, § 154).

V pripadech jednotlivych stiznosti predlozenych Soudu neni jeho tkolem posuzovat relevantni
pravni Upravu obecné; musi se v maximalni mozné mire, aniz by vSak prehlizel kontext,
prezkoumat otézky spojené s konkrétnim pripadem (viz S. H. proti Rakousku, cit. vyse, § 92 a
Olsson proti Svédsku (¢. 1), stiznost &. 10465/83, rozhodnuti ze dne 24.3.1988 § 54). Ukolem
Soudu tedy neni plnit Glohu ndrodnich orgénu spocivajici v uréeni vhodné préavni upravy
komplexnich a citlivych otazek vztahu mezi zamySlenymi rodi¢i a ditétem narozenym v
zahrani¢i v dusledku uplatné surogéatni dohody a za pomoci asistované reprodukce, kdyZ oboji
je v zalovaném statu zakazano.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Soudu pojem potrebnosti znamena, ze zasah odpovida
naléhavé spolecenské potiebé a zejména, ze je priméreny sledovanému cili, a to s ohledem na
vyvazovani jednotlivych zajmu, které stoji proti sobé (viz A, B a C proti Irsku, cit. vySe, § 229).
Pri posuzovani, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti, Soud bere v ivahu prostor
pro uvéazeni ponechany narodnim organum, jejichZ rozhodnuti je podrobeno prezkumu Soudu,
pokud jde o jeho soulad s pozadavky stanovenymi Umluvou (viz X, Y a Z proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 41).

Soud pripominad mnozstvi faktoru, které musi byt vzaty v potaz pri posuzovani rozsahu
prostoru pro uvéaZeni, ktery maji staty pii rozhodovani o piipadech dotykajicich se ¢l. 8 Umluvy
(viz mimo jiné S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vySe, § 94; Hamalainen proti Finsku [VS],
stiznost ¢. 37359/09, § 67). V pripadech, kdy se jednda o zvlast vyznamny aspekt existence Ci
identity jednotlivce, bude prostor pro uvazeni statu spise uzky (viz Evans, cit. vyse, § 77).
Nicméné neexistuje-li konsenzus smluvnich statl, pokud jde o vyznam zajmu, o které se jedna,
anebo pokud jde o nejlepsi prostredky jejich ochrany, zejména pak pokud jde o pripady
vyvolavajici citlivé morélni nebo etické otazky, prostor pro uvazeni bude Sirsi (viz Evans, cit.
vyse, § 77 a Dickson, cit. vyse, § 78).

Jakkoliv Sirokého prostoru pro uvazeni organy pozivaji, pokud jde o otdzky osvojeni (viz
Wagner aj. M. W. L., cit. vySe, § 128) nebo posuzovani nezbytnosti umisténi ditéte do péce (viz
Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99, rozhodnuti ze dne 26.2.2002, § 67), a to zejména
tehdy jde-li o nouzové situace, i v téchto pripadech musi Soud shledat, Ze v konkrétnich
pripadech existovaly okolnosti ospravedlnujici odebrani ditéte (viz Zhou proti Italii, stiznost ¢.
33773/11, 21.1.2014, § 55).

Pokud jde o uznani Soudu, Ze staty musi v zasadé pozivat Sirokého prostoru uvazeni, pokud jde
o pripady tykajici se delikatnich moralnich Ci etickych otdzek, na nichz nepanuje na evropské
urovni shoda, Soud odkazuje zejména na postoj prijaty ve vztahu k problematice heterologniho
umeélého oplodnéni ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku (cit. vySe, § 95-118) a na analyzu
prostoru pro uvazeni v kontextu surogatniho materstvi a pravniho uznani rodicovského vztahu
mezi zamysSlenymi rodi¢i a détmi v souladu se zakonem pocatymi v zahranici ve véci
Mennesson (cit. vyse, § 78-79).

ii) Aplikace principt v projednavané véci

Stézovatelé tvrdili, Ze odebrani ditéte nebylo ani nezbytné, ani zaloZené na relevantnich a
dostate¢nych divodech a ze doméci soudy prijaly své rozhodnuti vyhradné z divodu ochrany
verejného poradku, aniz by posuzovaly zadjmy, které byly v sazce. V této souvislosti poukézali
na vypracované zpravy organu socialni péce a znalce z oboru psychologie - které byly velmi
pozitivni pokud jde o schopnost stézovatelu poskytnout ditéti lasku a péci - které byly
narodnimi soudy zcela prehlizeny.

Vlada argumentovala, Ze rozhodnuti prijatd soudy byla nezbytna pro nastoleni zdkonnosti a
zadjem ditéte byl v téchto rozhodnutich vzat v potaz.
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Soud musi proto posoudit opatreni ukladajici okamzité a trvalé odebrani ditéte a jejich dopad
na soukromy zivot stézovateldl.

Uvadi v tomto kontextu, Ze narodni soudy zalozily sva rozhodnuti na chybéjici genetické vazbé
mezi stézovateli a ditétem a na poruSeni narodnich pravnich predpisu upravujicich
mezinarodni adopci a asistovanou reprodukci. Opatreni prijata organy méla za cil okamzité a
trvalé zpretrhani veskerych kontaktl mezi stéZzovateli a ditétem a umisténi ditéte k
poru¢nikium.

Ve svém rozhodnuti z 20.10.2011 soud pro nezletilé v Campobasso prihlédl k nasledujicim
skuteénostem (viz § 37 vyse). Prvni stézovatelka uvedla, Ze neni genetickou matkou ditéte,
vajicko pochéazelo od neznamé zeny; testy DNA provedené na druhém stézovateli a ditéti
prokazaly, Ze mezi nimi neexistuje Zadna geneticka vazba; stéZovatelé zaplatili zna¢ny obnos
penéz; navzdory tvrzeni druhého stéZovatele neexistoval zadny dikaz o tom, Ze by jeho
geneticky materidl byl dopraven do Ruska. Za téchto okolnosti neslo o pripad tradi¢niho
surogatniho materstvi, nebot dité nemélo genetické vazby ani k jednomu ze stézovatell. Jista
byla pouze identita surogatni matky, ktera nebyla genetickou matkou a ktera se veskerych
prav k ditéti vzdala. Identita genetickych rodi¢u zustdva neznadma. Stézovatelé jednali
nezakonné, kdyz zaprvé privezli do Italie dité v rozporu se zédkonem o osvojeni. V souladu s
timto zakonem byli vSichni uchazeci o mezinarodni osvojeni povinni podat pred privezenim
ditéte do Itdlie zadost u autorizované organizace a nasledné pozadat o ucast Komise pro
mezinarodni osvojeni, jediny organ kompetentni k povoleni prijezdu a trvalého pobytu ciziho
ditéte v Italii. Sekce 72 citovaného zdkona stanovila trestnost jednani rozporného s timto
pravidlem, avSak posouzeni trestnépravnich aspektu pripadu nespadalo do kompetence soudu
pro nezletilé. Zadruhé, dohoda uzaviena mezi stézovateli a spole¢nosti Rosjurconsulting byla v
rozporu se zdkonem o asistované reprodukci, jehoz sekce 4 zakazovala heterologni umélé
oplodnéni. Bylo tedy nezbytné ukoncit nezédkonnou situaci a jedinym zpusobem bylo odebréani
ditéte.

Soud pro nezletilé sice shledal, ze dité bude oddélenim od stézovatelu trpét, nicméné s
ohledem na kratky Casovy usek, ktery s nimi stravilo, a jeho nizky vék nepovazoval toto
trauma, na rozdil od psychologa osloveného stézovateli, za nenapravitelné. Uvedl, Zze by mélo
byt neprodlené zapocato s vyhledanim nového paru, ktery by se ditéte ujal, aby doslo ke
zmirnéni traumatu. Nadto s ohledem na skutec¢nost, Ze stézovatelé uprednostiiovali obejiti
zakona o osvojeni pred zadkonnou cestou, a to i presto, ze k osvojeni dostali povoleni, muze
svédcit o tom, ze dité bylo vysledkem narcistického prani paru nebo mohlo byt zamysleno jako
reSeni problému v jejich vztahu. Z téchto divodu nebyl soud presvédcen o citovych a
vychovnych schopnostech stézovateld.

Odvolaci soud v Campobasso rozhodnuti soudu pro nezletilé potvrdil a taktéz shledal, ze dité
bylo opusténé ve smyslu zéakona o osvojeni. Zduraznil nezbytnost rychlého rozhodnuti o dalSich
opatrenich ve vztahu k ditéti, aniz by bylo ¢ekano na skonceni rizeni o registraci rodného listu
(viz § 40 vyse).

Prostor pro uvazeni

Soud musi posoudit, zda uvedené duvody jsou relevantni a dostate¢né a zda narodni soudy
vyvézily protichidné verejné a soukromé zajmy. Musi nejprve urcit rozsah prostoru pro
uvazeni, ktery ma byt statu v této oblasti priznan.

Soud shledava, ze okolnosti pripadu se dotykaji eticky citlivych otazek - osvojeni, odebrani
ditéte, asistovana reprodukce a surogatni materstvi - v nichz staty pozivaji Siroky prostor pro
uvazeni.

Na rozdil od situace ve véci Mennesson (cit. vySe, § 80 a § 96-97) neni v této véci posuzovana
otazka identity ditéte a jeho zdjmu znat svij pivod, nebot na jednu stranu tyto namitky
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nemohou byt stéZovateli pred Soudem vzneseny, nebot nezastupuji v rizeni dité a na druhou
stranu mezi stézovateli a ditétem neexistuje biologicka vazba. Nadto se v projednavané véci
nejedna o pravo na rozhodnuti stat se genetickym rodicem, tedy o otdazku, v niz maji staty
obvykle omezeny prostor pro uvazeni (viz Dickson, cit. vySe, § 78). Nicméné i tehdy, kdy, jako v
projednavané véci, stat poziva Sirokého prostoru pro uvazeni, nejsou jeho rozhodnuti zcela
vylouCena z prezkumu Soudu. Je na ném, aby posoudil argumenty, které byly vzaty do Gvahy
pri posuzovani rovnovdhy mezi protichudnymi zajmy statu a jednotlivcl, kteri jsou
rozhodnutim primo dotCeni (viz matati mutandis S. H. proti Rakousku, cit. vySe, § 97).
Relevantni a dostate¢né duvody

Pokud jde o divody uvedené narodnimi organy, Soud shledal, Ze jsou zalozeny predevs$im na
dvou vétvich argumentu: prihlédly zaprvé k nezdkonnosti jednéni stézovatelu a zadruhé k
naléhavé potrebé upravit poméry ditéte, které bylo podle nich opusténé ve smyslu sekce 8
zakona o0 osvojeni.

Soud nepochybuje, ze diivody uvedené narodnimi soudy jsou relevantni. Jsou primo propojeny
se sledovanym legitimnim cilem zabranit poruseni predpisu a také s cilem ochranit dité - nejen
dité v projednavané véci, ale také déti obecné - a to skrze stanoveni vysady statu vytvorit
pribuzensky vztah prostrednictvim osvojeni a skrze zakaz metod asistované reprodukce (viz §
177 vyse).

Pokud jde o to, zda duvody uvedené domacimi soudy byly také dostatecné, velky senét
pripoming, ze na rozdil od senatu dospél k zavéru, ze v projednavané véci neexistoval rodinny
zZivot a véc tak posuzuje pouze z pohledu prava na soukromy zivot. Neposuzuje proto véc z
perspektivy zachovani rodinné jednotky, ale spiSe z pohledu prava stézovatelt na respektovani
jejich soukromého zivota, maje na paméti, Ze v sdzce je jejich pravo na osobni rozvoj
prostrednictvim jejich vztahu s ditétem.

Za téchto okolnosti Soud povazuje davody uvedené domacimi soudy, které se tykaji zejména
situace ditéte a nezakonnosti jednani stézovatelu, za dostatecné.

Primérenost

Zbyva posoudit, zda byla vytykana opatreni primérena sledovanym cilum a zejména, zda
domaci soudy, jednajic v ramci prostoru pro uvazeni, ktery jim byl priznan v projednavané
véci, spravedlivé vyvazily protichtudné verejné a soukromé zajmy.

Néarodni soudy priznaly znacnou vahu poruseni zékona o osvojeni stézovateli a skutecnosti, ze
se uchylili do zahranic¢i, aby podstoupili metody asistované reprodukce, které jsou v Italii
nelegalni. V ramci rizeni pred narodnimi soudy se soudy soustredily zejména na to, ze je
nezbytné prijmout opatreni ve vztahu k ditéti, aniz by se zabyvaly verejnymi zdjmy nebo
citlivymi etickymi otazkami v pozadi ustanoveni, ktera stézovatelé porusili.

(...) Soud shledal, ze vyloucCeni soukromého osvojeni zalozeného na smluvnim vztahu mezi
jedinci a omezenim prava osvojitelu privézt cizi dité do Itdlie na pripady, kdy byla
respektovana pravidla upravujici mezinarodni osvojeni, italsky zdkonodarce zamyslel ochranit
déti pred nezdkonnymi praktikami, z nichz nékteré mohou vyustit v obchodovani s lidmi.

Vlada argumentovala, Ze rozhodnuti musi byt také posuzovano s ohledem na zakaz surogatnich
dohod v italském pravu. Neni pochyb o tom, ze takové dohody jsou citlivym etickym tématem,
na néz neexistuje mezi smluvnimi staty jednotny néazor (viz Mennesson, cit. vyse, § 79).
Zakazanim surogatnich dohod sledovala Italie verejny zdjem na ochrané zen a déti, které
mohou byt potencidlné dotéeny praktikami, které jsou z etického pohledu vyrazné
problematické. Tento postoj je povazovan za velmi dilezity, jak podotkla vlada, zejména tam,
kde se jedna o uplatné surogatni materstvi. Za rozhodnutim stoji déle také verejny zdjem na
odstraseni ob¢ant od podstupovani praktik zakazanych na tizemi ciziho stétu.

Lze shrnout, Zze primarnim cilem domécich souda bylo ukoncit trvani nezédkonné situace. S
prihlédnuti k vyse uvedenému Soud shledal, ze zdkony, které byly stézovateli poruseny a
opatreni, kterd byla v reakci prijata, slouzily k ochrané velmi dalezitych verejnych zajmd.
Pokud jde o soukromé zajmy, na strané jedné stoji zajmy ditéte a na strané druhé zajmy
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Pokud jde o z&jmy ditéte, Soud pripomind, ze soud pro nezletilé v Campobasso prihlédl ke
skuteCnosti, Ze mezi ditétem a stézovateli neexistovalo biologické pouto, a shledal, ze vhodny
par, ktery si vezme dité do péce, by mél byt nalezen co nejdrive. S ohledem na nizky vék ditéte
a kratky cas, které se stézovateli stravilo, se soud neztotoznil se zpravou psychologa
predlozenou stézovateli, v niz bylo uvedeno, ze oddéleni bude mit pro dité znic¢ujici nasledky. S
odkazem na literaturu k tématu soud uvedl, Ze samotna skutecnost, Ze je dité oddéleno od
pecovatelu, aniz by byly pritomny dalsi faktory, nezplsobi ditéti psychopatologické nasledky.
Uzavrel, Ze trauma zpusobené oddélenim nebude nenapravitelné.

Pokud jde o zajem stéZzovatelt na pokraCovani vztahu mezi nimi a ditétem, soud pro nezletilé
uvedl, Ze ve spisu nebyl zadny dikaz o tom, ze by ruské klinice poskytli geneticky material
druhého stézovatele. Nadto, prestoze ziskali souhlas k mezindrodnimu osvojeni, rozhodli se
obejit zakon o osvojeni a privézt do Italie dité bez povoleni kompetentniho organu, konkrétné
Komise pro mezinarodni osvojeni. S prihlédnutim k tomuto jejich jednani soud pro nezletilé
vyjadril své pochyby o tom, Ze dité mohlo byt pouhym ndastrojem k naplnéni jejich narcistickych
tuzeb a k vyreseni jejich problému. Jejich jednéani navic vrhalo stin pochybnosti ohledné jejich
afektivnich a vychovnych schopnosti a soud mél pochyby také o tom, zda prokazali lidskou
solidaritu, kterou by meél prokazat kazdy, kdo si preje do svého zZivota privést dité (viz § 37
vyse).

Predtim, nez Soud posoudi otazku, zda italské organy dostatecné vyvazily jednotlivé zajmy,
pripoming, ze dité neni v projednavané véci stézovatelem. Nadto dité neni ani clenem rodiny
stéZovatell ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. To vak neznamend, Ze by nejlepsi zajem ditéte a zplisob,
jakym se s nim soudy v projednavané véci vyporadaly, nebyl relevantni. V této souvislosti Soud
uvadi, Ze podle ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte pfednim hlediskem
pri vSech c¢innostech, které se déti dotykaji, nicméné toto ustanoveni nedefinuje pojem
nejlepsiho zdjmu ditéte.

Projednavand véc se li$i od pripadu, kdy jde o oddéleni ditéte od jeho rodicu, tedy od pripada,
kdy odebrani ditéte muze byt v zdsadé narizeno pouze tehdy, je-li ohrozena jeho fyzickd nebo
moralni integrita (viz mimo jiné Scozzari a Giunta, cit. vySe, § 148-151; a Kutzner, cit. vyse, §
69-82). Naopak v projednavané véci Soud neshledal, ze by prioritné mél byt zachovéan vztah
mezi stézovateli a ditétem. SpiSe zde bylo nezbytné ucinit slozitou volbu mezi umoznénim
pokracovéni vztahu stézovatell a ditéte, ¢imz by posvétily nezdkonnou situaci stézovateli
vytvorenou a umisténim ditéte do nové rodiny v souladu s predpisy upravujicimi osvojeni.

Soud jiz uvedl, Ze dotcené verejné zajmy jsou velmi zavazné. Nadto shledal, Ze oduvodnéni
italskych soudi, pokud jde o zajem ditéte, nebylo automatické nebo stereotypni (viz mutatis
mutandis, X. proti LotySsku [VS], stiznost ¢. 27853/09, rozhodnuti ze dne 26.11.2013, § 107).
Pri posuzovani specifické situace ditéte soudy povazovaly za zddouci umistit dité do vhodné
rodiny za Gcelem osvojeni a posoudily téz dopad, ktery bude mit oddéleni od stézovatelu na
dité. Uzavrely, ze oddéleni ditéti nezplsobi zdvaznou nebo nenapravitelnou Gjmu.

Naopak malou vahu priznaly italské soudy zajmu stéZovatelt na pokracovani v jejich vztahu s
ditétem, jehoz rodici si prali byt. Neposoudily vyslovné, jaky dopad bude mit okamzité a
nezvratné oddéleni od ditéte na jejich soukromy zivot. Nicméné tato otdzka musi byt nahlizena
v kontextu nezdkonného jednani stéZovatell a skutecnosti, ze jejich vztah s ditétem byl v
ohrozeni od momentu, kdy se jej rozhodli dovézt do Itdlie. JeSté nestabilngjSim se pak jejich
vztah stal v momenté, kdy vysSlo diky testu DNA najevo, Ze mezi ditétem a druhym
stézovatelem neexistuje biologickda vazba.

Stézovatelé uvedli, ze rizeni trpélo mnoha nedostatky. Pokud jde o tvrzené zavrzeni
predlozeného znaleckého posudku, Soud shledal, Ze soud pro nezletilé k tomuto posudku
neprihlédl. Soud pro nezletilé nesouhlasil s jeho zavéry, ze oddéleni bude mit pro dité znicujici
nasledky. V této souvislosti Soud souhlasi s argumentem vlady, Ze soud pro nezletilé je
specializovanym soudnim organem, ktery zaseda ve slozeni dvou profesionalnich soudct a



svou znalctu (viz § 69 vyse).

215. Pokud jde o argument stézovatell, ze soudy nezkoumaly, zda neexistuje alternativa k
okamzitému a nezvratnému oddéleni ditéte, Soud shledal, ze stézovatelé nejprve pred soudem
pro nezletilé zadali, aby dité bylo doCasné umisténo do jejich péce s vyhledem na budouci
osvojeni. Podle nazoru Soudu je treba mit na paméti, ze Slo o rizeni v naléhavé otazce.
Jakékoliv opatreni, kterd by prodluzovala pobyt ditéte u stézovatell, jako umisténi ditéte do
jejich docCasné péce, by znamenala riziko, ze plynuti ¢asu predurci vysledek pripadu.

216. Nadto kromé nezékonnosti jednani stézovatelu vlada dale poukazovala na skute¢nost, ze
stézovatelé také prekrocili vékovy limit pro osvojeni stanoveny sekci 6 zakona o osvojeni,
konkrétné nebyl dodrzen maximélni vékovy rozdil 45 let ve vztahu k jednomu z osvojitelt a 55
let ve vztahu k druhému z nich. Soud shledal, Ze zékon umoznuje soudum slevit z vékovych
limitd. Za okolnosti daného pripadu nemuze byt soudim vyc¢itdno, Ze tuto mozZnost
nezvazovaly.

217. Zavér

218. Soud nepodcenuje dopad, ktery mélo okamzité a nevratné oddéleni ditéte na soukromy zivot
stéZovateld. Jakkoliv Umluva nechrani prévo stat se rodicem, Soud nemiZe ignorovat
emocionalni utrpeni téch, kdo touzi po ditéti a jejichZ prani nemize byt naplnéno. Nicméné
verejné zajmy v projednavané véci maji velkou vahu a v porovnéani s nimi musi byt zajmu
stézovatelll na osobnim rozvoji prostrednictvim pokracovéni v jejich vztahu s ditétem priznana
mensi vaha. Umoznéni, aby dité zlstalo se stézovateli, byt jen i pripusténim, ze by se stali jeho
osvojiteli, by se rovnalo legalizaci situace, kterou stézovatelé sami vytvorili, kdyz porusili
italské zdkony. Soud dospél k zavéru, ze italské soudy po posouzeni, ze dité neutrpi vaznou a
nenapravitelnou Gjmu kvili oddéleni, vyvazily spravedlivé zajmy, které byly v sézce, a
neprekrocily Siroky prostor pro uvazeni, ktery jim byl v této véci k dispozici.

219. Z t&chto dvod{ nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. Odmita jednomysiné predbézné namitky vlady;
2. Rozhoduje jedendcti hlasy ku $esti, Ze nedoslo k poruseni &l. 8 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. a Mgr. Martina Grochova)



