Barbulescu proti Rumunsku, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. 9. 2017 - K otazce
monitorovani internetove cinnosti
zameéstnancu na pracovisti a propusténi ze
zameéstnani z duvodu posilani soukromych
Zprav ze zarizeni zamestnavatele

Stézovatel: Barbulescu

Zalovany stat: Rumunsko

Cislo stiznosti: 61496/08

Datum: 05.09.2017

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: ochrana osobnosti, respektovani korespondence/tajemstvi listovni a jinych zaznamu a zprav,
respektovani soukromého zivota, sledovani komunikace

Cesky pravni rad: § 182 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik
§ 3 odst. 2 pism. a), § 81-82, § 86, § 90 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
§ 316 odst. 1-3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

Vyznamnost: 1

K otdzce monitorovani internetové ¢innosti zaméstnanct na pracovisti a propusténi ze zaméstnani z
duvodu posilani soukromych zprav ze zarizeni zaméstnavatele.

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP fe$i otdzku tvrzeného poruseni ¢l. 8 Umluvy, k némuZ mélo podle
stézovatele dojit za situace, kdy stézovatel byl zaméstnan u soukromé spolecnosti jako obchodnik,
pricemz podle internich smérnic spolec¢nosti bylo prisné zakazano vyuzivat zarizeni spolec¢nosti, jako
napriklad pocitaCe, kopirky ¢i telefony k soukromym tc¢elum. V ramci nasledné provadéného Setreni
zaméstnavatel predlozil pétactyricetistrankovy prepis jeho komunikace ve sledovaném obdobi, a to
vcetné ryze soukromych zprav stézovatele vyménénych s jeho snoubenkou a bratrem. To pak bylo
divodem ukonceni pracovnépravniho vztahu ze strany zaméstnavatele. StéZovatel nésledné neuspél
u vnitrostatnich soudu, pokud se doméhal zruseni vypovédi, kdyz mél za to, ze zaméstnavatel porusil
jeho pravo na ochranu listovniho tajemstvi a pravo na ochranu soukromého zivota. Stézovatel nebyl
uspésny, pokud se poté se stiznosti obratil na Evropsky soud pro lidskd prava a namital poruseni cl.
8 Umluvy. Sendt ¢tvrté sekce ESLP totiz dospél k zavéru, Ze v daném pripadé nedoslo k poruseni



uvedeného ¢lanku Umluvy. Naproti tomu Velky sendt ESLP rozhodl jedendcti hlasy ku $esti, Ze v
predmétném piipadé doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, s tim, Ze konstatovani poru$eni préava je
dostatecnym zadostiuCinénim za nemajetkovou Gjmu, kterou stézovatel utrpél.

Velky senat ESLP mimo jiné poukdazal na to, ze dospél k zavéru, ze se zda, ze stézovatel nebyl
predem informovan o rozsahu a povaze ¢innosti sledovani ze strany svého zaméstnavatele nebo o
moznosti, ze zaméstnavatel muze mit pristup ke skutecnému obsahu jeho zprav. Pritom mezinarodni
a evropské normy vyzaduji, aby byl subjekt udaju predtim, nez budou provadény jakékoliv
monitorovaci ¢innosti, o takové Cinnosti informovan. Soud se soucasné mimo jiné pozastavil nad tim,
ze otadzka rozsahu sledovani a miry naruseni stézovatelova soukromi nebyla v posuzované véci
vnitrostatnimi soudy zkoumana, ac¢koliv zaméstnavatel v prubéhu sledovaného obdobi zaznamenal
veskerou stézovatelovu komunikaci, mél k ni pristup a nasledné vytiskl i jeji obsah. Vytkl téz, ze
vnitrostatni soudy dostatecné neposoudily, zda ke sledovani stézovatelovy komunikace (vubec)
existovaly opravnéné davody. Soud uzavrel ze vnitrostatni organy neposkytly adekvatni ochranu
stéZovatelovu pravu na respektovani jeho soukromého Zivota a korespondence a ze v dusledku toho
nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi ziiéastnénymi zajmy. Doslo tak k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Predklddané rozhodnuti ma ambici byt zna¢nym inspira¢nim zdrojem pri posuzovani moznych strett
mezi osobnostnim pravem clovéka na soukromi a napriklad pravem zaméstnavatele kontrolovat, zda
zameéstnanci dodrzuji zakonny zékaz bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu
vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele. Je nutno zdlraznit, Ze v ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
a) zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, se stanovi, Zze soukromé pravo spociva zejména na
zésadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a
soukromi, pricemz zésady ochrany soukromi dale rozviji § 81 az 82, § 86 a § 90 téhoz zdkona. Naproti
tomu zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v odstavci prvém az tretim svého § 316 zakotvuje, ze
zameéstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni
prostredky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikaéni zatizeni. Dodrzovani
zékazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén primérenym zpusobem kontrolovat, pricemz vSak
nesmi bez zavazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele naruSovat
soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovéani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych
hovoru, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zésilek adresovanych zaméstnanci.
Jestlize je vSak u zaméstnavatele dan zavazny duvod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti
zaméstnavatele, ktery oduvodiuje zavedeni vySe uvedenych kontrolnich mechanismi, je
zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech jejiho
provadéni. Nelze soucasné prehlédnout ani mozné trestnépravni konsekvence na néz dopada
ustanoveni § 182 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel, pan Bogdan Bdrbulescu, byl od roku 2004 do roku 2007 zaméstndn u soukromé
spolecnosti jako obchodnik. Na pokyn svého zaméstnavatele si za ucelem komunikace se zakazniky
zridil ucet v aplikaci Yahoo Messenger. Zdroven jiz jeden Cisté soukromy uzivatelsky ucet u Yahoo
Messenger zalozeny mél. Podle internich smeérnic spolecnosti bylo prisne zakdzdno vyuzivat zarizeni
spolecnosti, jako napriklad pocitace, kopirky ¢i telefony k soukromym uceliim, pricemz stéZovatel byl
s témito smernicemi pri vstupu do zaméstndni sezndmen a podepsal jejich kopii.

V Cervenci roku 2007 ho zaméstnavatel vyzval k poddni vysvétleni a informoval ho, Ze od 5. do 13.
cervence 2007 byla jeho komunikace v programu Yahoo Messenger monitorovdna a Ze v rozporu s
internimi pravidly zaméstnavatele v pracovni dobé vyuzival internet k soukromym tucelum. Pan
Bdrbulescu nejdrive jeho tvrzeni poprel, ndsledné ale zaméstnavatel predlozil petactyricetistrankovy
prepis jeho komunikace ve sledovaném obdobi, a to vcetné ryze soukromych zprav vyménenych s



jeho snoubenkou a bratrem. Z téchto dtvodu byl pracovnéprdvni vztah ze strany zaméstnavatele
ukoncen.

Pan Bdrbulescu se u vnitrostdtnich soudi domdhal zruseni vypovédi, nebot podle jeho ndzoru
zameéstnavatel porusil jeho prdavo na ochranu listovniho tajemstvi a prdvo na ochranu soukromého
zivota. Rumunské soudy jeho argumentaci neprisvédcily a zdtraznily, Ze internet, ktery stézZovatel
vyuzival ke konverzaci, byl doddvany ze strany zaméstnavatele, a to véetné pocitace, ze kterého tyto
zpravy posilal. Stézovatel byl zdroven hromadnym e-mailem zaméstnavatele z cervna 2007 vyzvdn
mimo jiné k dodrzovani pracovni kdzné, a to vcetné vénovdni ¢asu v pracovni dobé pouze pracovnim
zdlezitostem, s tim, Ze plnéni téchto povinnosti miize byt monitorovdno. StéZovatel si tudiz byl védom
svych povinnosti, a proto v konfliktu prdva na ochranu osobnosti a prdava zaméstnavatele na kontrolu
svych zaméstnanctu v tomto pripadé pri zvdzeni vsech kritérii primérenosti prevdzilo prdavo
zamestnavatele.

Stezovatel se ndsledné se stiznosti obradtil na Evropsky soud pro lidskd prdva a namital poruseni ¢l. 8
Umluvy, ke kterému mélo dojit jeho propusténim na zdkladé neprimérené kontroly zaméstnavatele a
vyuzitim divérnych informaci jako ditkazniho prostredku.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY:

2. Zavéry senatu Ctvrté sekce:

3. V rozsudku ze dne 12. ledna 2016 senat ctvrté sekce ESLP nejprve konstatoval, Ze je v
projednévané véci aplikovatelny ¢l. 8 Umluvy. (...)

4. Déle senat ¢tvrté sekce prezkoumal véc z hlediska pozitivnich povinnosti statu, jelikoz bylo
rozhodnuti o stézovatelové propusténi prijato subjektem soukromého prava. Proto senat dale
zkoumal, zda vnitrostatni orgdny dosahly spravedlivé rovnovahy mezi stézovatelovym pravem
na respektovani soukromého zivota a korespondence, a zajmy jeho zaméstnavatele.

5. Senat ¢tvrté sekce uvedl, Ze stézovateli bylo umoznéno podat Zalobu a vznést své argumenty u
pracovnépravnich soudu. Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze stézovatel porusil pracovni
kézen tim, ze v pracovni dobé vyuzival internet k osobnim uceliim a zohlednily rovnéz prubéh
disciplinarniho rizeni, zejména skutecnost, Ze zaméstnavatel stahl a uverejnil obsah
stézovatelovy komunikace az poté, co stézovatel prohlasil, ze sluzbu Yahoo Messenger pouzil
pouze pro pracovni ucely.

6. Senat ctvrté sekce déle poznamenal, Ze vnitrostatni soudy nezalozily sva rozhodnuti na obsahu
stézovatelovy komunikace, a ze monitorovaci ¢innosti zaméstnavatele byly omezeny na pouziti
sluzby Yahoo Messenger.

7. V disledku toho rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Rozsah véci pred velkym senatem

9. Soud konstatuje, ze v predchazejicim rizeni u Ctvrté sekce stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti jeho
zameéstnavatele ukoncit jeho pracovni pomeér bylo zalozeno na poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota a korespondence zakotveného v ¢l. 8 Umluvy a tim, Ze tato vypovéd nebyla
nasledné zrusena, vnitrostatni soudy nedodrzely svou povinnost toto pravo chranit.

10. Soud pripoming, Ze stiznost predlozena velkému sendtu je stiznosti v takovém rozsahu, v jakém
ji senat ¢tvrté sekce prohlasil za pripustnou (viz K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. 7. 2001, § 140 a 141; DH a dalsi proti Ceské republice, ¢. 57325/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, § 109; a Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3. 2016, § 91).

11. Teprve ve svém vyjadreni pred velkym senatem stézovatel poprvé poukazal na odmitnuti
trestni stiznosti podané v roce 2012 v souvislosti s tdajnym porusenim prava na listovni
tajemstvi ze strany zaméstnavatele (viz bod 90 nize).

12. Tato nova namitka nebyla v rozhodnuti senatu ctvrté sekce ze dne 12. ledna 2016 o
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pripustnosti, které vymezuje hranice prezkumu zadosti, zminéna. Z tohoto diivodu nespada do
oblasti pusobnosti projednavani véci velkym senatem, ktery tudiz nemd pravomoc k tomu, aby
se s ni mohl vyporadat, a proto omezi svij prezkum na stiznost, kterou senat Ctvrté sekce
prohlasil za pripustnou.

PouZitelnost ¢l. 8 Umluvy

Pri aplikaci téchto zédsad na projednavanou véc Soud nejprve poznamenava, ze dotceny druh
zpravodajské sluzby pro rychlé zasilani zprav na internetu je pouze jednou z forem komunikace
umoznujici jednotlivcim vést soukromy spole¢ensky zivot. SoucCasné je zasilani a prijimani
takovych zprav zahrnuto pod pojem ,korespondence”, a to i v pripadé, Ze jsou odesilany z
pocitace zaméstnavatele. Soud nicméné pripomind, ze zameéstnavatel stézovatele i ostatni
zameéstnance upozornil, Ze nemaji zarizeni spolecnosti vyuzivat pro soukromé ucely.

Soud déle zaznamenal, Zze zaméstnavatel s cilem zajistit dodrzovani tohoto pozadavku zavedl
systém sledovani vyuzivani internetu ze strany zaméstnanci. Dokumenty ve spisu, zejména ty,
které se tykaji disciplinarniho rizeni proti stézovateli, dosvédcuji, Ze byl béhem procesu
sledovani zaznamenavan a uchovavan jak tok, tak obsah stézovatelovy komunikace.

Soud zaznamenal, ze navzdory tomuto pozadavku ze strany zaméstnavatele stézovatel vedl v
pracovni dobé korespondenci se svou snoubenkou a bratrem, priCemz nékteré z téchto zprav
byly duvérné povahy.

Ze spisu podle Soudu vyplyva, ze stézovatel byl o zdkazu uzivani internetu k osobnim uc¢elim
stanoveném vnitrnimi predpisy skutecné informovan. Nicméné neni jasné, zda byl pred
sledovanim své komunikace informovan také o moznosti monitorovani jeho internetoveé
¢innosti. Vlada uvedla, Ze se stézovatel s informa¢nim ozndmenim zaméstnavatele o sledovani
jeho korespondence seznamil v neurcené dobé ve dnech mezi 3. az 13. ¢ervencem 2007.
Vnitrostatni soudy nicméné upustily od zjistovani, zda byl stézovatel informovan o sledovani
pred datem, kdy bylo zahajeno.

V kazdém pripadé neni zrejmé, zda byl stézovatel v predstihu informovan o rozsahu a povaze
monitorovani nebo o moznosti, ze by zaméstnavatel mohl mit pristup ke skutecnému obsahu
jeho komunikace.

Soud bere rovnéz na védomi stézovateluv argument, Ze si iCet Yahoo Messenger vytvoril sam a
byl zaroven jedinou osobou, ktera znala heslo. Kromé toho spis naznacuje, Ze zaméstnavatel
ziskal rovnéz pristup k osobnimu uc¢tu stézovatele v programu Yahoo Messenger. At uz se tak
stalo, ¢i nikoliv, je zrejmé, ze si stézovatel pracovni ucet Yahoo Messenger vytvoril podle
pokyni svého zaméstnavatele za ucelem komunikace se zdkazniky, a zaméstnavatel tak k
nému mel pristup.

Je mozné se ptat, zda - a pokud ano, do jaké miry - omezujici vnitrni predpisy zaméstnavatele
naznacily stézovateli primérené ocekavani, co se tykd miry jeho soukromi. At uz tomu bylo
jakkoliv, pokyny zaméstnavatele nemohou snizit soukromy spolecensky zivot na pracovisti na
nulu. Povinnost respektovat soukromy zivot a korespondenci i nadale existuje, a to i v pripadé,
Ze je nutné ji v nékterych pripadech primérené omezit.

S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym tvaham dospél Soud k zavéru, Ze se na stézovatelovu
komunikaci na pracovisti vztahovaly pojmy ,soukromy zivot“ a ,korespondence.” Za okolnosti
projednavané véci je proto ¢l. 8 Umluvy aplikovatelny.

Soulad s ¢1. 8 Umluvy

. Hodnoceni Soudu

a) Zda se véc tyka negativniho ¢i pozitivniho zavazku statu
Nejprve je treba urcit, zda by se méla projednavana véc prezkoumat z hlediska negativnich
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nebo pozitivnich zdvazki stétu. Soud znovu pripomind, Ze podle ¢l. 1 Umluvy smluvni strany
zajisti vSem v jejich jurisdikci préava a svobody vymezené v Umluvé. Zasadnim cilem ¢l. 8
Umluvy je chranit jednotlivce proti svévolnému zasahovéni ze strany organt verejné moci,
pricemz Cl. 8 také muze ulozit statu urcité pozitivni povinnosti, aby zajistil G¢inné dodrzovéni
takovych prav (viz mimo jiné rozsudky X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1985, §
23; Von Hannover proti Némecku ¢. 2, ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. 2. 2012, § 98; a Hamalainen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne
16. 7. 2014, § 62).

. V projednavané véci Soud pripomind, ze opatreni napadené stézovatelem, totiz sledovani jeho

komunikace na Yahoo Messenger, které vedlo k disciplindrnimu rizeni proti nému a jeho
naslednému propusténi, nebylo prijaté organem statu, ale soukromou obchodni spoleénosti.
Sledovani stézovatelovy komunikace a kontrola jejiho obsahu ze strany zaméstnavatele za
ucelem oduvodnéni jeho propusténi nemize byt tedy povazovéano za ,zasah” do jeho prava ze
strany statniho organu.

Soud pripomind, ze vnitrostatni soudy zhodnotily zaméstnavatelem provedend opatreni jako
opravnéna a legitimni. Je pravda, Ze sledovani stéZovatelovy komunikace nebylo vysledkem
primého zésahu vnitrostatnich organt; avSak jejich odpovédnost je zalozena, pokud
skuteCnosti, které jsou predmétem stiznosti, dosvédci, ze stézovateli z jejich strany nebylo
zaruceno uzivani prava zakotveného v ¢l. 8 Umluvy (viz mutatis mutandis, Obst proti Némecku,
€. 425/03, rozsudek ze dne 23. 9. 2010, § 40 a 43; a Schiith proti Némecku, ¢. 1620/03,
rozsudek ze dne 23. 9. 2010, § 54 a 57).

. Ve svétle konkrétnich okolnosti této véci (viz bod 109 vySe), s ohledem na sviij zavér tykajici se

pouZitelnosti ¢l. 8 Umluvy (viz bod 81 vyse) a na skuteénost, Ze vykon stéZovatelova prava na
respektovani jeho soukromého zivota a korespondence byl narusen ¢innostmi soukromého
zameéstnavatele, se Soud domniva, ze by stiznost méla byt prezkoumana z hlediska pozitivnich
povinnosti statu.

. Zatimco hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi statu vyplyvajicimi z Umluvy se

nedaji presné vymezit, aplikovatelné zasady jsou presto podobné. V obou kontextech je treba
mit na zreteli zejména spravedlivou rovnovahu mezi konkurencnimi zdjmy jednotlivce a celé
spolecnosti, kterd v kazdém pripadé nalezi do prostoru pro uvazeni ¢lenského statu (viz
Palomo Sénchez a dal$i proti Spanélsku, ¢. 28955/06 a 3 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
12.9.2011, § 62).

. b) Obecné zasady platné pro posouzeni pozitivni povinnosti statu zajistit respektovani

soukromého Zzivota a korespondence v kontextu pracovniho poméru

Soud pripomind, Ze volba prostfedkid uréenych k zajisténi souladu s ¢l. 8 Umluvy v oblasti
vztaht mezi jednotlivci mezi sebou je v zasadé zalezitosti, ktera spada do prostoru pro uvazeni
smluvnich statl. Existuji rizné zpusoby, jak zajistit dodrzovéani respektovani soukromého
zZivota, a povaha povinnosti statu bude zaviset na konkrétnim aspektu soukromého zivota, do
kterého by mohlo byt zasaZeno (viz Soderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 11. 2013, § 79).

Ukolem Soudu v projednadvané véci tedy je objasnit povahu a rozsah pozitivnich povinnosti,
které zalovany stat musel dodrzovat pri ochrané prava stézovatele na respektovani jeho
soukromého zivota a korespondence v souvislosti s jeho zaméstnanim.

Soud pripomind, Ze za uréitych okolnosti nejsou pozitivni zavazky statu podle ¢l. 8 Umluvy
adekvatné splnény, pokud stdt nezajisti dodrzovani respektovani soukromého zivota ve
vztazich mezi jednotlivci vytvorenim legislativniho rédmce, jenz bude zohlediiovat ruzné zajmy,
které je treba v konkrétnim kontextu chrénit (viz vySe uvedeny rozsudek X a Y proti
Nizozemsku, § 23, 24 a § 27; a MC proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, §
150, tykajici se sexualniho napadeni nezletilych osob; viz rovnéz KU proti Finsku, ¢. 2872/02,
rozsudek ze dne 2. 12. 2008, § 43 a 49 a dalsi).

Soud pripousti, Ze ochrannd opatreni nejsou obsazena pouze v pracovnim pravu, ale také v
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pravu ob¢anském a trestnim. Pokud jde o pracovni pravo, musi Soud zjistit, zda byl Zalovany
stat v projednavané véci povinen vytvorit legislativni rdmec na ochranu prava stézovatele na
respektovani jeho soukromého zivota a korespondence v ramci jeho profesniho vztahu se
soukromym zameéstnavatelem.

V této souvislosti se Soud domniva, Ze je rovnéz treba vzit v ivahu specifické rysy pracovniho
prava. Vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je smluvni, se zvlastnimi pravy a
povinnostmi na obou stranéach a je charakterizovan pravni podrizenosti. Ridi se vlastnimi
pravnimi predpisy, které se znacné lisi od pravidel obecné aplikovanych na vztahy mezi
jednotlivci (viz Saumier proti Francii, ¢. 74734/14, rozsudek ze dne 12. 1. 2017, § 60).

Z hlediska regulace ponechéava pracovni pravo prostor pro vyjednavani mezi stranami pracovni
smlouvy. Obecné tedy strany samy reguluji podstatnou ¢ast obsahu jejich vztaht (viz mutatis
mutandis Wretlund proti Svédsku, ¢. 46210/99, rozsudek ze dne 9. 3. 2004 o povinnosti
stézovatele, zaméstnance v jaderné elektrarné, podstoupit testy proti drogdm a slucitelnosti
takového opatieni s ¢l. 8 Umluvy, Gustafsson proti Svédsku, ¢. 15573/89, rozsudek ze dne 25.
4. 1996, § 45, Demir a Baykara proti Turecku, ¢. 34503/97, rozsudek velkého senatu ze dne 12.
11. 2008, § 140-146). Ze srovnavaciho materialu, ktery je Soudu k dispozici, rovnéz vyplyva, ze
v této véci neexistuje evropsky konsenzus. Jen malo Clenskych statu vyslovné upravilo otazku
vykonu prava na respektovani soukromého zivota a korespondence zaméstnancti na pracovisti.
S ohledem na vysSe uvedené uvahy je Soud toho nazoru, ze smluvni staty musi mit Sirokou
volnost pri posuzovani potreby stanovit pravni rdmec upravujici podminky, za kterych muze
zaméstnavatel monitorovat elektronickou nebo jinou komunikaci zaméstnanct nepracovni
povahy na pracovisti.

Nicméné ani prostor pro uvéazeni, ktery maji ¢lenské staty v této oblasti, nemuze byt
neomezeny. Vnitrostatni organy by mély zajistit, aby zavedeni monitorovacich opatieni a
sledovani komunikace zaméstnanci ze strany zaméstnavatele, bez ohledu na rozsah a trvéani
takovych opatreni, bylo provdzeno vhodnymi a dostate¢nymi zarukami proti zneuziti (viz
mutatis mutandis, rozsudek Klass a dalsi proti Némecku, ¢. 5029/71, rozsudek ze dne 6. 9.
1978; a Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12.
2015, § 232-234).

Soud si je védom rychlého vyvoje v této oblasti. Presto se domniva, Ze jsou primérenost a
procesni zaruky proti zneuziti zasadni. V této souvislosti by vnitrostatni organy meély povazovat
za dulezité tyto faktory:

i) zda byl zaméstnanec informovan o moznosti, Ze by zaméstnavatel mohl prijmout opatreni k
monitorovani korespondence a jinych sdéleni a o provadéni téchto opatreni. Zatimco v praxi
mohou byt zaméstnanci informovani riznymi zplsoby v zavislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech kazdého pripadu, Soud se domnivd, ze pokud maji byt opatieni povazovana za
slu¢itelna s pozadavky ¢l. 8 Umluvy, mélo by byt ozndmeni jednoznaéné, co se tyce povahy
takovych opatreni, a mélo by byt dano predem;

ii) rozsah sledovani zamestnavatelem a mira naruseni soukromi zameéstnance. V tomto ohledu
je treba rozliSovat mezi sledovanim toku komunikace a jejiho obsahu. Mélo by se brat v uvahu i
to, zda byla sledovéna veSkera komunikace nebo jen ¢ast z ni, stejné jako otazka, zda bylo
sledovani Casové omezené a kolik lidi mélo pristup k jeho vysledkim (viz Kopke proti
Némecku, ¢. 420/07, rozhodnuti ze dne 5. 10. 2010). Totéz plati pro prostorové limity
monitorovani;

iii) zda zaméstnavatel predlozil legitimni zdGivodnéni nutnosti sledovani komunikace a pristupu k
jejimu obsahu. Vzhledem k tomu, Ze sledovani obsahu komunikace je z povahy véci podstatné

1.

Vv

iv) zda by bylo mozné vytvorit monitorovaci systém zalozeny na méné rusivych metodach a
opatrenich, nez je primy pristup k obsahu komunikace zaméstnance. V této souvislosti je treba



s ohledem na zvlastni okolnosti kazdého pripadu posoudit, zda mohl byt cil sledovany
zaméstnavatelem dosazen bez primého pristupu k veskerému obsahu zameéstnancovy
komunikace;

. v) dusledky sledovéni korespondence pro zaméstnance, ktery se témto opatrenim podrobil (viz

mutatis mutandis podobné kritérium pouzité pri posuzovani primérenosti zasahu do vykonu
svobody projevu chranéného ¢l. 10 Umluvy v Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012, § 95); a vyuziti vysledkl sledovéni
zameéstnavatelem, zejména zda byly vysledky pouzity k dosazeni deklarovaného cile opatreni
(viz vySe uvedeny rozsudek Kopke);

. vi) zda byly zaméstnanci poskytnuty odpovidajici zaruky, zejména v pripadé, ze sledovaci

¢innosti zaméstnavatele mély narusujici povahu. Takové zaruky by mély zejména zajistit, aby
zaméstnavatel nemél pristup ke skuteCcnému obsahu dotcené komunikace, pokud zaméstnanec
nebyl o této moznosti predem informovan.

V této souvislosti je tfeba znovu zduraznit, Ze pro to, aby pracovni vztah mohl byt prinosny, musi byt
zaloZen na vzajemné duvére (viz vy$e uvedeny rozsudek Palomo Sanchez a dalsi, § 76).
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V neposledni radé by vnitrostatni organy meély zajistit, aby zaméstnanec, jehoz komunikace je
sledovana, mél pristup k napraveé pred soudnim organem prislusnym k posouzeni, jak byla vyse
uvedenad kritéria dodrzena a zda byla napadend opatreni zdkonna (viz vySe uvedeny rozsudek
Obst, § 45 a rozhodnuti Kopke, citované vyse).

V projednavané véci bude Soud posuzovat, jak se vnitrostatni soudy, na které se stézovatel
obratil se svou Zalobou, zabyvaly jeho stiznosti na poruseni prava na respektovani soukromého
zZivota a korespondence ze strany zaméstnavatele.

c) Aplikace na projednavanou véc

Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze v projednavané véci na jedné strané stoji pravo
stézovatele na respektovani soukromého zivota a na druhé strané pravo zameéstnavatele
provadeét kontrolu, véetné odpovidajicich disciplindrnich pravomoci, aby byl zajistén radny
chod spole¢nosti. Soud se domnivd, Ze na zdkladé pozitivnich zavazki statu podle ¢l. 8 Umluvy
byly vnitrostatni organy povinny provést mezi témito konkurenc¢nimi zajmy test
proporcionality.

Soud pripomind, ze presnym predmétem stiznosti, ktera mu byla predlozena, je udajné
nesplnéni povinnosti vnitrostatnich soudu v rdmci pracovnépravniho sporu chranit pravo
stéZovatele podle ¢l. 8 Umluvy na respektovéani jeho soukromi a korespondence v kontextu
zaméstnani. Pres Soudem i v prubéhu vnitrostatnich soudnich rizeni stézovatel zejména
uvadél, ze zameéstnavatel nezakonné sledoval jeho soukromou komunikaci prostrednictvim
uctl Yahoo Messenger a jejich obsah nasledné pouzil v disciplindrnim rizeni proti nému.

K otdzce, zda zaméstnavatel seznamil s obsahem komunikace i kolegy stézovatele, je treba
podotknout, ze tato stézovatelova namitka neni dostatecné podloZzena obsahem spisu a
stézovatel nepredlozil zadné dalsi dikazy k této namitce ani v pribéhu jednani pred velkym
senatem.

V této fazi Soud poklada za uziteéné pripomenout, ze pokud jde o zjiSténi skutkového stavu,
musi si byt Soud védom své subsididrni role a nemeél by prebirat roli soudu prvniho stupné,
pokud to neni nezbytné s ohledem na okolnosti projednavané véci (viz Mustafa Tung a Fecire
Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne 14. 4. 2015, § 182). (...)

Z dukazu predlozenych Soudu vyplyva, ze stézovatel byl o vnitfnich predpisech svého
zaméstnavatele, které zakazovaly osobni vyuziti zdroji spole¢nosti, informovan. Stézovatel
obsah doty¢nych dokumentt uznal a podepsal jejich kopii dne 20. prosince 2006. Kromé toho
zaméstnavatel zaslal dne 26. Cervna 2007 véem zaméstnancim informac¢ni oznameni, ve
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kterém jim pripomnél, ze je zakdzano uzivat zdroje spolecnosti pro soukromé ucely a rovnéz
oznamil propusténi zaméstnance, ktery tato pravidla porusil. Stézovatel se s oznamenim
seznamil a podepsal jeho kopii v neurceném terminu od 3. do 13. ¢ervence 2007. Soud
konecéné konstatuje, ze stézovatel byl dne 13. ¢ervence 2007 dvakrat svym zaméstnavatelem
predvoléan, aby poskytl vysvétleni, pokud jde o jeho uzivani internetu pro soukromé ucely.
Zpocatku, po zobrazeni grafu, které zndzornovaly jeho internetovou aktivitu v porovnani s jeho
kolegy, stézovatel argumentoval, Ze jeho pouzivani uctu Yahoo Messenger mé Cisté pracovni
davody. Néasledné, poté, co mu byl predlozen Ctyriceti pétistrankovy vypis jeho komunikace s
bratrem a snoubenkou, stézovatel informoval zaméstnavatele, Ze podle jeho néazoru
zameéstnavatel spachal trestny ¢in poruSovani tajemstvi korespondence.

Soud je toho ndzoru, Ze vnitrostatni soudy spravné urcily, jaka prava a jaké zdjmy jsou v
projednavané véci stézejni - tim, ze vyslovné odkazuji na stéZzovatelovo pravo na respektovani
jeho soukromého zivota - a rovnéz na pouzitelné pravni zdsady. Zejména odvolaci soud
vyslovné poukdazal na zasady nezbytnosti, specifikace ucelu, transparentnosti, legitimity,
proporcionality a bezpecnosti stanovené ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
95/46/ES, ze dne 24. rijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju, a zduraznil, ze se sledovani vyuzivani
internetu a elektronickych komunikaci na pracovisti témito zdsadami ridi. Vnitrostatni soudy
rovnéz zkoumaly, zda bylo disciplinarni rizeni vedeno kontradiktornim zptusobem a zda
stézovatel dostal prilezitost k predlozeni svych argumenta.

Zbyva urcit, jak vnitrostatni organy zohlednily vysSe uvedena kritéria (viz bod 121) pri
porovnavani stézovatelova prava na respektovani soukromého zivota a korespondence a prava
zaméstnavatele na monitorovani, véetné odpovidajici disciplindrni pravomoci tak, aby bylo
zajiSténo bezproblémové fungovani spolecnosti.

Pokud jde o to, zda stézovatel obdrzel predbézné oznameni od svého zaméstnavatele, Soud
pripoming, ze jiz dospél k zavéru, ze se zdd, ze stézovatel nebyl predem informovan o rozsahu
a povaze Cinnosti sledovani ze strany svého zaméstnavatele nebo o moznosti, ze zaméstnavatel
muze mit pristup ke skute¢nému obsahu jeho zprav (viz bod 78 vys$e). Pokud jde o moznost
sledovani, Soud konstatuje, Ze krajsky soud pouze uvedl, Ze ,pozornost zaméstnancu byla
upoutdna na skutecnost, ze kratce pred disciplinarni sankci stézovatele byl propustén jiny
zaméstnanec” a ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze byl stézovatel varovan, aby nepouzival
prostiedky spolec¢nosti k osobnim tGcCeliim. Vnitrostatni soudy tudiz nezjistily, zda byl stéZovatel
predem informovan o moznosti, Ze by zaméstnavatel mohl zavést kontrolni opatreni, a o
rozsahu a povaze takovych opatreni. Soud se domniva, Ze pro to, aby ozndmeni mohlo byt
povazované za podané predem, musi s nim byt zaméstnanec seznamen pred zahdjenim
monitorovaci ¢innosti, zvlasté pokud je vyzadovan rovnéz pristup k obsahu komunikace
zameéstnancu. Mezindrodni a evropské normy sméruji timto smérem a vyzaduji, aby byl subjekt
udaju predtim, nez budou provadény jakékoliv monitorovaci ¢innosti, o takové ¢innosti
informovan.

Pokud jde o rozsah sledovani a miru naruseni stézovatelova soukromi, Soud pripomina, ze tato
otdzka nebyla soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim zkoumana, ackoliv zaméstnavatel
v prubéhu sledovaného obdobi zaznamenal veskerou stézovatelovu komunikaci, mél k ni
pristup a nasledné vytiskl i jeji obsah.

Nezda se také, ze by vnitrostatni soudy provedly dostatecné posouzeni, zda ke sledovani
stéZovatelovy komunikace existovaly opravnéné divody. Soud je povinen konstatovat, Ze
odvolaci soud neuved]l, jaky konkrétni cil v projednédvaném pripadé mohl oduvodnit tak prisné
sledovani. Této otazky se samozrejmé dotkl krajsky soud, ktery se zminil o nutnosti zabranit
poskozeni informacnich systému spolecnosti, o odpovédnosti spole¢nosti v pripadé nelegalni
cinnosti v kyberprostoru a o vyzrazeni obchodnich tajemstvi spoleCnosti. Nicméné podle
nazoru Soudu lze tyto priklady povazovat pouze za teoretické, jelikoz nebylo tvrzeno ani
prokazovano, zZe by stézovatel skutecné vystavil spolecnost nékterému z téchto rizik. Odvolaci
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(...)

soud se navic touto otazkou viibec nezabyval.

Kromé toho ani krajsky, ani odvolaci soud dostatecné nezkoumaly, zda by mohl byt cil
sledovany zaméstnavatelem dosazen méné rusSivymi metodami nez pristupem ke skute¢nému
obsahu stézovatelovy komunikace.

Nadto zadny soud nezkoumal zavaznost nasledku sledovani a nasledného disciplindrniho
rizeni. V tomto ohledu Soud poznamenava, Ze stézovatel obdrzel nejprisnéjsi disciplinarni
sankci, jmenovité propusténi.

Konecné Soud pripomind, ze vnitrostatni soudy nezjistily, zda v okamziku, kdy zameéstnavatel
stézovatele vyzval k vysvétleni internetové Cinnosti, ve skutecnosti jiz nemél pristup k obsahu
dotcené komunikace. Soud poznamenavd, ze vnitrostdtni organy nestanovily, v jakém
okamziku béhem disciplinarniho rizeni zaméstnavatel k prisluSnému obsahu stézovatelovy
komunikace pristupoval. Podle nazoru Soudu je akceptovani toho, Ze je obsah komunikace
pristupny v jakékoli fazi disciplinarniho rizeni, v rozporu se zasadou transparentnosti.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je namisté konstatovat, ze zavér odvolaciho soudu, podle
néhoz byla mezi dotCenymi z4jmy dosazena spravedliva rovnovaha, je sporny. Takové tvrzeni je
ponékud formalni a teoretické. Odvolaci soud nevysvétlil konkrétni divody spojené s
konkrétnimi okolnostmi stéZovatele a jeho zaméstnavatele, které ho vedly k tomuto zjiSténi.

Za téchto okolnosti je ziejmé, ze vnitrostatni soudy pochybily, kdyz se nezabyvaly zejména tim,
zda stézovatel obdrzel od svého zaméstnavatele predbézné oznameni o moznosti sledovani jeho
komunikace na Yahoo Messenger; ani nevénovaly pozornost skuteCnosti, ze stézovatel nebyl
informovan o povaze nebo rozsahu sledovani ani o stupni omezeni jeho soukromi a
korespondence. Navic pochybily, kdyz se nezabyvaly jednak zvla$tnimi duvody pro uvedeni
monitorovacich opatreni, dale tim, zda zaméstnavatel mohl vyuzit jiné metody méné zasahujici
do stézovatelova prava na respektovani soukromého zivota a korespondence, a za treti tim, zda
nebyla jeho komunikace monitorovana bez jeho védomi (viz body 120 a 121 vyse).

S prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skutec¢nostem a i pres prostor pro uvazeni kazdého
statu Soud uzavira, ze vnitrostatni organy neposkytly adekvatni ochranu stézovatelovu pravu
na respektovani jeho soukromého zivota a korespondence a ze v dusledku toho nenastolily
spravedlivou rovnovéahu mezi zi¢astnénymi zajmy. Proto doslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy.

. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1.
2.

w

6.

Rozhoduje jedendcti hlasy ku $esti, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

Rozhoduje, Ze konstatovani poruseni prava je dostate¢nym zadostiu¢inénim za nemajetkovou
Uujmu, kterou utrpél stézovatel;

Rozhoduje ¢trnacti hlasy ku trem,

a) ze ma zalovany stat stézovateli ve lhaté tii mésict zaplatit castku 1 365 eur (tisic tfi sta
Sedesat pét eur) za néklady a vydaje, které maji byt prepocteny na ménu zalovaného statu ve
vysi platné k datu vyporadani, plus jakédkoli dan, ktera mize byt stézovateli ictovana;

b) ze od uplynuti uvedenych tri mésict az do vyporadani bude splatna urokova sazba z vyse
uvedené ¢astky rovnajici se mezni zédpujéni urokové sazbé Evropské centrélni banky béhem
bézné lhity plus tri procentni body;

Prohlasuje jednomyslné zbytek zadosti o spravedlivé zadostiuCinéni za nepripustny.

Céaste¢né nesouhlasné stanovisko soudce Karakas

Souhlasim zcela se zjisténim vétsiny o poruseni ¢l. 8 Umluvy. Nesouhlasim vSak s ndzorem vétsiny,



Ze zjiSténi poruseni predstavuje dostatecné spravedlivé zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterou
stézovatel utrpél.

Je zfejmé, Ze se podle ¢l. 41 Umluvy Soud rozhodne poskytnout uréitou ¢astku, pokud jde o
nemajetkovou ujmu, pokud povazuje za ,nezbytné“ poskytnout napravu. Vzhledem k tomu, ze ma
Soud znacny prostor k uvazeni, v jakych pripadech by méla byt néjaka takova Castka stézovatelim
priznana, Soud v nékterych pripadech dospél k zavéru, ze zjiSténi poruseni prava predstavuje
dostatecné spravedlivé zadostiuCinéni a Ze neni vyzadovana zadnd finanéni nahrada (viz, mimo jiné,
Nikolova proti Bulharsku, ¢. 31195/96, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999, § 76; Vinter a
dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66069/09 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2013,
vynatky; a Murray proti Nizozemsku, ¢. 10511/10, rozsudek velkého senatu ze dne 26. 4. 2016). Za
ucelem dosazeni takového zavéru musi Soud zohlednit vSechny skutkové okolnosti véci, vCetné
povahy zjisténych poruseni a vSech zvlastnich okolnosti tykajicich se kontextu véci (viz napriklad
rozsudek Vinter a dal$i, citovany vySe a spole¢né c¢astecné nesouhlasné stanovisko soudcu
Spielmanna, Sajo, KarakaSe a Pinto de Albuquerque ve véci Murray proti Spojenému kralovstvi,
citovano vyse). Pokud to odiivodnuji okolnosti daného pripadu, Soud rozhodne, Ze zjisténi poruseni
samo o sobé poskytuje dostatecné spravedlivé uspokojeni pro jakoukoli nemajetkovou ujmu. Jinymi
slovy, pouze ve vyjimecnych pripadech se Soud rozhodne nepriznat zadné odskodnéni tykajici se
nemajetkové Gjmy.

(...)

V projednavaném pripadé vnitrostatni soudy nezajistily primérenou ochranu stézovatelova prava na
respektovani jeho soukromého zivota a korespondence: stézovatel byl vazné dotCen disciplinarnim
rizenim proti své osobé, kdyz byl nasledné ze zaméstnani propustén.

Toto poruseni ¢l. 8 Umluvy nepochybné zpisobilo stéZovateli nemajetkovou $kodu, kterd nemtiZe byt
uspokojena pouhym zjisténim, ze tato Skoda byla utrpéna. Z tohoto duvodu jsem souhlasil s udélenim
odmeény, a to i mirné castky, jako spravedlivého uspokojeni za nemajetkovou Gjmu, kterou stézovatel
utrpél.

Spolecné stanovisko soudct Raimondi, Dedov, Kjolbro, Mits, Mourou-Vikstréom a Eicke
Uvod

1. Souhlasime s vétSinou, nékteri z nas s urCitym vahanim, ze i v kontextu, kdy je na zakladé
skutkového stavu pred soudem obtizné zjistit, jak mohl mit stézovatel ,rozumné ocekavani
soukromi” (viz niZe), je ¢l. 8 Umluvy v projednavané véci aplikovatelny. Vzhledem k tomu, Ze
byl aplikovany ¢1. 8 Umluvy, souhlasime také s tim, Ze stiZnost tohoto stéZovatele musi byt
prezkoumana z hlediska pozitivnich povinnosti statu (viz bod 111 rozsudku). S vyhradou toho,
co nasleduje, souhlasime také s obecnymi zdsadami platnymi pro posouzeni pozitivniho
zavazku statu, jak je uvedeno v bodech 113 az 122 rozsudku.

2. Nicméné z nize uvedenych divodu s respektem k vétSinovému nézoru nesouhlasime s vét$inou
ve vztahu ke spravnému pristupu k pozitivnimu zavazku statu v kontextu tohoto pripadu a
jejich kone¢nému zéavéru, ze ,vnitrostatni organy”, kterymi vétSina rozumi pouze
»pracovnépravni soudy”, neposkytly stézovateli adekvatni ochranu na respektovani jeho
soukromého zivota a korespondence, a ze v disledku toho nedosahly spravedlivé rovnovéahy
mezi dotCenymi zajmy.

Zasady

(...)



Zaméreni prezkumu

7. Po urceni nékterych vySe uvedenych zasad vétSina v odstavci 123 podle naseho néazoru
neopravnéné omezila svlij prezkum na otazku, ,jakym zplisobem se vnitrostatni soudy, na
které se stézovatel obratil, zabyvaly jeho stiznosti na poruseni jeho prava na respektovani
soukromého zivota a korespondence ze strany zaméstnavatele v kontextu zaméstnani”.

8. Prestoze se uznava, ze ,ochrannda opatreni nejsou obsazena pouze v pracovnim pravu, ale také
v obcanském a trestnim pravu“ (viz bod 116 rozsudku), vétSina v podstaté vyloucila a vyhnula
se skutecné otazce, jak vysoka smluvni strana zachovala a uplatnila priméreny ,pravni ramec”,
ktery prinejmensim umoznuje vyuzit obCanskopravni opravné prostredky, jez mohou
stézovateli poskytnout dostatecnou ochranu?

9. Jak zalovana vlada konstatovala a vétSina pripousti, rumunsky pravni rad poskytoval nejen
ochranu pred pracovnépravnimi soudy, ale obsahoval mimo jiné také:

10. a) trestny c¢in ,poruSeni listovniho tajemstvi“ podle § 195 trestniho zdakona; mimochodem
prostredek napravy, ktery stéZovatel uplatnil podanim trestniho oznameni, ale na zakladé
rozhodnuti statniho zastupce, Ze neexistuje zadny divod k prosSetfeni jeho oznameni,
nevycerpal opravné prostredky, kdyz nezpochybnil toto rozhodnuti u vnitrostatnich soudi;

11. b) ustanoveni zdkona ¢. 677/2001 , 0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji”, ktery v oCekavani pristoupeni Rumunska k
EU reprodukuje néktera ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze
dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o
volném pohybu téchto tdaju. Tento zakon vyslovné v § 18 zakotvuje pravo i) podat stiznost
organu dozoru, a podpurné nebo néasledné ii) pozadat prislusné soudy o ochranu prav na
ochranu tdaju zaruc¢enych zakonem, véetné prava na nahradu skody v souvislosti s pripadnou
vzniklou ujmou; a

12. c) ustanoveni ob¢anského zdkoniku umoznujici uplatnéni naroku na nahradu skody za Gcelem
nahrady utrpéné skody, at uz tmyslné, nebo z nedbalosti.

15. V kazdém pripadé byly vySe uvedené alternativni vnitrostatni opravné prostredky, z nichz
nékteré jsou zjevné vhodné k ochrané soukromého zivota jednotlivce ¢i jeho korespondence na
soukromém pracovisti, dilezité pro posouzeni, zda byl ,pravni rdmec” vytvoreny Rumunskem
schopen stézovateli poskytnout ,,adekvatni“ ochranu proti protipravnimu zdsahu do jeho prava
na soukromy Zivot a korespondenci podle &l. 8 Umluvy jinou soukromou osobou (v tomto
pripadé jeho zaméstnavatelem).

16. Vétsina nezohlednila tyto dulezité faktory relevantni pro spornou otézku v projednavané véci a
nevzala v uvahu ani priméreny Siroky prostor pro uvazeni, ktery méla vysoka smluvni strana
pri rozhodovani o opatrenich, kterd je treba prijmout, a o tom, jaké opravné prostredky je
tfeba stanovit v souladu s jejim pozitivaim zévazkem podle ¢l. 8 Umluvy, aby byl zaveden
priméreny ,pravni ramec”. Pokud neexistuji zadné dukazy, které by naznacovaly, zZe
vnitrostatni opravné prostredky bud jednotlivé, nebo kumulativné nebyly dostatecné dostupné
nebo U¢inné k zajisténi ochrany pozadované podle ¢l. 8 Umluvy, zda se ndm, Ze neexistuje
zadny davod, na zakladé kterého by Soud mohl za takovych okolnosti v projednavané véci
zjistit poruseni tohoto ¢lanku.

Analyza postupu vnitrostatnich pracovnépravnich soudd

18. Nicméné i kdyby byl, na rozdil od vyse uvedeného, pristup vétsiny, ktery je zaméreny pouze na
analyzu postupu vnitrostatnich pracovnépravnich soudu, vhodny, nesouhlasime ani s tim, ze je
takovy postup vnitrostatnich souddl nespravny a predstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy.

19. Pri posuzovani rozsudku krajského a odvolaciho soudu konstatujeme, Ze oba vnitrostatni soudy



20.

21.

22.

23.

24.

vzaly v ivahu vnitini predpisy zaméstnavatele, které zakazaly vyuzivani zdroju spolec¢nosti pro
osobni ucely. Dale konstatujeme, Ze stézovatel byl o vnitrnich predpisech informovan, seznamil
se s nimi a dne 20. prosince 2006 podepsal jejich kopii. Vnitrostatni soudy vykladaly
ustanoveni téchto predpisu tak, ze implikovala moznost prijmout opatreni ke sledovani
komunikace, ¢imz tyto smérnice pravdépodobné vyznamné snizily primérené ocCekavani
stézovatele na naplnéni jeho prava na respektovani soukromi a korespondence (v porovnani viz
Halford proti Spojenému krélovstvi, ¢. 20605/92, rozsudek ze dne 25. 6. 1997, § 45; a Copland
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 62617/00, rozsudek ze dne 3. 4. 2007, § 42). Proto se
domnivame, ze otdzka predbézného ozndmeni musela byt zkouména na zakladé téchto
okolnosti.

V tomto kontextu je z diikaza predlozenych Soudu zrejmé, ze vnitrostatni soudy skutecné tuto
otazku zvazily. Krajsky i odvolaci soud prikladdaly ur¢itou vdhu informacnimu oznameni, které
stézovatel podepsal, a jejich rozhodnuti svédc¢i o tom, Ze podepsana kopie informacniho
oznameni byla predlozena jiz béhem rizeni pred vnitrostatnimi soudy. Krajsky soud mimo jiné
uvedl, Ze zaméstnavatel své zaméstnance varoval, Ze jejich Cinnost, v€etné pouzivani pocitace
a internetu, byla sledovana a ze samotny stézovatel informacni oznameni obdrzel a uznal.
Odvolaci soud dale potvrdil, ze ,vyuZziti zdroju spolecnosti k osobnim u¢elim by mohlo byt
nepripustné ... v souladu s ustanovenimi vnitrnich predpist”, o nichZ byli zaméstnanci radné
informovani. V souladu s tim vnitrostatni soudy na zékladé dokumenti, které mély k dispozici,
dospély k zavéru, ze se stézovateli dostalo dostatecného varovani, ze jeho ¢innost, véetné
uzivani pocitace, ktery mu poskytl jeho zaméstnavatel, mize byt monitorovana. Nevidime
zadny duvod pro odklon od jejich rozhodnuti a domnivame se, ze stézovatel mohl duvodné
ocekavat, ze jeho Cinnost sledovana bude.

Déle pripominame, ze vnitrostatni organy provedly podle naseho nézoru peclivé vyvazovani
dotc¢enych zajmu, pricemz zohlednily jak stéZovatelovo pravo na respektovani jeho soukromého
zivota, tak pravo zaméstnavatele provadét kontrolu, véetné odpovidajicich disciplinarnich
pravomoci, s cilem zajistit radné fungovani spolecnosti (viz mutatis mutandis, Obst proti
Némecku, citovano vy$e; a Ferndndez Martinez proti Spanélsku, ¢. 56030/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. 6. 2014, § 151, vynatky). Odvolaci soud citoval zejména ustanoveni
smérnice 95/46/ES, kdyz uvedl, Ze v projednavané véci doslo k rozporu mezi ,pravem
zaméstnavatele provadét kontrolu zaméstnancl a pravem zameéstnancl na ochranu jejich
soukromi”.

Pripominadme také, ze na zakladé materialu, které mély vnitrostatni soudy k dispozici, soudy
shledaly, Ze byl cil sledovany zaméstnavatelem pri monitorovani stézovatelovy komunikace
legitimni a spocival v uplatnéni ,prav a povinnosti zajistit radné fungovani spole¢nosti“.
Ackoliv vnitrostatni soudy prikladaly vétsi vahu pravu zaméstnavatele na zajisténi radného
chodu spolecnosti a dohlizeni na to, jak zaméstnanci vykonavali své tkoly v rdmci pracovniho
pomeéru, nez na pravo stézovatele na respektovani soukromého zivota a korespondence,
myslime si, Ze neni neprimérené, aby si zaméstnavatel mohl ovérit, zda jeho zaméstnanci plni
své pracovni povinnosti pri pobytu na pracovisti a béhem pracovni doby na zarizeni, které jim
poskytl. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze sledovani stézovatelovy komunikace bylo pro
zaméstnavatele jedinym zplsobem, jak dosdhnout tohoto opravnéného cile, coz vede k zavéru,
Ze byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi potrebou ochrany soukromého zivota stézovatele
a pravem zameéstnavatele.

Podle na$eho nézoru neni volba vnitrostatnich organa uprednostiovat zajmy zaméstnavatele
pfed pravem zaméstnance sama o sobé& schopnéd vyvolat poruSeni Umluvy. Znovu
zdUrazinujeme, ze v pripadech, kdy je pozadovano nastoleni rovnovahy mezi nékolika
konkurenénimi soukromymi zajmy, maji organy urcitou diskreéni pravomoc (viz Hamaldinen
proti Finsku, citovano vyse, § 67). V projednavané véci se proto domnivame, Ze vnitrostatni
soudy jednaly v ramci prostoru pro uvazeni.

Déle konstatujeme, Ze sledovani, kterému byl stézovatel podroben, bylo casové omezené a ze



dikazy predlozené Soudu ukazuji, Ze zaméstnavatel sledoval pouze stézovatelovu
elektronickou komunikaci a internetovou c¢innost. Stézovatel ani netvrdil, Ze by jeho
zaméstnavatel sledoval jakykoli jiny aspekt jeho soukromého zivota. Déle na zékladé dukazu
predlozenych Soudu bylo zjiSténo, ze vysledky kontrolni operace byly pouzity vyhradné pro
ucely disciplinarniho rizeni proti stézovateli a pouze osoby ucastnici se tohoto rizeni mély
pristup k obsahu stézovatelovy komunikace (podobné viz Kopke proti Némecku, citovano vyse).
V této souvislosti je mozné poukazat i na nazor vétsiny, ze stézovatel nepodlozil své tvrzeni, ze
by byl obsah jeho komunikace zpristupnén jinym kolegum (viz bod 126 rozsudku).

25. Konecéné pripominame, Ze vnitrostatni organy ve svém projednavani véci zohlednily také
postoj, ktery zaujal k celé véci stézovatel v prubéhu svého zaméstnéani obecné, a zejména v
prubéhu disciplindrniho fizeni proti nému. Krajsky soud zjistil, ze se stézovatel dopustil
disciplindrniho prestupku poruSenim vnitrnich predpisti zaméstnavatele, které zakazaly
pouzivani pocCitacl spolecnosti k soukromym Gc¢elim. Vnitrostatni organy prikladaly pri svém
posouzeni vyznamnou vahu stézovatelovu postoji v disciplinarnim rizeni, béhem néhoz odmitl,
Ze by zdroje svého zaméstnavatele uzival pro osobni ucely a tvrdil, Ze je pouzil vyhradné k
pracovnim uceliim, coz bylo nepravdivé. Opravnénost postupu vnitrostatnich souda potvrdil
také sam stézovatel, ktery pred Soudem prohlasil, Ze navzdory skutec¢nosti, Ze védeél, ze je
soukromé uzivani jeho pracovniho pocitace zakazano, by ho od poruseni tohoto pravidla
odradilo pouze védomi, Ze je jeho korespondence sledovéana; stézovatel nepopiral, Ze byl o
sledovani informovan, ale nemohl si vzpomenout, kdy obdrzel informacni oznameni, které ho
upozornovalo na sledovani jeho komunikace.

26. Koneckoncu, jak vétsina také zdliraznuje (viz bod 121 rozsudku), aby pracovnépravni vztahy
byly prospésné, musi byt zaloZeny na vzajemné duvére (viz Palomo Sénchez a dal$i proti
Spanélsku, citovano vySe, § 76). Z téchto diivodl jsme presvédceni, Ze vnitrostdtni
(pracovnépravni) soudy mély v ramci svého prostoru pro uvazeni pravo pri zvazovani
dot¢enych zajmu prihlizet k postoji stéZovatele, ktery porusil divéru mezi nim a svym
zaméstnavatelem.

27. Vezmeme-li v ivahu vSechny vySe uvedené uvahy, tak na rozdil od vétSiny dospéjeme k zavéru,
ze nedoslo k poruseni stézovatelova prava na respektovani jeho soukromého zivota a
korespondence, a Ze tudiZ nebylo poruseno ustanoveni ¢l. 8 Umluvy.

(Zpracovali: JUDr. Pavel Pavlik a Mgr. Klara Pawlikova)



