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Predkladany rozsudek je jednim z dal$ich rozhodnuti [dfive naptiklad Del Rio Prada proti Spanélsku
(GC), €. 42750/09], v nichz Soud vylozil sviij pristup k otdzce trestniho postihu pachatele v pripadech
konkurence trestnich zadkonl. Zopakoval v ném, Ze ¢l. 7 Umluvy, jehoZ poruseni stéZovatel namital,
zaruCuje nejen zasadu zékazu retroaktivity prisnéjsich trestnich predpist, ale implicitné také zasadu
ucinnym v dobé spachéni trestného Cinu a pozdéjSimi trestnimi predpisy uc¢innymi pred vynesenim
kone¢ného rozsudku, soudy museji pouzit ten zdkon, jehoz ustanoveni jsou pro obvinéného
nejvyhodné;jsi [viz Scoppola proti Italii (€. 2) (GC), ¢. 10249/03, 17. 9. 2009, § 109]. Priznivost zakona
pritom nelze zkoumat jen v obecné roviné, napriklad porovnanim trestnich sankci, jejichZ ulozeni
zakon ucinny v dobé spachani skutku (dale téz ,stary zékon”) a zdkon ucinny v dobé rozhodovani o
ném (dale téz ,novy zdkon") umoznuji. Vnitrostatni soudy musi posoudit konkrétni okolnosti skutku,



které jsou vyznamné pro urceni jeho zavaznosti, a tim pripadné ne/aplikovatelnosti toho ¢i onoho
druhu trestu, jehoz ulozeni prislusny zédkon obecné umoznuje. Na zakladé tohoto komplexniho
posouzeni je pak treba rozhodnout - vyznélo-li predchéazejici posouzeni otazky viny pachatele tak, ze
je trestné odpovédnym, jak podle zdkona starého, tak i nového - ktery zakon je nezbytné pouzit jako
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priznivéjsi z hlediska trestniho postihu pachatele.

Ve véci posuzované Soud, pri zopakovani faktu, ze rozhodnuti o priznivosti zdkona pro obvinéného
nezavisi na abstraktnim porovnéni zminénych zékont, poukéazal na zavéry odvolaciho soudu. Ten
vzal v ivahu obecna kritéria trestani obsazend ve starém i novém trestnim zakoné a pouzil je na
konkrétni okolnosti, za nichz stézovatel spachal trestny ¢in oznaceny jim za zavazny, na néjz proto
nebylo mozno reagovat toliko ulozenim penézitého trestu. Pro Soud bylo z hlediska jeho rozhodovani
podstatné zjisténi, zda existovala ¢i nikoli redlnd moznost, Ze by stézovateli mohl byt ulozen
obsazené v rozhodnuti odvolaciho soudu a souvislosti zminéné Soudem v bodé 95. jeho rozsudku
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Proto vyslovil, Ze aplikace ustanoveni zakona G¢inného v dobé
spachéni skutku (byt ten umoznoval jen ulozeni jednoho druhu sankce, tj. trestu odnéti svobody)
odvolacim soudem nevedla k poruseni ¢l. 7 v jim posuzované veéci.

Vys$e zminéné zavéry Soudu mohou byt ndpomocné ¢eskym soudum pri jejich FeSeni otazky Casové
plsobnosti (§ 2, § 3 tr. zdkoniku), k némuz museji nezridka v dusledku zmény zékona nastalé po
spachani skutku jeho pachatelem pristoupit. Plyne z nich totiz, ze v obdobnych pripadech duvod k
pouziti pozdéjsiho zdkona umoznujiciho postih pachatele $irsi paletou tresti nastava jen tehdy,
prichazi-li ulozeni prislusného druhu trestu realné v ivahu. Pokud tomu tak neni, nelze novéjsi zakon
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ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
SKUTKOVY STAV

Stezovatel, ridi¢ z povoldni, ktery doprovdzen pritelem ridil dne 16. 7. 2012 sluzebni automobil, se
dostal do vyostreného sporu s posddkou jiného vozidla. V jeho pribéhu spolujezdec vystoupil, aby
hddku zastavil. Zatimco byl venku, stéZovatel zaradil rychlost, auto se rozjelo a narazilo do
spolujezdce, jenz byl mirné zranén. Privolani policisté provedli u stézovatele test na alkohol, jimz
zjistili, Ze md v krvi vice nez 0,8 g/l alkoholu, a na misté mu odebrali ridi¢sky prikaz.

Ndasledné byl obvinén z Tizeni na verejné komunikaci pod vlivem alkoholu podle ¢l. 87 odst. 1
narizeni vlady ¢. 195/2002. V prubéhu rizeni byla prdvni kvalifikace zménéna na ¢l. 336 odst. 1
nového trestniho zdkona ucinného od 1. 2. 2014. Policejni orgdn k této zmené pristoupil poté, co
potrestdn pouze trestem odnéti svobody, zatimco podle nového zdkona mohl byt potrestan bud’
trestem odnéti svobody, nebo penézitym trestem. Novy zdkon uklddal, aby byl v pripadé konkurence
pouzit ten zdkon, ktery je pro obvinéného mirnéjsi. StéZovatel v pribéhu rizeni Zddal stdtni
zastupitelstvi o jeho urychleni, nebot od nehody nemohl ridit, vzhledem ke svému véku nemohl
pracovat v jiné profesi a dochdzely mu finance. Pred soudem prvniho stupné se ke skutku doznal a
souhlasil s projedndnim ve zkrdceném rizeni. Statni zastupitelstvi Zddalo o rozhodnuti véci podle
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zkusebni dobu zdkaz rizeni, nebot spdchany skutek byl zdvazny, stéZovatel vysoce ovlivnén
alkoholem a zptisobil poskozenému zranéni. Stézovatel naopak povazoval novy zdkon za priznivéjsi,
nebot mohlo byt ulozZeni trestu odloZeno nebo od néj mohlo byt zcela upusténo, aniz by mu byl ulozen
zdkaz tizeni. Pro uvedené alternativy byly podle jeho minéni splnény podminky, nebot nespdchal jiny
trestni ¢in, ke skutku se priznal, svého jedndni litoval a udélal vSe pro urychleni rizeni. Nadto neridil
na rusné ulici a byl pred ¢inem zaméstndn. Zduraznil také neprimérenou délku rizeni a skutecnost,

Ze od nehody nemohl pracovat. Stary zdkon povazoval za méné priznivy, protoZe jedinym moznym



trestem bylo odnéti svobody a byl by mu také odebrdn ridic¢sky priikaz a nemohl by pracovat.

Soud prvniho stupné poklddal novy trestni zdkon za priznivejsi pro stéZovatele. Souhlasil s jeho
argumenty a skutek povazoval za méné zdvazny. Po snizeni trestni sazby o jednu tretinu v disledku
rozhodnuti ve zkrdceném rizeni mu ulozil trest odnéti svobody v délce desiti mésict, jehoZ vykon
odlozil na zkusebni dobu v trvdni dvou let. Ulozil mu dalsi omezeni, nikoli vSak zdkaz Tizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podalo stdtni zastupitelstvi odvolani, nebot trest ulozeny stéZovateli povazovalo
za nedostatecny a nesouhlasilo s hodnocenim zdvaznosti skutku soudem. Zdaroven zopakovalo, Ze
mélo byt rozhodovano podle starého zdkona.

Odvolaci soud prisvédcil namitkdm stdtniho zastupitelstvi a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil. Po
zvdzeni konkrétnich okolnosti pripadu rozhodl, Ze priznivéjsi bude ve stéZovatelove véci stary trestni
zdkon. Po sniZeni trestni sazby o tretinu z duvodu prizndni stéZovatele mu ulozil trest odnéti svobody
v délce tri let a deseti mésicit a dalsi tresty, jako odebrdni prdva volit a byt volen a zdkaz obsazeni
funkce spajené s vykonem stdtni moci. Vykon vsech ulozenych tresti poté odlozil na zkusebni dobu v
délce sedmi let. Ddle mu ulozil ve zkusebni dobé riiznd omezeni, mezi nimi i zdkaz rizeni motorovych
vozidel.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

62. Stézovatel namitl, ze zruSenim rozsudku soudu prvniho stupné a pouzitim starého trestniho
zakona porusil v jeho pripadu soud posledni instance zasadu retrospektivniho pouziti mirnéjsiho
trestniho zakona. Tvrdil, ze podle ¢l. 336 odst. 1 nového trestniho zdkona mohl byt za trestny Cin,
kterého se dopustil, ulozen trest odnéti svobody nebo penézity trest. Vnitrostatni soudy mély také
moznost odlozit uloZeni trestu nebo od uloZeni upustit. Nebyl by mu tak odebran ridi¢sky prukaz.
Rozhodnuti soudu odlozit ulozeni trestu by navic umoznilo po skonceni rizeni okamzité vraceni jeho
ridicského prukazu, nebot zdkaz rizeni jiz nemohl byt ulozen béhem zku$ebni doby. Odkazal pritom
na ¢l. 7 Umluvy, ktery zni:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky

bylo mozno ulozit v dobé spachéni trestného Cinu.

Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachéno,
bylo trestné podle obecnych pravnich zdsad uznavanych civilizovanymi narody.”

A. K prijatelnosti

63. Soud shledava, zZe tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a neni nepiijatelnd ani z jiného divodu. Musi byt tedy prohlasena za ptijatelnou.

B. K véci sameé
1. Argumenty stran
a) Stézovatel

64. Stézovatel uvedl, Ze soud posledni instance nerozhodl spravné, ktery zakon je v jeho pripadé
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v jeho pripadé konkrétnim zptisobem vyhodnégjsi. S ohledem na ustanoveni nového trestniho zakona
stéZovatel uvedl, Ze nebylo pochyb o tom, Ze byl pro n€j vyhodné;jsi.



65. Pri posuzovani priznivosti trestniho zdkona se soudy mély soustredit na trest, ktery ma byt za
trestny Cin ulozen podle starého i nového zakona. Soud posledni instance mél navic vzit v ivahu, ze
podle nového trestniho zakona mohlo byt ulozeni trestu odlozeno.

66. Cilem vnitrostatnich souda bylo za jeho jednani ho prisné potrestat. Soudy mu také ulozily
neopodstatnéné dalsi tresty - napriklad omezeni jeho préva volit a byt volen do verejnych uradui a
zdkaz pracovat v pozici zahrnujici vykon statni moci - i kdyz byl odsouzen za trestny ¢in, ktery nemél
zadnou spojitost s vykonem téchto prav. Omezeni jeho opravnéni ridit na dobu deseti let a sedmi
mésicu je navic nezdkonné a neprimérené. Nadto bylo o odlozeni vykonu jeho trestu rozhodnuto
pouze s cilem zabréanit mu v rizeni, protoze podle nového trestniho zadkona by to jiz nebylo mozné.

b) Vlada

67. Vlada nesouhlasila se stézovatelovym tvrzenim, ze cilem vnitrostatnich organu bylo prisné ho
potrestat a uvedla, Ze se jedna Cisté o jeho spekulace.
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krokl pri zvazeni konkrétnich okolnosti kazdého pripadu. Obecné vnitrostétni soudy prvné posoudi,
jestli byly naplnény znaky trestného ¢inu. Nasledné zkoumaji trestni sazbu stanovenou zékonem pro
tento trestny Cin. V pripadé, kdy byly mezi okamzikem spachdani trestného ¢inu a konecnym
rozhodovanim soudu v uc¢innosti dva zakony a podle jednoho z nich bylo trestem za tento trestny ¢in
odnéti svobody, zatimco podle druhého zakona by to byl stejné prisny trest odnéti svobody nebo trest
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ulozit penézity trest. Jinymi slovy, samotnéa existence potencidlniho alternativniho trestu neznamens,
Ze je dany zakon priznivéjsi. Pokud by vSak oba zdkony ukladaly za tentyz trestny ¢in tresty odnéti
svobody o riznych vymérach, vnitrostatni soud by rozhodl o priznivéj$im z nich pri zvazeni konkrétni

vymeéry trestu odnéti svobody, kterou zamyslel ulozit. Takze pokud by zamyslel ulozit trest pri horni
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Népodobné pokud by zamyslel ulozit trest pri spodni hranici trestni sazby, priznivejsi by byl ten
zakon, ktery stanovuje u spodni hranice trestni sazby kratsi trest. Kone¢né pokud by oba zdkony
stanovovaly pro tento trestny Cin stejnou trestni sazbu, soud by v zavislosti na zvoleném trestu
posuzoval dalsi okolnosti, jako napriklad pozadavky pro podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti
svobody.

69. Vnitrostatni soudy se ridily timto postupem pri posuzovani, ktery trestni zakon je ve
zakonna sazba trestu odnéti svobody za dany trestny ¢in byla v pripadé starého i nového zakona
snizena na osm meésicu az tri roky a Ctyri mésice.

70. Soud posledni instance vzal v ivahu, ze jednani stézovatele vyzadovalo ulozeni trestu pri horni
hranici stanovené na tri roky a ¢tyri mésice. Tento trest byl stanoven a mohl byt ulozen podle staré i
nové pravni upravy. Duvody pro rozhodnuti soudu posledni instance ulozit tento trest vyplyvaly z
jeho posouzeni jednani stéZzovatele a zavaznosti trestného ¢inu a nemély spojitost s posouzenim,

ktery trestni zékon je priznivéjsi. V dusledku toho musely vnitrostatni soudy pro rozhodnuti, ktery
trestni zakon je pro néj vyhodnéjsi, posoudit podminky vykonu tohoto trestu odnéti svobody.

71. Vykon ani uloZeni trestu odnéti svobody v délce tri let a Ctyr mésici nemohly byt podle nového
trestniho zdkona odlozeny a stézovatel by tak musel uloZeny trest vykonat. Vzhledem k tomu, ze
vykon trestu mohl byt podle starého trestniho zdkona odlozen na zkusSebni dobu, soud posledni
instance spravné povazoval ve stéZovatelové pripadu tento zakon za priznivéjsi.

72. Vlada dodala, ze netvrdi, Ze odlozeni vykonu trestu na zkuSebni dobu bylo vyhodnéjsi nez



odloZeni ulozeni takového trestu. Takové posouzeni vSak nebylo relevantni pro rozhodnuti, ktery
zakon byl ve stézovatelové pripadé priznivejsi.

73. Po vstupu nového trestniho zdkona v ucCinnost by osoba, ktera spachala stejny trestny ¢in jako
stézovatel a byl ji uloZzen totozny trest, nebyla ve vyhodnéjSim postaveni nez stézovatel. Nelze proto
dojit k zavéru, ze by novy trestni zdkon byl ve stézovatelové pripadu priznivéjSim zakonem.

74. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy spravné posoudily, ktery trestni zdkon je pro stézovatele
priznivéjsi, jeho namitky jsou ve skutecnosti projevem nespokojenosti s posouzenim zavaznosti jeho
jednani vnitrostatnimi soudy. Stézovatel by vlastné chtél, aby soud posledniho stupné zapocal svoje
hodnoceni zavérem, Ze odlozeni uloZeni trestu by se mu hodilo vice, protoze by dostal zpét ridicsky
prukaz, a az poté by vnitrostétni soud stanovil trest, ktery by byl odlozen. Vnitrostatni soudy vSak
posuzuji zpusob, jakym bude trest vykonan, az poté, co rozhodnou, jaky trest bude ulozen.

75. Podle judikatury Soudu neptipada ¢l. 7 v ivahu v pripadech, kdy je v odvolacim rizeni uloZen
prisnéjsi trest, pokud neprekrocil maximalni délku trestu, ktery mohl byt stézovateli ulozen v rizeni
pred soudem prvniho stupné.

2. Posouzeni soudem
a) Obecna vychodiska

76. Soud opakuje, ze zaruka zakotvena v Cl. 7, ktera je zdkladni soucasti pravniho statu, zaujima
predni misto v systému ochrany Umluvy, coZ je zdliraznéno skutecnosti, ze ¢l. 15 Umluvy nedovoluje
odstoupeni od tohoto zavazku ani v pripadé valky nebo jiného verejného ohrozeni statni existence.
Ustanoveni by mélo byt vykladédno a pouzivano - jak vyplyva z jeho predmétu a cile - tak, aby
poskytovalo ucinné zaruky proti svévolnému stihéni, odsouzeni a potrestani [viz Del Rio Prada proti
Spanélsku (GC), ¢. 42750/09, § 77, ECHR 2013; Maktouf a Damjanovié¢ proti Bosné a Hercegoviné
(GC), €. 2312/08 a 34179/08, § 66, ECHR 2013 (vynatky); Vasiliauskas proti Litvé (GC), ¢. 35343/05,
20.10. 2015, § 153].

77. Clanek 7 Umluvy neni omezen pouze na zékaz retroaktivniho pouziti trestniho préva v
neprospéch obvinéného. Zahrnuje také obecnou zdsadu, Ze pouze zdkon muze stanovit, co je
trestnym ¢inem, a urcit trest (nullum crimen, nulla poena sine lege). Prestoze zakazuje predevsim
rozsireni katalogu vymezenych trestnych ¢int na jednéni, kterd nebyla trestnymi ¢iny, stanovuje také
zasadu, ze trestni pravo nesmi byt extenzivné vykladano v neprospéch obvinéného, napriklad
vyuzitim analogie (viz Del Rio Prada, § 78; Maktouf a Damjanovié, § 66, oboji cit. vyse).

78. Z toho vyplyva, ze prislusné tresty museji byt jasné definovany zakonem. Tento pozadavek je
splnén v pripadé, kdy jednotlivec mize z formulace prislusného ustanoveni védét, v pripadé potieby
s pomoci vykladu soudu nebo odpovidajici pravni radou, jaka jedndni ¢i opomenuti mohou zalozit
jeho trestni odpovédnost a jaky trest by mu v takovém pripadé hrozil [viz Kafkaris proti Kypru (GC),
€. 21906/04, § 140, ECHR 2008; Del Rio Prada, cit. vyse, § 79].

79. KdyZ ¢l. 7 mluvi o ,pravu“, poukazuje na totoZny koncept jako Umluva na jinych mistech pri
pouziti tohoto vyrazu. Jde o pojem, ktery zahrnuje zédkony i judikaturu a naznacuje kvalitativni
pozadavky, zejména na dostupnost a predvidatelnost. Tyto kvalitativni pozadavky museji byt
naplnény jak ve vztahu k vymezeni trestného Cinu, tak souvisejicimu trestu (viz mezi mnoha dalSimi
Del Rio Prada, cit. vySe, § 91).

80. Soud dale opakuje, ze ¢l. 7 zarucuje nejen zasadu zdkazu retroaktivity prisnéjsich trestnich
predpisu, ale implicitné také zasadu retroaktivity téch priznivéjSich. Jinymi slovy, pokud existuji
rozdily mezi trestnim zdkonem ucinnym v dobé spachdani trestného ¢inu a pozdéjSimi trestnimi



predpisy ucinnymi pred vynesenim konecného rozsudku, soudy museji pouzit ten zakon, jehoz
ustanoveni jsou pro obvinéného nejvyhodné;jsi [viz Scoppola proti Itélii (¢. 2) (GC), ¢. 10249/03, 17.
9. 2009, §109].

81. Déale soud poznamenava, ze procesni trestni normy, které se tykaji vyhradné délky ulozeného
trestu v pripadé odsouzeni po zkraceném rizeni, zejména pozadavek na zkraceni trestu ulozeného
soudem o tretinu, jsou ustanovenimi hmotného trestniho prava a jako takové spadaji pod ¢l. 7
Umluvy (tamtéz § 111-13).

82. Opakuje také, Ze neni jeho ukolem prezkoumavat, zda bylo v obecném smyslu nepouziti
retroaktivné nového trestniho zadkona samo o sobé& v rozporu s ¢l. 7 Umluvy. Tato zaleZitost musi byt
hodnocena pripad od pripadu pri vzeti v uvahu konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, predevsim
jestli vnitrostatni soudy pouzily zdkon, jehoz ustanoveni jsou pro obvinéného nejvyhodnéjsi (viz
Maktouf a Damjanovic, cit. vySe, § 65).

83. Nadto Soud zdlraznuje, ze je primarné na vnitrostatnich organech, predev$im soudech, aby
vyresily problémy vykladu vnitrostatniho prava. Jeho role je proto omezena na zjisténi, jestli jsou
téinky takového vykladu v souladu s Umluvou [viz Waite a Kennedy proti Némecku (GC), &.
26083/94, § 54, ECHR 19991; Kononov proti Lotyssku (GC), ¢. 36376/04, § 197, ECHR 2010; Ruban
proti Ukrajiné, ¢. 8927/11, 12. 7. 2016, § 43]. Nebude proto zpochybnovat vyklad ani pouziti
vnitrostatniho préva vnitrostatnimi soudy, pokud nezpusobily nésledky, které jsou v rozporu s
Umluvou (viz mezi mnoha dal$imi obdobné Kononov, cit. vy$e, § 198, a Plechkov proti Rumunsku, &.
1660/03, 16. 9. 2014, § 67).

b) Posouzeni projednavaného pripadu

84. Pokud jde o projednavany pripad, Soud shledal, ze strany ve svych podanich (viz body 65. a 68.
vy$e) naznacily, ze mize byt vice zplisobll posouzeni toho, ktery trestni zakon je pro obvinéného
mirnéjsi nebo vyhodnéjsi. Zda se, Ze stézovatel je toho ndzoru, Ze posouzeni by meélo vzit v uvahu
spachany trestny ¢in obecné a prislusnou horni a spodni hranici trestni sazby v obou zékonech,
stejné jako zpusob, jakym ma byt trest vykonan. Vlada ma vSak zaroven za to, Ze posouzeni by mélo
byt uc¢inéno pri zvazeni konkrétnich okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachén, kdy vnitrostatni
soudce rozhodne, jestli ma byt trest ukladan spisSe pri spodni nebo horni hranici dané obéma zakony,
a pokud to pripada v ivahu, téz pri srovnani zpusobu, jakym ma byt trest vykonan.

85. V této souvislosti Soud poznamenava, jak bylo zminéno vyse (viz bod 82.), Ze posouzeni, ktery
trestni zdkon je mirnéjsi nebo vyhodnéjsi pro obvinéného - jestli zakon ucinny v dobé, kdy obvinény
¢in spachal, nebo zdkon Ucinny v dobé, kdy byl uznan vinnym - nezavisi na abstraktnim porovnani
zminénych zakont. Zasadni je, po konkrétnim zhodnoceni téchto zakont, zda by bylo pouziti jednoho
z nich, spiSe nez druhého, v neprospéch obvinéného, co se tyce potrestani (viz Maktouf a
Damjanovi¢, cit. vyse, § 69-70).

86. Zde Soud poukazuje, ze stézovateliv pripad je v ur¢itych ohledech podobny pripadu Maktouf a
Damjanovi¢ (viz vy$e). Zaprvé soudy v obou pripadech pri posuzovéani dvou konkurujicich zékont -
toho, ktery byl uCinny v dobé spachani trestného Cinu, a toho, ktery vstoupil v ucinnost pred
odsouzenim obvinéného - rozhodly o tom, ktery z nich je vyhodnéjsi, po zvazeni konkrétnich
okolnosti, za nichz byl skutek spachan. Zadruhé soudy ulozily v obou pripadech tresty, které byly
svou vymérou blizké horni hranici trestni sazby dané prisluSnym zakonem. Presto jsou vSak mezi
témito pripady zasadni rozdily. Ve stézovatelové pripadu predevsim vnitrostatni soudy, na rozdil od
véci Maktouf a Damjanovi¢, vzaly v uvahu pri svém hodnoceni toho, ktery trestni zakon je mirnéjsi,
nejen horni a spodni hranici zakonné sazby, kterou byl obvinény ohrozen, ale také moznost danou
novym zakonem uloZit penézity trest a zpusob, jakym bude trest vykonan podle nového i starého



zakona - presnéji, jestli mohlo byt odlozeno uloZeni trestu nebo jeho vykon. Uvedené okolnosti mély
vliv na stézovatelovo opravneéni ridit vozidlo, pricemz toto opravnéni pro néj mélo prvorady vyznam,
nebot na ném zavisela jeho obziva (viz bod 27.).

87. V téchto souvislostech Soud poznamenava, ze ve stézovateloveé pripadu byly skutkové podstaty
trestného Cinu rizeni na verejné komunikaci pod vlivem alkoholu prakticky stejné ve starém trestnim
zakoné, ktery byl pouzitelny v dobé spachani trestného ¢inu, i v novém trestnim zdkoné, ktery
vstoupil v uCinnost pred stéZovatelovym odsouzenim a ktery stézovatel povazoval ve svém pripadé za
dobé, kdy ho spachal, stanoven s dostatecnou dostupnosti a predvidatelnosti. V projednavaném
pripadé proto neni sporna zakonnost jeho odsouzeni.

88. Oba trestni zakony vSak stanovuji ve vztahu k rizeni na verejné komunikaci pod vlivem alkoholu
odlisné ramce trestani. Podle starého zakona hrozil za rizeni pod vlivem alkoholu trest odnéti
svobody v délce od jednoho do péti let. Soudy mohly za splnéni nékolika podminek vykon trestu
odlozit na zkuSebni dobu. Zaroven mohlo byt na zkuSebni dobu ulozeno jedno nebo vice omezeni,
véetné zakazu rizeni vozidla. Trest musel byt navic sniZzen o tretinu v pripadech projednavanych ve
zkradceném rizeni.

89. Podle nového zdkona hrozil za rizeni vozidla na verejné komunikaci pod vlivem alkoholu trest
odnéti svobody v délce od jednoho do péti let nebo penézity trest. Soudy mohly odlozit ulozeni trestu,
zcela od néj upustit nebo za splnéni nékolika podminek odlozit jeho vykon na zkusebni dobu. Zaroven
mohlo byt na zkuSebni dobu ulozeno jedno nebo vice omezeni. Pokud soud rozhodl odlozit ulozeni
trestu, jednim z omezeni, které mohl ulozit osobé, kterd byla shledédna vinnou spachanim trestného
¢inu, byl zdkaz rizeni urcitych vozidel. Trest musel byt navic zkracen o tretinu v pripadech
projednavanych ve zkraceném rizeni, pokud byl ukladan trest odnéti svobody.

90. Soud shledava, zZe z celkového porovnani rezimi trestani podle kazdého ze zadkonu pouzitelnych
ve stézovatelové pripadé vyplyva, ze jedinym predpokladanym trestem, ktery mohl byt v jeho pripadé
ulozen podle starého trestniho zakona, byl trest odnéti svobody v délce od jednoho do péti let. Podle
nového zdkona naopak mély vnitrostatni soudy na vybér mezi trestem odnéti svobody v délce od
jednoho do péti let a penézitym trestem. Nadto, prestoze oba trestni zdkony umoznovaly za splnéni
urcitych podminek odlozit vykon uloZzeného trestu anebo ho zkratit, pouze novy trestni zdkon
stanovil, Ze od uloZeni trestu mohlo byt upusténo nebo mohlo byt odloZeno.

91. Soud navic poznamenava, ze dlouhy nebo maximalni trest podléhal podle nového zdkona
prisnéjsimu rezimu nez podle starého zédkona, protoze podle tohoto zakona musel byt vykonan kazdy
trest delsi nez tri roky.

92. Za téchto okolnosti Soud posoudi, jestli konkrétni posouzeni ucinéné soudem posledni instance
ve stézovatelové pripadé, které vedlo k pouziti starého trestniho zdkona, muze byt rozumné
povazovano za pro néj nejvyhodnéjsi, pokud jde o potrestani.

93. Soud v tomto ohledu shledava, ze soud posledni instance vzal v ivahu obecna kritéria trestani
dand v novém i starém trestnim zdkoné a pouzil je na konkrétni okolnosti, za nichz stézovatel
spachal trestny ¢in. Souhlasil s argumentaci statniho zastupitelstvi, ze spachany trestny ¢in byl
zavazny, a poukdzal na to, ze trest ulozeny soudem prvniho stupné nebyl dostateény pro zajisténi
jeho napravy. Odsoudil ho poté k maximalnimu trestu stanovenému starym zakonem, konkrétné k
trestu odnéti svobody v délce ti1 let a ¢tyr mésict. Pokud by byl pouzit novy trestni zékon, maximalni
trest ulozeny stézovateli by byl stejny.

Vv



trestni zakon, nebot podle nového zdkona mély soudy moznost ulozit mu penézity trest. Soud vsak
poukazuje, Ze zadny ze soudl projednavajicich jeho pripad nebyl toho nazoru, ze by v jeho pripadé
mohl byt s ohledem na konkrétni okolnosti nehody, které se icCastnil, ulozen penézity trest. Pokud by
jeho namitka mohla byt chapana jako vyjadrujici obecny nesouhlas s prisnosti trestu, ktery mu ulozil
soud posledni instance, Soud zdlraznuje, ze otazky tykajici se primérenosti trestu nespadaji pod ¢l. 7
a jeho tkolem neni rozhodovat o délce trestu odnéti svobody nebo druhu trestu, ktery je za spachani
daného trestného ¢inu vhodny [viz Hummatov proti Azerbajdzanu (rozh.), ¢. 9852/03 a 13413/04, 18.
5. 2006; Hakkar proti Francii (rozh.), ¢. 43580/04, 7. 4. 2009; Vinter a dalsi proti Spojenému
kralovstvi (GC), ¢. 66069/09 a 2 dalsi, ECHR 2013 (vynatky)].

95. Pro Soud je dulezité, jestli zde byla redlna moznost, ze by stézovateli mohl byt ulozen priznivéjsi
trest, pokud by byl v jeho pripadé pouzit novy trestni zdkon. Jak jiz bylo zminéno vySe (viz bod 93.),
soud posledni instance nepovazoval spachany trestny ¢in za méné zavazny a ulozil mu maximalni
mozny trest odnéti svobody, ktery prevysoval tri roky. V této souvislosti Soud poznamenava, ze novy
trestni zdkon pro moznost vyuziti alternativnich zplisobt vykonu v daném pripadé vyzaduje, aby byl
projednavany trestny ¢in méné zavazny nebo aby byl trest uloZzeny obvinénému v délce tri let ¢i
kratsi. Vzhledem k tomu, Ze ve stézovatelové pripadu spachany trestny Cin ani ulozeny trest tato
kritéria nespliovaly, musel by v pripadé, kdy by byl pouzit novy trestni zakon, svuj trest vykonat.

96. S ohledem na to Soud neshledal ni¢eho, co by podporovalo stézovatelovo tvrzeni, ze soud
posledni instance pouzil v jeho pripadé prisnéjsi trestni zakon. Naopak vzhledem k tomu, Ze nebyla
zadna zrejma moznost, Zze by pouziti nového zakona pracovalo, co se tyce trestani, v jeho prospéch,
nelze uzavrit, Ze by mu nebyly poskytnuty ucCinné zaruky proti ulozeni prisnéjsiho trestu.

97. Na rozhodnuti Soudu nema vliv skutecnost, ze kdyz soud posledni instance zkratil stézovateli
trest odnéti svobody o tretinu, odkazal na nova procesni ustanoveni tykajici se délky trestu
ukladaného v pripadé, kdy byla véc projednana ve zkraceném rizeni (viz bod 34.). Obdobna
ustanoveni obsahoval také stary trestni zakon a jejich ucinek by byl ve vztahu ke stézovatelovu trestu
stejny. Soud proto uzavira, ze pristup soudu posledni instance nelze povazovat za nezakonny pokus
vytvorit novy zakon (pozn.: k takovému vytvoreni by doslo kombinaci ustanoveni z nového a starého
zékona, viz bod 44.) nebo Ze by vedl k disledkiim, které jsou v rozporu s pozadavky Umluvy.

98. Soud tudiz shledal, ze za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu nedoslo k poruseni ¢l. 7
Umluvy.

K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

99. S odkazem na ¢l. 6 Umluvy stéZovatel namitl, Ze zdkaz rizeni na neomezenou dobu do ukonceni
rizeni vedeného proti nému bez prikazu soudu ¢i dostupného opravného prostredku, kterym by se
proti nému mohl branit, predstavoval poruseni jeho prava na presumpci neviny.

100. Soud namitku prezkoumal tak, jak ji predlozil stézovatel. AvSak s ohledem na podklady, které
mél k dispozici, a limity své prislusnosti neshledal zadny naznak poruseni prav a svobod danych
Umluvou nebo jejimi Protokoly.

101. Tato ¢4st stiZnosti proto musi byt zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 4 a 4 Umluvy jako zjevné
neopodstatnéna.

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost ve vztahu k ¢l. 7 Umluvy za pfijatelnou;



2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Be. Kamila TokoSovd)



