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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1972 sb. rozh.

K niektorym otdzkam ochrany vlastnictva nehnutelnosti a rieSenia vztahov medzi vlastnikmi
susediacich pozemkov

(Z rozboru a zhodnotenia rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach
ochrany vlastnictva k nehnutelnostiam a stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SSR z 27. 6. 1972, Cpj 57/71)

Ustanovenie § 4 O. z. zabezpecuje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého pravo je ohrozené
alebo porusené. Predmetom tejto ochrany je aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorymi su
jednak pozemky a jednak stavby spojené so zemou pevnym zakladom ( § 119 ods. 2 O. z.). Zatial Co
sa individualne vlastnictvo pody povazuje vzdy za vlastnictvo sikromné, a to aj v tom pripade, ak ide
o pozemky, ktoré by mohli byt predmetom prava osobného uzivania, stavby mozu byt tak vo
vlastnictve osobnom ako aj vo vlastnictve sikromnom ( § 127, § 129 a § 489 az § 490 O. z.).

V ustanoveniach o osobnom vlastnictve zabezpecuje Obc¢iansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb.) av §
132 ob¢anom pravo na ochranu proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
najma umoznuje obcanovi, aby sa domahal vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

O ochrane sukromného vlastnictva obsahuje Obciansky zdkonnik ustanovenie § 489, ktoré
zabezpecuje aj tomuto vlastnictvu ochranu pred neopravnenymi zasahmi. Teda aj pri rozhodovani o
sukromnom vlastnictve prislicha tomuto vlastnictvu ochrana, pokial to nevyluc¢uju osobitné predpisy.

Vzrast redlnych prijmov obyvatelstva spolu so znizovanim Zzivotnych nakladov a so zvySovanim
zivotnej urovne vedie okrem druzstevnej bytovej vystavby aj k rozsiahlej individudlnej bytovej
vystavbe, k vystavbe rekrea¢nych chat, garazi a pod. Takto ziskany nehnutelny majetok obCanov ma
vyznam Vv ich rodinnom aj spolo¢enskom Zzivote a prispieva k nalezitému uspokojovaniu ich zivotnych
potrieb, takze jeho ochrana je aj délezitym zaujmom celej spoloCnosti. Poskytovanie Gverov, finan¢né
zvyhodnovanie stavebnikov, zabezpecovanie vhodnych stavebnych pozemkov, pomoc organizacného
aj technického charakteru, ktoru poskytuje Stat ob¢anom pri individudlnej bytovej vystavbe, to
vSetko prispieva k rozmnozovaniu individualneho vlastnictva k stavbam. Ale ani pretrvavajice
individudlne pozemkové vlastnictvo nestratilo este celkom svoj vyznam, i ked socializdcia
polnohospodarstva posunula do popredia vyznam niektorych novych uzivacich prav (pravo
druzstevného uZzivania).

Ekonomické a spolocenské premeny, ku ktorym doslo od r. 1945 najma v doésledku uskuto¢nenej
socializacie polnohospodarstva, viedli k rozsiahlym zmenam vo vlastnickych a uzivacich vztahoch k
pozemkom.

Velky vyznam pre ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ma preto riadna evidencia
nehnutelnosti, ktord by vykazovala v uplnom a spolahlivom prehlade aj vlastnicke vztahy k
nehnutelnostiam.

Medzi sidmi a organmi veducimi teraz evidenciu nehnutelnosti musi byt tesna vzajomna vazba,
pretoze sudy v konani o vlastnickych veciach tykajucich sa nehnutelnosti potrebujui podklady, ktoré
im ma poskytovat evidencia nehnutelnosti, a rozhodnutia sidov st vyznamnymi podkladmi pre zapisy
v tejto evidencii.

L.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9917

O zalobach vo veciach ochrany vlastnictva nehnutelnosti vSeobecne

Navrhy, s ktorymi sa obcania obracaju na sud vo veciach ochrany vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nie st vZzdy formulované dostatocne presne, takze z nich niekedy nevysvita, akého
sudneho vyroku sa zalobcovia domahaju. Ani v pripadoch, kde vlastny zalobny navrh je formulovany
urcite, nie je vzdy isté, ¢i jeho formulécia vystihuje poziadavku ochrany toho druhu a toho rozsahu,
aky zodpoveda potrebe zalobcu, najma ¢i vykonom rozhodnutia vydaného podla tohto navrhu bude
moct zalobca dosiahnut opatrenia zabezpecdujice mu uc¢innu ochranu proti tym zasahom alebo
ohrozeniam, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby.

V tychto veciach je preto mimoriadne naliehava poziadavka, aby si sud starostlivo zistil, coho sa
vlastne Zalobca domaha, a to nielen podla Zalobného navrhu, ale podla celého obsahu zaloby, a aby
prisluSnym poucenim podla ustanovenia § 5 O. s. p. viedol Zalobcu k jasnej a vystiznej formulacii
zalobného navrhu (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 3/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk).

Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych zalob vo veciach vlastnickych je preukazanie vlastnickeho
prava zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz zalobca aktivne legitimovany
domahat sa ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislicha; z ispesSného preukazania vlastnictva vSak
eSte nevyplyva, Ze Zalobcov narok na pozadovani ochranu je uz tym samym opodstatneny. Zalovany
totiz moze mat préavo na uzivanie zalobcovej veci, pravo na zasahovanie do zalobcovho vlastnictva,
ktoré prevazuje nad samym vlastnickym pravom zZalobcu a spdsobi, ze zaloba o ochranu vlastnickeho
prava nebude mat uspech. Tak tomu bude najma v pripadoch, ak zalovany vykonava opravnenia
vyplyvajuce z vecnych bremien, z platnych zmlav alebo z inych skuto¢nosti, ako napr. ked mu bola
zalobcova nehnutelnost pridelend v rdmci hospodérsko-technickych uprav (HTUP) alebo z
druzstevnej pody ako zahumienok a pod.

Preto postupuju sudy spravne, ked od zalobcu, ktory vyvodzuje narok uplatneny zalobou zo svojho
vlastnictva k nehnutelnosti, pozaduju, aby toto vlastnictvo dokazal.

Dokaz vlastnictva vypisom z evidencie nehnutelnosti ani dokaz vlastnictva pozemkokniznym vypisom
nemozno povazovat vzdy za spolahlivy; ak su pochybnosti o spravnosti tychto udajov, treba ich
preskimat a ziadat predovsSetkym listinné dokazy.

Pozaduju preto sudy od ucastnika, ktory sa svojho vlastnictva dovolava, predlozenie listin (zmluv,
dohod, sudnych rozhodnuti, rozhodnuti Statnych notdarstiev, zriedkavejsie potvrdenie narodnych
vyborov a pod.), alebo napr. svedecké dokazy, a zistuji okolnosti, z ktorych mozno vyvodit spravnost
tvrdenia o vlastnictve (dedenie, predaj, darovanie, zdmena pozemkov, vydrzanie a pod.).

Ak zalobca tvrdi, Ze nadobudol v ¢ase do 1. 4. 1964 1) vlastnictvo mimo pozemkovej knihy od svojho
pravneho predchodcu, ktory tiez nebol pozemkokniznym vlastnikom, vyzaduju sudy spravne aj
preukazanie vlastnictva tohto pravného predchodcu Zalobcu. Study v takomto pripade spravidla
Ziadaju, aby ucastnik, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, vedel svoje vlastnictvo odvodit od
posledného vlastnika, ktory bol zapisany v pozemkovej knihe.

Pri rozhodovani vlastnickych sporov vychadzaju sudy z ustanovenia § 498 O. z. a reSpektuju
odchylnosti v iprave vzniku a zéniku vlastnickeho prava podla predchéddzajucej pravnej upravy.

Pokial ide o posudzovanie nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim, podla prava platného
pred ucinnostou Obcianskeho zakonnika, vyskytuju sa pochybenia pokial ide o podmienky tohto
vydrzania podla predtym platného prava a v rieSeni intertemporalnych vztahov. Stidy nie vzdy
spravne chapu najma poziadavku dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnictva vydrzanim, hoci



splnenie tejto poziadavky bolo zakladnym predpokladom vydrzania tak podla byvalého uhorského
prava platného na Slovensku do r. 1951 ako aj podla zédkona ¢. 141/1950 Zb.

Studnej ochrany sa ¢asto domdahaju aj osoby, ktoré sice nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ale st jej
opravnenymi uzivatelmi, ¢i uz na zéklade prava osobného uzivania podla ustanovenia § 198 a nasl. O.
z., Ci ju dostali pridelent v ramci hospodarsko-technickych uprav pozemkov (vladne nariadenie ¢.
47/1955 Zb. a vyhlaska ¢. 27/1958 U. v.), /2/ ¢i im bola prikdzand do uZivania podla vlddneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. a ¢i im ju poskytlo JRD ako zdhumienok podla ustanovenia § 24 zakona ¢.
49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach. Spravne postupuju sudy, ked v takychto pripadoch
napospol poskytuju zalobcovi ochranu. Tito ochranu treba poskytnut uzivatelovi nehnutelnosti
vyvodzujucemu svoje pravo uzivania z citovanych predpisov aj v tom pripade, ak jeho zaloba smeruje
proti vlastnikovi nehnutelnosti. Citované predpisy zakladaju totiz zalobcovi pravo na uzivanie,
ktorym sa obmedzuje vykon vlastnickeho prava zalovaného. Ma teda na ochranu svojich prav silne;jsi
titul nez zalovany, a pokial jeho sudna ochrana nevyplyva priamo z osobitnych predpisov, treba ju
vyvodit z ustanovenia § 4 O. z.

Pravdaze v pripadoch, ked sa zalobca domaha ochrany svojho prava uzivat pozemky, ktoré dostal do
uzivania v rdmci HTUP, nerie$i sud otdzku vlastnickeho préva k tymto pozemkom, ale zistuje iba
platnost ich pridelenia do ndhradného uzivania, vychadzajic z toho, Ze uzivacie opravnenie k
nahradnym pozemkom je trvale spojené s vlastnictvom povodnych pozemkov, za ktoré boli ndhradné
pozemky pridelené.

Z poziadavky individualizacie zaloby a z poziadavky vykonatelnosti suidneho rozhodnutia vyplyva, ze
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, musi byt tak v ndvrhu ako aj v rozsudku presne oznacena.
3)

K nejasnostiam moze dochadzat v tych pripadoch, kde sudy pouziju dvojaké data, vychadzajuc z
neuzavretej vlozky pozemkovej knihy, ako aj z identifika¢ného porovnania tychto dat s datami
evidencie nehnutelnosti. Treba poznamenat, Ze tam, kde dosial nebol zalozeny vlastnicky list,
vychéadzaju organy geodézie vykonavajice identifikaciu obvykle s operatov niekdajsSej Jednotnej
evidencie pody (JEP), ktora zachycovala vyluéne uzivacie a nie vlastnicke vztahy k pozemkom, a teda
aj hranice, v akych boli pozemky uzivané, a nie hranice vlastnicke. Diferencie vo vymerach a tvaroch
parciel podla tychto dvoch operatov treba pozorne rozliSovat. Nova evidencia nehnutelnosti podla
zakona €. 22/1964 Zb., ktora ma opat zachycovat vlastnicke vztahy, nezaobide sa bez nadvaznosti na
pozemkoknizné data, modifikované so zretelom na zmeny vo vlastnictve (vyvlastnenie, zruSenie
spoluvlastnictva a rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti, iprava hranice a pod.), ku ktorym
medzicasom doslo.

Zalobcovia nevyvodzuju svoje nadobudnutie vlastnictva nehnutelnosti vzdy iba z jediného pravneho
dovodu, ale Casto uvadzaju najrozlicnejsie tituly nadobudnutia vlastnictva. Stidy sa obvykle zaoberaju
titulom, ktory je najlahsie zistitelny. Ak pre rozhodovanie o tomto dalSom dovode je rozhodujuici aj
termin, kedy sa zalobca stal vlastnikom pozadovanej nehnutelnosti (ak napr. Zalobca ziada aj vydanie
uzitkov), bude sa treba postupne zaoberat vsetkymi tvrdenymi titulmi nadobudnutia vlastnictva.

NajcCastejSou obranou proti zalobe vlastnika veci je popieranie Zalobcovho vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti alebo priamo tvrdenie zalovaného, ze sam je jej vlastnikom. Pomerne castym pripadom
obrany je tvrdenie, Ze zalovanému bola nehnutelnost pridelend do uZivania v rdmci HTUP, Ze ju
dostal od JRD ako zdhumienok, alebo ze mu nehnutelnost bola pridelena v zmysle vladneho
nariadenia €. 50/1955 Zb. Pokial Zalobca naopak poukazuje na to, ze opatrenie MNV uplynutim c¢asu
stratilo ucCinnost, spravne postupuju sudy, ked dotazom na MNV zistuji, ¢i medzicasom nedoslo k
vydaniu nového opatrenia (pozri aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 18/1970 Zbierky sudnych
rozhodnuti /rozhodnutia vo veciach trestnych/).



Ak Zalobca Zalobou uplatiuje zavSe aj narok na vydanie plodov z nehnutelnosti, treba povazovat za
spravne, ak sudy pri narokoch na vydanie Gzitkov prihliadaju na dobromyselnost nadobudatela a
rozhoduju obdobne, ako keby islo o uzitky z neopravneného majetkového prospechu.

Ako predurcujica otdzka moéze sa vo vlastnickych sporoch vyskytnut zistenie hranice medzi
pozemkami ucastnikov. Vzdy ide v podstate o vyrieSenie otazky vlastnictva urcitej plochy, ktorej
vlastnictvo je sporné medzi vlastnikmi dvoch susediacich pozemkov.

Povodnd hranica medzi dvoma susediacimi pozemkami mo6ze sa postupom Casu a nasledkom
najrozliénejsich udalosti stat neurc¢itou, ked napr. doslo k jej zahladeniu, zabudnutiu, zotretiu a pod.
Na jej obnovenie a zvyraznenie v jej povodnom stave treba ju len rekonstruovat. KedZe takéto
rekonsStruovanie hranice je bez odbornych znalosti nemozné, je tlohou znalca, aby hranicu vytycil na
mieste samom tak, ako ju zisti zo zememeracskych podkladov, a aby ju vyznacil v prirode. Ak
jestvujuce zememeracské podklady poskytuju znalcovi dostatocny material pre splnenie tejto ulohy,
netreba ani vyhotovovat osobitny geometricky plan. Tak tomu napriklad bude, ak uz geometricky
plan existuje alebo ak znalcovi pre uréenie hranice postacuju kétové body, ktoré st v mapovych
podkladoch uz zavedené alebo v prirode vytycené a ak netreba dalSie takéto koty vytycovat.

Kvalita mapovych podkladov nie vzdy umoznuje sidu zistit hrani¢nu ¢iaru medzi pozemkami
ucastnikov s pomocou znalca len na zaklade mapovych podkladov, najma nie v pripadoch, ked medzi
ucastnikmi ide o také nepatrné diferencie, ze spadaju do pripustnej tolerancie v presnosti
zememeracskych préc. V takychto pripadoch bude treba, aby sudy prisposobili svoj postup
individudlnym poziadavkam kazdého jednotlivého pripadu; neslobodno pritom spustit zo zretela, ze
hranica, podla ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uzivali, stala sa
obvykle nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou bez ohladu na to, ¢i bola v stlade so spravnou
hranicou mapovou ¢i nie, a to aj v tom pripade, ak mapova hranica pred vydrzanim bola spravna.
Pozemnoknizné data o vymere jednotlivych parciel neboli nikdy zavazné, takze iba z tej okolnosti, ze
vymera uvedena v pozemkovej knihe nezodpoveda skutoCnej vymere v prirode, nemozno este
vyvodzovat, ze hranica v prirode je nespravna.

Ak teda zalobca tvrdi, Ze zalovany posunul hranicu, bude na mieste zistovat, ¢i k posunu hranice
doslo; ak posunutie hranice nebude preukazané, bude to dovodom proti vyhoveniu zalobe. Ak
zalovany sice priznd, ze hranicu posunul, bude sa vsak odvolavat na to, ze ju posunul na spravne
miesto, bude predovsSetkym treba zistovat, Ci sa zalobca do 31. 3. 1964 vc¢itane nestal nasledkom
vydrzania vlastnikom sporného pasu zeme.

Ak Zalobca netvrdi, Ze doslo k posunu hranice, napada vsak jej spravnost, treba nalezite uvazit aj
vyznam toho, Ze jestvujica hranica bola popripade hranicou pokojného uzivania, ktora ucastnici
respektovali ako Ciaru vymedzujucu aj hranice vlastnictva k susediacim pozemkom, a ¢i tento stav
nemd prevazit proti pripadnému odchylnému urceniu hranice znalcom geometrom na zaklade
mapovych tdajov, ktorych spolahlivost treba tiez vzdy nélezite uvazit.

Ak ucastnik konania napada spravnost existujicej hranice preto, lebo si uplatiuje vlastnicke pravo k
Casti susediacej parcely, a to k ploche, ktord doteraz nebola geometricky z tejto susednej parcely
vycClenend, pricom svoje vlastnicke pravo vyvodzuje z vydrzania alebo z pravneho tkonu, ktory nebol
zapisany v pozemkovej knihe, a pod., ide o zistenie, i sa zalobca stal vlastnikom plochy, ktord podla
pozemkovej knihy, pripadne podla evidencie nehnutelnosti, je vedena ako vlastnictvo zalovaného. Tu
je potrebny znalecky posudok zodpovedajuci predpisom o vyhotoveni geometrickych planov, 4) v
ktorom znalec spornd plochu vymedzi podla vysledkov zistenia sudu. AZ podla tohto posudku
potvrdeného prislusnym strediskom geodézie mozno spor riesit rozsudkom sudu.

Vo vsetkych pripadoch, ked v dosledku sidneho rozhodnutia vznika medzi pozemkami nova hranica,



ktora doteraz nie je evidenc¢ne v mapovych podkladoch zachytenad, treba vyhotovit znalecky plan,
majuci nalezitosti geometrického planu, ktory bude sucastou vyneseného rozsudku. Tento plan musi
vyhotovit znalec; nemoéze sa teda sid odvolavat na vlastny nacrtok, ani na udaje, ktoré sam zakreslil
do znaleckého nacrtku, ani na body, ktoré sice v prirode existujd, ktoré vSak v mapovych podkladoch
zachytené nie su. Nacrtky sudu sluzia iba ako orientacna pomocka pre pojednavanie a pre upravu
davanu znalcovi; sicastou rozsudku ma vsak byt plan zodpovedajuci predpisom o vyhotoveni
geometrickych planov, pretoze iba ten moze byt podkladom pre zmeny v evidencii nehnutelnosti.
Chybné su teda napr. rozhodnutia, v ktorych sa sud odvolava len na vlastny nacrtok, prave tak ako
rozhodnutia, ktoré sa sice odvolavaju na plan, ale neuvadzaju udaje potrebné k identifikacii planu,
alebo rozhodnutia poukazujice na hrani¢nu Ciaru, ktora vyznacil na vyhotovenom plane sudca sam.

V praxi moze pravda dojst aj k pripadom, Ze znalec, ktorému sud ulozil vymeranie hranic pozemkov v
prirode, vyhlési, ze z mapovych podkladov tito ulohu splnit neméze. V takomto pripade sid sam
stanovi na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a vlastného uvazenia, kde sd hranice
pozemku.

II.
Zaloby a zdrZanie sa zadsahov do vlastnickeho prava
podla ustanoveni § 132 a § 489 O. z.

Zalobou o zdrZanie sa z&sahov do préav vlastnika veci (zapieracou Zalobou) sa vlastnik veci domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do tohto jeho prava neopravnene zasahuje a rusi
ho vo vykone jeho vlastnickeho prava. Takouto Zalobou sa ziada, aby sud zakazal zalovanému
neopravnené rusenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, comu treba klast na roven aj
zaviazanie Zalovaného, aby sa zdrzal neopravneného rusenia. V SirSom zmysle treba za zapieraciu
zalobu povazovat aj zalobu, ktorou sa Zalobca domaha aj toho, aby Zalovany odstranil nasledky uz
vykonanych rusivych zasahov. Aj takéato zaloba opiera sa o ustanovenie § 132 O. z.

Zalobcovia, ale zav$e ani sidy, nerozliduju naleZite zapieraciu alobu podla ustanovenia § 132 O. z.
od zaloby podla ustanovenia § 417 ods. 2 O. z., ktorou sa Zalobca domé&ha vhodného a primeraného
opatrenia na odvratenie hroziacej Skody. 5)

Zalobou podla ustanovenia § 417 O. z. moZno sa domdahat iba zdkazu zdsahov, ktoré este len hrozia,
kym zalobou podla ustanoveni § 132 a § 489 O. z. mozno sa v zasade domahat zdkazu zasahov uz
vykonanych, ktoré trvajui alebo ktorych opakovanie hrozi. Ustanovenie § 417 O. z. poskytuje vSak
ochranu iba proti hroziacej Skode, a to Skode vaznej, teda proti hroziacej ujme na zdravi alebo
majetku, zatial Co ustanovenia § 132 a § 489 O. z. poskytuju vlastnikovi aj ochranu pred akymkolvek
zasahom.

Zapieracou zalobou sa vlastnik najcastejSie domaha ochrany proti rusivym zdsahom, ako st napr.
uzivanie cesty, prechod cez pozemok, cerpanie vody, ohradenie plotom, terénne upravy, ukladanie
roznych predmetov, zacatie stavby a pod.

Pretoze za opravnenu zapieracu zalobu mozno povazovat zalobu vyvolant ur¢itym hroziacim alebo
uz uskutoc¢nenym rusebnym cinom alebo rusebnou ¢innostou, je potrebné, aby v skutkovou deji
uvedenom v Zalobe bola tato Cinnost konkretizovana. Pravdaze, nedosiahla by svoj ciel Zaloba, keby
zakaz vysloveny sudom sa vztahoval len na tzko vymedzeny druh rusivej ¢innosti a nezakazoval aj
iné zadsahy, vykonavané sice inym sposobom, ale predstavujuce v podstate rovnaké rusenie. Ak
zalovany rusil zalobcu napr. tym, ze si na jeho pozemku uskladnoval stavebny material, je podla
okolnosti opodstatnena poziadavka zalobcu, aby sud zakazal zalovanému uskladnovanie stavebného



materiadlu alebo inych veci na zalobcovom pozemku. Vo vyroku rozsudku mozno teda rusenie, ktoré
sa zakazuje, opisat aj vSeobecnejSie nez puhym uvedenim rusivého zasahu, ku ktorému konkrétne
doslo. Zakaz treba formulovat tak, aby kryl rusiva ¢innost zalovaného, ku ktorej doslo, prave tak ako
¢innost podobného druhu, ktorad podla okolnosti hrozi.

Nie je vylicené tuspesné podanie zapieracej zaloby aj po jedinom rusebnom cine, ktory nezanechal
nasledky, pretoze nemozno vylucit, ze by zalobcovi nehrozilo opakovanie takéhoto ¢inu.

Proti zapieracej zalobe zalovani najc¢astejSie namietaju, Ze st na zasah, proti ktorému ziada zalobca
ochranu, opravneni, pricom toto svoje opravnenie vyvodzuju bud z vecného bremena (niekdajsej
sluzobnosti), a to bud zo zmluvy, alebo z prdvneho predpisu, a niekedy jednoducho zo svojho
vlastnickeho prava k susednej nehnutelnosti.

Niet pochybnosti o tom, zZe narok uplatneny zalobou, ktorou sa zalobca domdahal aj odstranenia
nasledkov rusebného ¢inu, je narokom na plnenie povinnosti, ktora prechadza aj na dedicov
povodného Zalovaného. V pripade smrti Zalovaného mozno teda pokracovat v konani voci nim. Pokial
vSak zalobca zapieracou zalobou pozadoval len zdkaz ruSebnej Cinnosti, bude zavisiet otdzka
eventualneho prechodu pasivnej legitimacie na pravnych nastupcov zalovaného od toho, z ¢oho
vyvodzoval zalovany svoje opravnenie na tuto ¢innost. Ak tvrdil, Ze napr. vykonaval opravnenie
vyplyvajluce z vecného bremena alebo z iného vztahu, ktory nebol viazany iba na jeho osobu, mozno
predpokladat, ze zalobca mé pravny zaujem na tom, aby pozadovany zakaz bol vysloveny aj proti
pravnym nastupcom povodného zalovaného. Aj ked sa tito sice rusebného ¢inu nedopustili, nemozno
totiz vylucit nebezpecenstvo, ze ako pravni ndstupcovia budu chciet pokracovat vo vykone tdajnych
opravneni svojho pravneho predchodcu.

Ak zalovany proti zapieracej zalobe namieta, zZe jeho ¢innost, ktorej zakazu sa zalobca domaha,
vyplyva z vecného bremena, bude treba skimat, ¢i takéto vecné bremeno existuje. Vecné bremena
bolo mozno zmluvne zakladat iba do 31. 3. 1964 vcitane. 6) Po tomto termine bolo sice mozné
zmluvne dojednat obmedzenie vlastnickeho prava obdobné vecnym bremendm, tieto obmedzenia
nemohli vS§ak uz mat vecnopravny charakter (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 42/1967 Zbierky
rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR).

Je teda vylucené, aby sa zmluvou zalozil medzi vlastnikmi dvoch nehnutelnosti vztah, z ktorého bude
ktorykolvek buduci vlastnik jednej nehnutelnosti opravneny a ktorykolvek buduci vlastnik druhe;j
nehnutelnosti zaviazany.

Pokial zalovany tvrdi, ze jeho opravnenie vyplyva z vecného bremena, treba zistovat nielen to, ¢i toto
vecné bremeno platne vzniklo, ale aj ti skuto¢nost, ¢i medzicasom nezaniklo, napriklad preml¢anim
v premlcacej lehote, ktora je trojrocna (§ 100 a § 101 O. z.). AvSak aj v tych pripadoch, ked vecné
bremeno trvda, ma sid moznost podla ustanovenia § 506 ods. 2 O. z. toto vecné bremeno za
primerand nahradu obmedzit alebo zrusit.

Vo veci sp. zn. 6 C 193/66 Okresného sudu v Banskej Bystrici domahal sa zalobca, aby zalovanému
bolo zakézané prechadzat vozom cez pozemok zalobcu a aby pravo zalovaného na tento prechod bolo
zruSené. Sud prvého stupna zrusil pravo zalovaného prechadzat vozom po pozemku Zalobcu za
nahradu, a to za vybudovanie priameho pristupu z verejnej cesty na pozemok zalovaného na trovy
zalobcu. Odvolaci sid potom tento rozsudok zmenil tak, ze pravo zalovaného zrusil az dnom, ked
Zalobca vybuduje na svoj naklad zalovanému vchod do dvora zo Statnej cesty na mieste a v rozsahu,
ako to urci na poziadanie ucastnikov stavebna komisia MNV.

Ustanovenie § 506 ods. 2 O. z. vylozil si tu sid spravne tak, ze primerana ndhrada nemusi pozostavat
z penazného plnenia, ale z vytvorenia stavu, ktory zabezpeci plnohodnotné uspokojenie potrieb



zalovaného inym sposobom, nez je doterajsi vykon opravneni vyplyvajucich z vecného bremena.
I1I.
Zaloby o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam

Vacsina zalob, ktorymi zalobca Ziada urc¢enie svojho vlastnictva k urcitej nehnutelnosti, je vyvolana
predovSetkym tym, ze zadpis zmeny vlastnictva v evidencii nehnutelnosti mozno dosiahnut len na
zaklade listiny. Touto listinou je aj rozsudok, v ktorom sa konstatuje napr. nadobudnutie vlastnictva
mimo pozemkovej knihy podla préava platného do 31. 12. 1950 7) véitane, vydrzanie alebo
nadobudnutie vlastnictva stavbou na cudzom pozemku podla prava platného do 31. 3. 1964 8)
véitane, pripadne nadobudnutie vlastnictva na zdklade platnej zmluvy, ktora nebola pozemnoknizne
vykonang, stratila a pod.

Aj ked sa vyrokom rozsudku urcuje, Ze zalobca je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, a aj ked je takyto
rozsudok podkladom pre zapis do evidencie nehnutelnosti, nemda tento rozsudok vseobecnu
zavaznost, ale predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka vyriesena len vo vztahu k
ucastnikom konania.

Jednym z doévodov nadobudnutia vlastnictva pred tc¢innostou Obc¢ianského zdkonnika (zakona ¢.
40/1964 Zb.) bolo vydrzanie. Podla prava platného do 31. 12. 1950 bola na Slovensku vydrzacia doba
32 rokov. 9) Zakon ¢. 141/1950 Zb., ktory nadobudol ucinnost 1. 1. 1951, ustanovil na vydrzanie
vlastnictva nehnutelnosti dobu 10 rokov, priCom pre vydrzanie, ktorého doba zacala plynut pred
tymto datumom, platilo, Ze sa skon¢i uplynutim pévodnej lehoty, najneskorsie vSak do 31. 12. 1960
vCitane ( § 566 zakona ¢. 141/1950 Zb.)

Nie vzdy st v sidnom konani presvedcivo zistené vSetky nélezitosti vydrzania. Pravo platné na
Slovensku do 31. 12. 1950, ako aj zakon ¢. 141/1950 Zb., vyzadovali napr. dobromyselnu a
nepretrziti drzbu, pricom za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ak so zretelom na vSetky
okolnosti mohol byt presvedceny o tom, Ze mu vec patri. Pravo platné na Slovensku do 31. 12. 1950
vyzadovalo dobromyselnost pri nastipeni do drzby, kym podla zdkona ¢. 141/1950 Zb. bola potrebna
pocas celého behu vydrzacej lehoty.

Vydrzanie bolo do 31. 12. 1950 s vynimkou vydrzania medzi manzelmi a od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964
s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve ( § 115 zdkona ¢. 141/1950
Zb.), pripustné voCi kazdému. Pravdaze vedomie, ze niekto vlastni iba spoluvlastnicky podiel
nehnutelnosti, vyluCuje - ak nehnutelnost uziva celt vylucne sdm - dobromyselnost v tom, Ze mu vec
patri celd, ak nedoslo k udalosti, ktord odovodnene mohla v uzivatelovi vyvolat presvedcenie, ze sa
stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov.

Narok na urcenie vlastnictva k nehnutelnosti opiera sa niekedy o obsah zmluvy, ktora bola pisomne
uzavretd, ktord sa vSak stratila a nebola v pozemkovej knihe zapisana.

V takom pripade sud v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. méze urcit, Zze medzi Gcastnikmi je
pravny vztah zalozeny ich pisomnymi prejavmi pojatymi do zmluvy, ktorej obsah uvedie.

Typickym pripadom nedolozenych vlastnickych vztahov, ktorych urcenie sa zalobcovia domahajt, su
na Slovensku pripady, ked doslo ku zruSeniu spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti,
ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. V tomto smere mozno poukazat eSte na rozhodnutie C.
911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky. 10)

Ak sa pozemnoknizny spoluvlastnik domdha zruSenia a rozdelenia spoluvlastnictva, sid vSak v
konani zisti, ze ku zruSeniu uz doslo, zalobu treba zamietnut. Ak sa vSak zalobca domadhal urcenia



svojho vlastnictva, pretoze doslo k zruSeniu a rozdeleniu spoluvlastnictva, mozno Zalobe vyhoviet.

Okresny sud v Cadci nariadil v prerokovanej veci sp. zn. 7 C 377/70 dokazovanie o tom, ¢i doslo v r.
1942 k redlnemu rozdeleniu medzi spoluvlastnikmi. Ked pri tomto dokazovani vyslo najavo, ze sice
od tohto roku niektori zo spoluvlastnikov zacali uzivat realne casti parcely, ze vSak nedosSlo k dohode,
pretoze niektori zo spoluvlastnikov s delbou od pociatku nesthlasili, spravne sud zalobu zamietol.

Pokial ide o urcenie vlastnictva na zaklade pravnych vztahov, ktoré neboli v pozemkovej knihe
zapisané, tvoria osobitnu skupinu pripady, ked medzi Gcastnikmi doslo k zdmene nehnutelnosti,
ktora nemala vSetky nalezitosti potrebné na prevod vlastnictva, na zdklade tejto zameny vsak
ucastnici uzivaju zamenené nehnutelnosti a pripadne aj doslo k vydrzaniu vlastnictva. Sudy vSak
neprihliadajd na to, Ze je ziaduce, aby sa vec rieSila komplexne a aby bolo ur¢ené nielen vlastnictvo
zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré st zapisané na zZalovanych, ale aj vlastnictvo zalovanych k
nehnutelnostiam, ktoré st zapisané na zalobcov. V tomto smere treba dat poucCenie ucastnikom.

Sudy spravne povazuju za mozné a potrebné preskuimavat aj platnost zmluvy, ktora bola
registrovana statnym notarstvom podla ustanoveni § 134 ods. 2 O. z. a § 63 az § 65 Not. por.
Rozhodnutie Statneho notarstva o registracii totiz este nevylucCuje, ze by platnost registrovanej
zmluvy nebolo mozno napadnut zalobou na sude (napr. z dovodu, ze ucastnik zmluvu vlastnorucne
nepodpisal).

V sporoch o urcCenie vlastnictva nehnutelnosti byvaju zZalovanymi najCastejSie osoby, ktoré su v
pozemkovej knihe zapisané ako vlastnici uvedenej nehnutelnosti, pripadne ich pravni nastupcovia,
alebo osoby, ktoré tvrdia, ze ony su vlastnikmi, hoci nie st ako vlastnici zapisané. V. mnohych
pripadoch ide o Zalovanych, ktori si na nezndmom mieste. Spravne postupuju sudy, ked v takychto
pripadoch - po zisteni, Ze adresu Zalovaného nemozno zistit - menujui opatrovnika, ktory potom
zalovanych zastupuje. Ak ten, kto bol zapisany v pozemkovej knihe ako vlastnik, zomrel, treba zistit,
kto je jeho dedicom, a konat proti nemu. Vyskytli sa vSak pripady, ked je sice zistené, zZe
pozemnoknizny vlastnik zomrel, nemozno vSak uz zistit, ¢i sa po nom viedlo konanie o dedicstve, ani
kto bol po iom dedicom.

V otazke, Ci je spravny postup sudov, ktoré pripustaji zaloby smerujice proti neznamym dedicom,
menuju im opatrovnika a v takomto spore meritérne rozhoduju, nie st nazory jednotlivych sudov
jednotné. Byvaly Najvyssi sud nepovazoval vSak napr. vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4 Cz 9/69 v
zdsade takyto postup za nepripustny; v odovodneni svojho rozsudku uviedol aj toto: ,Bolo
povinnostou sudu, ked ustanovoval opatrovnika zalovanym, zistit, ¢i su tu predpoklady pre
ustanovenie opatrovnika podla § 29 O. z. resp. § 29 O. s. p. Prinajmen$om mal mat zistené, ¢i S. T. a
S. T. zomreli, kedy zomreli a ¢i nie st znami ich pravni ndstupcovia. Aj keby menovani spoluvlastnici
boli zomreli v cudzine a aj keby tam zomreli ako ini nez ¢eskoslovenski Statni obCania, malo byt
dedi¢stvo po nich, pokial ide o nehnutelnosti leZiace na tizemi Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, prejednané na tunajSom Statnom notérstve (porov. § 45 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sikromnom a procesnom). Potom by bolo treba Zalovat priamo ich pravnych
nastupcov. Keby, pravda, tito neboli znami alebo boli sice zndmi, ale nebol znamy ich pobyt, mohol
im byt ustanoveny opatrovnik, proti ktorému by bol vykonany spor. Neznamym dediCom po zomretej
osobe mohol byt opatrovnik ustanoveny aj vtedy, keby dedicstvo nebolo dosial prejednané a nebol
dosial urceny okruh dedicov (t. j. dedicom neprebehla lehota na vyjadrenie, ¢i dedi¢stvo odmietaju
alebo nie).”

Pravdaze, opatrovnik vymenovany pozemnokniznému vlastnikovi alebo jeho neznamym dedicom
obvykle nemd na pojednavani ziadne meritérne prednesy, takze sid je odkazany na dokazy, ktoré
predklada zalobca, alebo na dokazy, ktoré si sud sam zadovazi.



Nemozno povazovat za spravne, ked sud vo vyroku svojho rozhodnutia nariaduje vykonanie zapisu v
evidencii nehnutelnosti, ani ked uklada ucastnikom, aby trpeli vykonanie takého zapisu alebo ked
vyslovuje, Ze niektory z ucCastnikov je opravneny dat si vykonat urcity zapis.

Ide o nespravne prezivanie zalobnych petitov a stdnej praxe z Casu, ked bola evidencia
nehnutelnosti zabezpecena pozemkovou knihou a viedli ju sudy.

Sud podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti ma zaslat svoje
rozhodnutie tykajice sa pravnych vztahov k nehnutelnostiam miestne prisluSnému organu geodézie
najneskorsie do 60 dni po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost. Nespada vSak do kompetencie sudu
rozhodovat o tom, aky zapis bude v evidencii nehnutelnosti vykonany, ani nariadovat vykonanie
urc¢itého zapisu.

Zapis v evidencii nehnutelnosti, ktory méa byt na zéklade zaslaného rozsudku vykonany, ma vyplyvat
z vyroku rozsudku a nie iba z jeho dévodov.

Urcovaci vyrok rozsudku ma ucinnost iba vo vztahu k ucastnikom konania, nie voci osobam tretim.
Ak ma teda na jeho zaklade déjst ku zmene zapisu o vlastnictvo v evidencii nehnutelnosti, je
bezpodmienecne potrebné, aby bol vyneseny v konani, v ktorom osoba zapisana ako vlastnik bola
ucastnikom.

IV.
Niektoré iné spory medzi vlastnikmi susediacich pozemkov

Tato Cast rozboru sa zaobera spormi medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, v ktorych sa
vlastnik jedného zo susediacich pozemkov domaha urcitého obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika
druhého pozemku alebo jeho vykonu, pricom vlastnictvo ako aj hranice pozemkov nie s sporné.

Typické pripady tychto sporov mozno zaradit do dvoch skupin. Prva tvoria spory, ktorymi sa
uplatinuje pravo vyplyvajice z vecného bremena alebo zo zavazku v zmysle ustanovenia § 51 O. z.,
druhtu tvoria spory, ktorymi sa vlastnik nehnutelnosti brani zasahom zo sisedného pozemku
(imisidm).

Do prvej skupiny patria napr. spory o pravo prechodu, o pravo cesty, o pravo ¢erpat vodu, o pravo
zvadzat vodu, mocovku a pod., do druhej skupiny patria spory, ktorymi sa vlastnik domdaha, aby zo
susedného pozemku bolo nie¢o odstranené: tabula, obloky v stene domu, strom, pripadne jeho
konare, vceliny, zachod, hlu¢ny stroj, kurin, naviSena hlina, stavba, odkvap, zdroj zapachu, hluku,
prachu, tiena a pod., alebo aby sa vlastnik sisedného pozemku zdrzal urcitej ¢innosti na svojom
pozemku, ktorou zasahuje aj do uzivania susedského pozemku.

Pokial ide o uplatnenie prava vyplyvajuceho z vecného bremena, plati to, ¢o bolo v tomto rozbore
uvedené v suvislosti s vecnymi bremenami v ¢asti tykajucej sa zapieracich zalob, a to aj pokial ide o
premlcanie vecného bremena a o jeho zrusenie podla ustanovenia § 506 ods. 2 O. z.

Pri posudzovani obsahu vecného bremena postupuju sudy spravne, ked vykladaju rozsah opravneni z
neho vyplyvajucich v sulade s poziadavkami moderného zivota a technického rozvoja.

Treba preto sthlasit so zaverom obsiahnutym v rozhodnutiach Okresného sudu v Povazskej Bystrici
sp. zn. 9 C 276/68 a 9 C 311/69, v ktorych pravo prechodu vozom bolo vylozené tak, ze zahriuje aj
pravo prechodu motorovym vozidlom.

Podla osobitnosti konkretného pripadu so zretelom na clanky VI a VII O. z. treba vSak uvazit, ¢i nie je



potrebné blizSie vymedzit pravo prechodu motorovym vozidlom, najma uréenim druhu a velkosti
vozidla a pod.

Rozhodnutie podla ustanovenia § 506 ods. 2 O. z. je viazané na navrh. Nemozno teda s poukazom na
toto ustanovenie zamietnut zalobu, ktorou zalobca uplatnil pravo vyplyvajice z existujiceho vecného
bremena, ak zalovany vzajomnym navrhom nepoziadal o jeho zrusenie. Je vSak povinnostou sudu,
aby poucil zalovaného, ze moze ziadat, a to aj vzajomnym navrhom, zrusenie vecného bremena, ktoré
je neunosné alebo neaktualne.

Pri zalobach z imisii ide o koliziu dosledkov vyplyvajucich z vykonu dvoch vlastnickych prav
vlastnikov dvoch veci, ktord nemozno riesit ind¢ nez tak, Ze vykon jedného z tychto prav bude
obmedzeny. Otazky imisii nie st v Ob¢ianskom zakonniku osobitne upravené, takze pri rozhodovani o
nich treba vychadzat z ustanoveni § 132, resp. § 489, ako aj § 417 O. z., a tam, kde tieto ustanovenia
neposkytuji dostato¢nu oporu pre vynesenie rozhodnutia, zo zdsad obcianskopravnych vztahov
uvedenych v ¢lankoch VI a VII O. z.

Pri rozhodovani o tom, ¢i ur¢ity vykon vlastnickeho prava mé byt vlastnikovi pozemku zakazany
alebo naopak, ¢i vlastnikovi susedného pozemku ma byt ulozené, aby tento vykon prava trpel, treba
predovsetkym zistovat, ¢i ide o vykon vlastnickeho prava, ktory je v stlade s platnymi predpismi,
najma s predpismi zdravotnickymi (umiestnenie Zumpy, hnojiska, zachodu) a predpismi
vodohospodarskymi (odvadzanie povrchovej vody a odpadovej vody, umiestnenie studne), alebo
predpismi stavebnymi (postavenie krovu, odkvapu, komina, plota, prerazenie oblokov, vykopanie
jamy) a pod. V pripadoch, ak sa napadany vykon vlastnickeho prava opiera o povolenie, ktoré bolo
vlastnikovi udelené prisluSnym organom (stavebné povolenie, schvélenie hygienika, povolenie
prevadzky a pod.), bude namieste, ak od vydania tohto povolenia nedoslo ku zmene pomerov,
povazovat napadany vykon vlastnickeho prava za opravneny. Ak doslo ku zmene pomerov, ktora by
pripadne mohla odovodnovat zmenu vydaného administrativneho rozhodnutia, bude treba dosiahnut
napravu v spravnom konani. Vzdy vSak treba skumat, ¢i zalovany neprekrocil medze vytycené v
povoleni.

V tychto pripadoch, ked ide o ¢innost neupravenu ziadnymi predpismi, budu musiet sudy zvazit
spolocCensky vyznam vykonu napadaného prava a rozhodnut podla ustanoveni ¢lankov VI a VII O. z.

Spravne napr. s takymto odovodnenim zaviazal Okresny sud v Prievidzi vo veci sp. zn. 5 C 90/69
zalovanu, aby odstranila drevenu tabulu, ktord postavila na svojom pozemku v 60 cm vzdialenosti od
novo prerazeného obloka v dome Zalobcu. Zistil, Ze ide o oblok, prerazeny v detskej izbe s povolenim
ONV a s dodrZzanim poziadavky, Ze oblok bude zamreZovany, opatreny nepriehladnym sklom a
nebude sa moct otvarat. Zalobe bolo vyhovené, kedZe postavenim tabule, ktord zabrafiuje pristupu
svetla do detskej izby a Spati vyhlad z domu Zalobcu, zneuzila zalovana svoje vlastnicke pravo.

Typickymi pripadmi zalob z imisii st zaloby o tpravu odtoku vody z vysSie polozeného pozemku
zalovaného na nizSie polozeny pozemok zalobcov, zaloby o odstranenie zariadeni, z ktorych sa Siri
zapach a pod.

Osobitnu skupinu tvoria pripady, kde sa zalobca domdaha, aby si zalovany svoj pozemok ohradil
plotom. Sudy spravne dovodia, ze platné pravo neuklada vlastnikovi pozemku povinnost, aby si
pozemok ohradil (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 69/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni
studov CSSR). Pravdaze kazdy vlastnik - pokial mu to nezakazuju administrativne predpisy - méa
préavo ohradit si svoj pozemok plotom, ktory povedie tesne po hranici pozemkov. Stipy a podpory
tohto plota vSak musia stat na pozemku vlastnika.

S poziadavkou oplotenia sa stretdvame v pripadoch, ked na zalobcov pozemok vnika zo susedovho



pozemku hydina a robi tam Skodu. V takomto pripade zaiste péjde o zalobu podla ustanovenia § 417
0. z. Toto ustanovenie opravnuje ohrozeného doméhat sa, aby sud ulozil vhodné a primerané
opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. Zabranit vnikaniu hydiny na susedny pozemok mozno vSak
viacerymi sposobmi, nielen postavenim plota. PredovSetkym by mala byt umoznena volba
zalovanému a iba v tom pripade, ak zalovany moznost volby nevyuZzije a neurobi Ziadne opatrenie,
bolo by namieste, aby sud ulozil opatrenie, ktoré sdm povazuje za vhodné a primerané ( § 417 O. z.),
teda napr. postavenie plota.

Pripadom svojho druhu bola Zaloba podana na Okresnom sude v Presove vo veci sp. zn. 8 C 500/69,
ktorou sa zalobcovia doméhali, aby Zalovany odstranil z blizkosti ich pozemkov tle tak, aby vcely
neohrozovali zalobcov. Po vysluchu znalcov z odboru vceldrstva sud zalobu zamietol, nezhladajic v
konani zalovaného rozpor s pravidlami socialistického spolunazivania, lebo zalovany umiestil ule na
vhodnom a spravnom mieste a urobil dostato¢né opatrenie, aby vcely neobtazovali nikoho nad mieru
primerand pomerom na volnom priestranstve.

Typickym pripadom obrany zalovaného, ktory vykonava svoje vlastnicke pravo sposobom rusiacim
vlastnika susedného pozemku, byva poukaz na to, Ze uvedenym spésobom vykonava svoje pravo uz
od nepamati a ze zalobcovi tento vykon prava dosial nevadil. Pravo na trpenie imisii nie je pravom,
ktoré bolo mozno podla pravnej Upravy platnej do 31. 3. 1964 vydrzat, a v zdsade nemozno z
dlhodobého trpenia imisii vyvodzovat povinnost, aby boli trpené nadalej, ak st vyhody z toho
vyplyvajuce jednej strane neimerné nevyhodam vyplyvajicim pre stranu druht, najma ak doslo ku
zmene POMeErov.

V.
Spory z neopravnenej stavby na cudzom pozemku

Podla ustanovenia § 221 O. z. ak zriadi na pozemku stavbu obc¢an, ktory nie je opravneny pozemok
uzivat alebo ktory je opravneny ho uzivat na iny ucel, rozhodne o vlastnictve k stavbe sud.
Stavebnikovi moze vSak vlastnictvo k stavbe priznat, len ak st pre to dovody osobitného zretela
hodné. Sud méze tiez rozhodnut, Ze stavebnik je povinny stavbu na svoj naklad odstranit.

O neopravnenu stavbu podla citovaného ustanovenia ide, ak stavebnik nemd obc¢ianskopravne
opravnenie stavat na dotycnom pozemku ( § 198 ods. 1 O. z.).

Aj ked Obciansky zdkonnik pripusta, aby stavba spadala pod iny vlastnicky rezim ako pozemok, na
ktorom stoji, tato dvojakost vlastnickych rezimov je charakteristicka iba pre pripady osobného
uzivania pozemkov, na ktorych si uzivatel postavil stavbu. Vo vSetkych ostatnych pripadoch bude
odlisné vlastnictvo domu a pozemku, na ktorom dom stoji, iba vynimocné. Aj ustanovenie § 221 O. z.
umoznuje priznat stavebnikovi vlastnictvo k stavbe iba v pripadoch hodnych osobitného zretela. V
tychto vynimocCnych pripadoch, ked sa vlastnikom stavby postavenej na cudzom pozemku stane
stavebnik, zostava vlastnictvo pozemku nezmenené.

Ustanovenie § 221 O. z. riesi iba otdzku vlastnictva stavby postavenej na cudzom pozemku a nie
vlastnictva pozemku zastaveného cudzou stavbou, a jeho znenie neumoznuje sidu priznat
stavebnikovi aj vlastnictvo pozemku.

Spory zo stavby na cudzom pozemku vznikaju aj preto, Ze nebola vCas ucCinne vybavena vec, v ktorej
sa vlastnik (uzivatel) pozemku domahal ochrany proti stavebnikovi, ked tento so stavbou zacal,
pripadne, ze rozhodnutie vynesené o zapierajicej zalobe nebolo vykonané.

Je povinnostou sudu, aby zapieraciu zZalobu, ktoru podal zalobca, urychlene vybavil, aby poucil
zalobcu o moznosti navrhnut predbezné opatrenie a nariadenie jeho vykonu, ba v takom pripade je



na mieste, aby sud signalizoval vec okresnému narodnému vyboru, pripadne okresnej prokurature.

Spory vyvolané stavbou na cudzom pozemku, ku ktorej doslo po 31. 3. 1964, teda po uc¢innosti
Obcianskeho zdkonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.), su zatial zriedkavé, takze doterajsie skusenosti
neposkytuji podklad pre vieobecné zavery. Castejsie st pripady, ked sa Gi¢astnici obracaji na sud s
navrhmi, aby sa vyrieSili vztahy vzniknuté stavbou postavenou pred 1. 4. 1964.

Podla ustanovenia § 498 O. z. spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. 4. 1964; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. 4. 1964 sa
vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Citované ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté stavbou na cudzom pozemku, takze
sud rozhodujic o tychto vztahoch musi si predovSetkym ujasnit, podla ktorého prava ma vec
posudzovat. V tomto zmysle je smerodajné, kedy doslo ku stavbe, to znamend, kedy bola stavba
dokoncena.

Je mylny ndzor, Ze by do uc¢innosti zakona €. 141/1950 Zb. na naSom tzemi platilo bezvynimocne, Ze
vlastnictvo stavby podla zdsady rimského prava superficies solo cedit prechadza na vlastnika
pozemku. Rad judikatov z tohto casu urcoval, ze ten, kto so sthlasom vlastnika postavil stavbu na
jeho pozemku, stal sa aj vlastnikom pozemku, na ktorom stoji stavba, prirodzene s povinnostou
poskytnut za tento pozemok nahradu.

V tomto obdobi platila v podstate aj na Slovensku uprava zhodna s ustanoveniami § 418 VSeobecného
obcianského zdkonnika z r. 1811, 11) ktoré znelo: ,Ak staval niekto zo svojich hmot bez vedomia a
vole vlastnikovej na cudzom pozemku, pripadne stavba vlastnikovi pozemku. Dobromyselny
stavebnik moze ziadat nahradu nutnych a uzito¢nych nakladov; voCi nedobromyselnému stavebnikovi
treba postupovat ako vocCi jednatelovi bez prikazu. Ak vSak vlastnik pozemku vedel o stavbe a
dobromyselnému stavebnikovi ju ihned nezakazal, moze zZiadat za pozemok len vSeobecnu cenu.”

V obdobi od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 vcitane neboli vztahy vyplyvajlice zo stavby na cudzom
pozemKu osobitne upravené a preto sa posudzovali len s pouzitim analdgie podla ustanoveni § 125 a
nasl. zdkona ¢. 141/1950 Zb. (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 155/1953 Zbierky rozhodnuti ¢s.
sudov). Ak k dokonceniu stavby na cudzom pozemku doSlo za G¢innosti zakona ¢. 141/1950 Zb.,
treba vztah /12/ medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom, tak ¢o do jeho vzniku ako aj ¢o do
narokov z postavenia stavby vzniknutych, posudzovat so zretelom na ustanovenie § 498 O. z. podla
vtedy platnych predpisov.

Sudy pri uvazovani podla ustanovenia § 126 ods. 1 zédkona ¢. 141/1950 Zb. o oceneni podielov
ucastnikov na vyrobku nie vzdy prihliadaju na to, Ze stavba na cudzom pozemku sa netyka len tej
plochy, na ktorej stavba stoji, ale v kazdom pripade aj plochy, ktord je potrebna na uzivanie stavby,
teda aj pristupovej cesty a prilahlého a pracovného alebo skladovacieho priestoru a pod., ba zavse
celej parcely, ktord moze mat znaCné rozmery a svojou hodnotou méze aj prevysSovat hodnotu stavby.
Tak napr. postavenie garaze na zahradke pred rodinnym domom nie je zdsahom, ktory sa dotyka len
plochy, na ktorej garaz stoji, a plochy medzi verejnou cestou a garazou; keby sa totiz t4 plocha
vycClenila z parcely, na ktorej stoji dom, a stala sa samostatnou parcelou, znehodnotil by sa podstatne
komplex predstavovany domom a zahradkou pred nim; zvysSok tejto parcely nadobudol by niekedy
nevhodny tvar a uz by na nom nebolo mozno postavit garaz sliziacu vlastnikovi domu a pod. V
takomto pripade treba preto osobitni pozornost venovat tomu, ¢o treba povazovat za finalny
,vyrobok vzniknuty spracovanim”. Tato poziadavka je naliehava, pretoze nie je inosné nariadovat
znic¢enie hospodarsky vyznamnych uz vytvorenych hodnét; sud je preto niteny hladat iné rieSenie
nez vratenie do predoslého stavu, pritom vSak neposkodit najmé toho tucastnika, ktorého prava boli
vedome stavbou narusené.



1) t. j. do pociatku ucCinnosti ObcCianského zakonnika (zékon ¢. 40/1964 Zb.)
2) tiez ¢. 27/1958 U. L.
3) porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 38/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.

4) porov. napr. ustanovenia zakona ¢. 46/1971 Zb. o geodézii a kartografii 5) porov. rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 3/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk

6) pozri ustanovenia § 495 a § 506 O. z.

7) do uc¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Zb.

8) do ucinnosti Obc¢ianského zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.)
9) v ¢eskych krajoch 30 rokov

10) Podla zaverov tohto rozhodnutia bolo na Slovensku podla vtedy platného prava treba v
dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe na mena
spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici urcité casti tychto
nehnutelnosti majui vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stréan o delbe, po pripade o zdmene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Na platnost takejto dohody
nevplyvala ani okolnost, zZe niektoré Casti z nehnutelnosti malo v spoloénej drzbe viac
spoluvlastnikov, iné Casti zase mali jednotlivi spoluvlastnici vo vylucnej drzbe. Takato dohoda mohla
byt uzavreta aj mlcky (konkludentnym cinom).

11) platného vtedy v ¢eskych krajoch

12) uz vzniknuty



