Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1968, sp. zn. 7 Tz 7/68,
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Cislo: 21/1969

Pravni véta: K vykladu pojmu soustavné vynechava pracovni smény v ustanoveni § 21 pism. b) zak.
¢. 38/1961 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.06.1968
Spisova znacka: 7 Tz 7/68

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prestupky, Provinéni
Predpisy: 38/1961 Sb. § 21 ods. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1969 sb. rozh.

K vykladu pojmu ,soustavné vynechava pracovni smény“ v ustanoveni § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961
Sh.

Nedochdazeni do prace po tri po sobé nasledujici dny nelze povazovat za soustavné vynechavani
smén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. ¢ervna 1968, 7 Tz 7/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zakona v ustanoveni § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. a § 1 pism. b)
zak. ¢. 58/1965 Sb. rozsudek okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 15. srpna 1966 sp. zn 3T 159/66,
jimz byl obvinény uznan vinnym provinénim proti pracovni kazni podle § 21 pism. b) zék. ¢. 38/1961
Sb., a vratil véc prokuratorovi k novému jednani a rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu byl obvinény uznan vinny provinénim proti pracovni kazni
podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. a odsouzen za to podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 58/1965 Sb. k trestu
odnéti svobody v trvani péti mésict, pricemz byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni
dobu dvou let.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9348

Uvedeného provinéni se obvinény dopustil podle zjisténi okresniho soudu tim, Ze ve dnech 11. az 15.
dubna 1966 jako privodéi CSD bezdiivodné nenastoupil do prace, a to presto, Ze jiz byl 28. prosince
1965 mistnim lidovym soudem pro totéz provinéni postizen.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona, v niz namital
nespravnost postupu okresniho soudu, jestlize dosel k zavéru, Ze 1ze nenastoupeni prace v daném
pripadé povazovat za provinéni podle § 21 pism. b) zdk. ¢. 38/1961 Sb. a projednat véc ve smyslu
zakona ¢. 58/1956 Sh. pred soudem.

Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze byl porusen zakon.

Podle ustanoveni § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb. se dopusti provinéni proti pracovni kdzni
pachatel, ktery soustavné bez zavazného divodu vynechava pracovni smény, nebo ktery predstira
pracovni neschopnost.

Podle zji$téni okresniho soudu vynechal obvinény bezdavodné ¢tyri smény. Tento zavér okresniho
soudu neni vSak zcela v souladu s vysledky provedeného dukazniho rizeni.

Podle zpravy néacelnika Zelezni¢ni stanice se obvinény dostavil dne

14. dubna 1966 do zaméstnani. Sména byla vSak jiz obsazena, a proto i tato sména se mu pocitala
jako neomluvend. S timto zavérem, ktery prevzal i okresni soud, se vSak nelze ztotoznit. Sména na
den 14. dubna 1966 byla predem obsazena ziejmé z toho duvodu, Ze obvinény na predchazejici
sménu nenastoupikl a s jeho nastupem na tento den se jiz nepocitalo. Pro posouzeni soudu byla vSak
rozhodujici skutecnost, ze obvinény se dne 14. dubna 1966 do prace dostavil. Bez ohledu na
opatreni, které v tomto sméru ucinil zaméstnavatel obvinéného, nebylo mozné tuto sménu z hlediska
posouzeni provinéni povazovat jako sménu zameskanou.

Podle zminéné zpravy nacelnika stanice CSD obvinény nenastoupil na sménu ve dnech 11. aZ 13.
dubna 1966. Obvinény tudiz podle této zpravy zameskal bezdivodné jen dvé smény. Otazka, zda
obvinény zameskal bezduvodné dvé nebo tri smény, neni vSak v tomto pripadé pro posouzeni véci
rozhodujici.

Jak jiz bylo uvedeno, 1ze podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sbh. postihnout pachatele jen tehdy, kdyz
bez zavazného diivodu soustavné vynechavéa pracovni smény.

Za soustavné je tu nutno povazovat vynechavani vétsiho poctu smén za sebou anebo téz Castéjsi
vynechavani jednotlivych smén. Pri posouzeni obsahu pojmu ,vétsiho poctu smén” je nutno
prihlédnout téz k ustanoveni § 77 zadkona €. 65/1965 Sh. Podle tohoto ustanoveni lze pracovniku pri
zavazném nebo opétovném poruseni pracovni kdzné ulozit jako vychovny prostredek nékteré z
karnych opatreni v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle ustalené praxe je opétovnost danda tehdy, doslo-li k druhému pripadu poruseni pracovni kdzné.
Musi jit vSak o Cinnost, ktera trvala delSi dobu, resp. se opakovala, pricemz jednotliva jednani
pracovnika musi byt v izké Casové souvislosti.

I kdyz v ustanoveni § 77 citovaného zakona jsou zahrnuta nejen zameskani smén, ale i poruseni
pracovni kdzné jinym zpusobem (napr. pozdni dochazkou, pred¢asnym odchodem apod.), je
nepochybné, Ze pri postihu podle citovaného zakonného ustanoveni se predpokladd, ze zaméstnanec
porusil pracovni kdzen po dobu delsi nez dva nebo tri dny.

Postih podle § 21 pism. b) zak. ¢. 38/1965 Sh., a to zejména s prihlédnutim k ustanoveni § 1 zak. ¢.
58/1965 Sbh. je prisnéjsi, nez opatreni podle zakona ¢. 65/1965 Sb. Z tohoto tedy vyplyva, Ze podle §



21 pism. b) zdk. ¢. 38/1961 Sb. se u pachatele predpoklada vaznéjsi naruSovani pracovni kdzné nez
podle zitovaného zakoniku prace. Proto pri posuzovani jednéni pachatele nelze nenastoupeni do
prace po dva nebo tri dny po sobé jdouci povazovat za soustavné vynechavani pracovnich smén.

V této véci proto nebyly dany zakonné podminky pro to, aby mohl byt skutek obvinéného posouzen
jako provinéni proti pracovni kazni podle § 21 pism. b) zék. ¢. 38/1961 Sb. a tudiz nebyly ani duvody
k postaveni obvinéného pred soud.



