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Cislo: 41/1969

Pravni véta: Okolnost, Ze obvinény odmitl nastoupil dio prace na konkrétnim pracovisti proto, ze v
téze vazné usiloval o zaméstnani u jiného podniku, nelze povazovat za vyhybéni se poctivé praci ve
smyslu znaku trestného ¢inu prizivnictvi.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1969 sb. rozh.

Okolnost, ze obvinény odmitl nastoupil dio prace na konkrétnim pracovisti proto, ze v téze vazné

usiloval o zaméstnani u jiného podniku, nelze povazovat za vyhybani se poctivé praci ve smyslu
znaku trestného Cinu prizivnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 5. 1969, 7 Tz 20/60.)

Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanoveni § 188a tr. zak. z r. 1950 ve znéni novely
usnesenim byv. krajského soudu v Olomouci ze 4. brezna 1959 sp. zn. 3 To 83/59, jimz bylo
zamitnuto odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byl obvinény odsouzen
pro trestny Cin prizivnictvi podle § 188a tr. zak. ve znéni novely. Nejvyssi soud obvinéného zprostil
podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby pro zminény trestny ¢in.

Z odtvodnéni:

Podle rozsudku byv. lidového soudu v Hranicich, pobocka v Lipniku nad Becvou se obvinény dopustil
trestného ¢inu prizivnictvi podle § 188a tr. zédk. z r. 1950 ve znéni novely tak, ze od 1. dubna 1958
nebyl v rddném pracovnim pomeéru a prostredky na svou obzivu ziskédval tim, ze se nechal vydrzovat
rodiCi, pripadné tim, ze provadél sbér lesnich plodin a semen, resp. jiné prilezitostné prace.



Skutkové zjisténi byv. lidového soudu uvedena v oduvodnéni rozsudku v podstaté odpovidaji
vysledkim provedeného diikazniho rizeni. Se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné se ztotoznil i
byv. krajsky soud v Olomouci.

Podle zjiSténi lidového soudu vstoupili rodice obvinéného do JZD v P. Obvinény vSak odmitl vstoupit
do tohoto druzstva a snazil se pracovat v jiném zaméstnani. Kdyz mu MNV v P. odmitl vydat souhlas
k nastoupeni do rddného zaméstnani mimo JZD, zivil se jmenovany prilezitostnimi pracemi. Kromé
toho studoval dalkové na Zemédélské technické skole v O.

Byv. krajsky soud v Olomouci vytykal obvinénému, ze hledal riznd jina zaméstnani jen proto, aby
nemusel vstoupit do JZD.

Svédek A, predseda JZD v P. potvrdil, Ze obvinény jesté pred vykonem rozhodnuti ONV, tedy do rijna
1958, odpracoval v JZD 70 pracovnich jednotek. Od rijna do prosince odpracoval pak jesté dalSich
36,51 pracovnich jednotek. Penézni odménu za tyto pracovni jednotky obdrzeli rodi¢e obvinéného.
Svédek B, predseda MNV uvedl, Ze obvinény se kromé praci na JZD Zivil z vytézku praci, kde mohl
hodné vydélat a to sbiranim lesnich plodu a semen. Vydélal si pritom 1.700 Kés. Z potvrseni
pripojenych ke spisu je zrejmé, ze obvinény obdrzel dne 5. 11. 1958 od Krajské spravy lesa v O. Kés
263,42 a od JZD v L. dne 10. prosince 1958 za praci pri chystani jmeli pro zahradnictvi Kés 379,10.
Podle nevyvraceného tvrzeni poméahal obvinény kromé toho své matce pri oSetfovani asi 60 vepra.

Jak spravné zjistily soudy, obvinény studoval v kritické dobé na Zemédélské technické skole v O.;
kazdy mésic odjizdél na 4 dny k opakovacim a prezkuSovacim cvicenim. Podle nevyvracené obhajoby
hradil si obvinény sam néklady spojené s témito cestami do O.

Obvinény se hajil téz tim, ze chtél pracovat u Vojenskych lest a statku jako lesni délnik a taktéz u
Statnich lesu. V dusledku zékroku organt MNV bylo mu v$ak znemoznéno pracovat u téchto
podniku. Kromé toho se obvinény uchazel u ONV v H. o praci u Statnich statki a o praci v dolech.
Protoze mu MNV v P. k tomu nedalo souhlas, nemohl na téchto mistech do zaméstnani nastoupit.
Svédek B, predseda MNV potvrdil, ze obvinény ho na jare 1958 zadal o souhlas k tomu, aby mohl
nastoupit jinou préci nez v JZD. Svédek vyslovné poznamenal, Ze takovyto souhlas mu nevydal. Kdyz
se svédek dozvédél, Ze obvinény pracuje u Vojenskych les, byl obvinény na jeho zdkrok okamzité z
tohoto zameéstnani propustén. Svédek také uvedl, ze kdyz se dozvédél, ze obvinény chodi sbirat
maliny ve vojenském prostoru, byla rovnéz na jeho zadkrok jmenovanému odebrana propustka.

Z hlediska téchto vysledkt dokazovani mél byv. lidovy soud v Hranicich zkoumat, zda zjiSténym
konanim obvinéného jsou naplnény pojmové znaky zalovaného trestného Cinu prizivnictvi podle §
188a tr. zak. z r. 1950 ve znéni novely. Byv. lidovy soud a taktéz byv. krajsky soud v Olomouci pri
celkové spravnych skutkovych zjisténi ucinil v této trestni véci nespravné zavéry.

Trestného Cinu prizivnictvi podle § 188a rtr. zak. z r. 1950 ve znéni novely se dopustil ten, kdo se
zivil nekalym zpusobem a vyhybal sde poctivé praci.

Nekalym zpusobem opatrovani si prostredku vyzivy mohly byt napr. majetkové trestné ciny,
spekulace, hazardni hry, prostituce, zjevna i skrytd zebrota apod. Nekalym zplisobem vs$ak jednaly i
osoby, které setrvéavaly i po skonceni pripravy k povolani u rodi¢l a davaly se bez primérenych
davodu a po dlouhou dobu jimi Zivit.

Z vysledku dokazovani je vSak zrejmé, ze obvinény si v prevazné mire prostredky k obzivé opatfil z
vytézku prace, kterou v obdobi od 1. 4. 1958 vykonaval. Pritom $lo o praci pro spolecnost
prospésnou. Kromé toho nebylo 1ze nechat bez zretele tu skutecnost, ze obvinény dalkové studoval a
pripravoval se tak pro budouci zaméstnani. Kdyz se tudiz prihlédne k financ¢ni thradé, kterou



rodicum za poskytnuti obzivy poskytoval, jakoz i k dal$i préci, kterd nebyla finanéni ¢astkou
vyCislena (pomoc pri oSetfovéani vepru, pri jinych domaécich pracich), nelze dovodit, ze by se Zzivil
parazitnim zpusobem Zivota na ukor spole¢nosti.

Z vysledku dukazniho rizeni ani nevyplyva, ze by se obvinény vyhybal poctivé praci. Byv. lidovy soud
v této souvislosti spravné zjistil, Ze obvinény se snazil pracovat v riznych jinych zaméstnanich, ale ze
MNV mu nedal k tomu potrebny souhlas. Soudy v tomto sméru obvinénému vytykaji, ze nechtél
pracovat v JZD v P. Odmitnuti pracovat na konkrétnim pracovisti pri moznosti byt zaméstnan u
jiného podniku vSak nelze povaZovat za vyhybani se poctivé praci, nehledé k tomu, ze obvinény, i
kdyz v kritické dobé ne z vlastni viny nebyl v rddném zaméstnaneckém pomeéru, se snazil, jak jiz bylo
uvedeno, prostredky k obzivé ziskat prilezitostnymi pracemi.

Z uvedeného je tedy naprosto zrejmé, ze jednanim obvinéného, spocivajicim v podstaté v tom, ze
odmital vstoupit do JZD nebo v ném pracovat, nebyly naplnény pojmové znaky trestného Cinu
prizivnictvi podle § 188a tr. zak. z r. 1950 ve znéni novely ani jiného trestného ¢inu podle tehdy
platného trestniho zdkona.

Dale Nejvussi soud zduvodnil zprostujici vyrok.

Pozn. red.: Shodné zavéry plati i pro znak nyni Gi¢inného ustanoveni § 203 tr. zék. ,kdo se soustavné
vyhybéa poctivé praci”.



