Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.09.1968, sp. zn. 6 Cz 60/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.60.1968.1

Cislo: 6/1969

Pravni véta: Je-li rozhodnuti o ndkladech rizeni odvislé od vysledku rizeni ve véci samé, musi byt
obsazeno v rozsudku, jimz se fizeni ve véci kon¢i; pozdéji muze byt rozhodnuto o nékladech rizeni
jen za podminek § 166 o. s. I. (jestlize soud opomnél rozhodnuti o nédkladech rizeni). Vyjimecné - kdyz
nelze v dobé konec¢ného rozhodnuti ve véci samé presné urcit vysi nakladu rizeni - muze soud v
rozsudku, jimz se rizeni ve véci konci, vyslovit, zda z v jakém poméru je GcCastnik povinen nahradit
druhému ucastniku néklady rizeni, a vyhradit dodatecnému rozhodnuti urceni vyse (vycisleni) téchto
naklada.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.09.1968
Spisova znacka: 6 Cz 60/68
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rizeni pfed soudem

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 151
§ 166 101/1964 Sb. § 26

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Karlovych Varech vyslovil v rozsudku ze 7. 10. 1966 mj., Ze se rozhodnuti o ndhrade
ndkladt rizeni vyhrazuje samostatnému usneseni. Tento vyrok odtivodnil tak, Ze vyhradil rozhodnuti
o ndkladech rizeni samostatnému usneseni podle § 151 odst. 1 o. s. 1., protoze Zalovand nemohla v
dobé skonceni véci predlozit soudu vsechny doklady o ndkladech jez ji vznikly.

Zalovand rozvedla bliZze své ndklady rizeni v poddni doslém soudu dne 5. 11. 1966. Nato rozhodl
okresni soud usnesenim z 13. 3. 1967 o ndkladech rizeni tak, ze Zalobci ulozil, aby zaplatil Zalované
naklady rizeni v ¢dstce 1.141,50 K¢s.

K odvolani zalobce zrusil krajsky soud v Plzni usnesenim ze 6. 10. 1967 usneseni soudu prvniho
stupné z 13. 3. 1967. Své rozhodnuti odivodnil krajsky soud tak, Ze soud musi o ndkladech rizeni
rozhodnout nejpozdéji v kone¢ném rozsudku; pokud se tak nestalo, muze rozsudek pouze doplnit
podle § 166 o. s. ., ovsem jen dokud nenabyl pravni moci. Protoze soud prvniho stupné takto
nepostupoval (nerozhodl o ndkladech v konecném rozsudku, nybrz rozhodl o nich zvldstnim
usnesenim, vydanym teprve po prdvni moci uvedeného rozsudku), nemél jeho postup oporu v zdkone.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
vyrokem rozsudku okresniho soudu v Karlovych Varech ze 7. 10. 1966 o ndkladech rizeni porusen
zdkon; v uvedeném rozsahu tento rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu v Karlovych Varech k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

O povinnosti k ndhradé nékladu rizeni rozhoduje soud podle § 151 odst. 1 o. s. I'. bez navrhu, a to
zpravidla v rozhodnuti, jimZ se rizeni konci. Pri vykladu tohoto ustanoveni v souvislosti s
ustanovenim § 166 o. s. I., podle néhoz muze soud doplnit rozsudek, dokud neni v pravni moci,
jestlize v ném nerozhodl o nékteré Céasti predmétu rizeni, o ndkladech rizeni nebo o predbézné
vykonatelnosti, nutno dospét k zavéru, ze rozhodnuti o nékladech rizeni, pokud zavisi na vysledcich
Iizeni ve véci samé, musi byt obsazeno v rozsudku, jimz se rizeni ve véci kon¢i. Pozdéji muze byt o
nakladech rizeni rozhodnuto jen za podminek § 166 o. s. ., jestlize soud opomnél o nékladech rizeni
rozhodnout.

Z této zédsady lze pripustit vyjimku jen tehdy, kdyz v dobé konecného rozhodnuti ve véci samé
nemuze soud presné urcit vysi nakladi rizeni (napf. tehdy, kdyz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o znalecném). V takovém pripadé vSak musi soud v rozhodnuti, jimz se rizeni u ného
konci, ve vyroku rozhodnout, zda a v jakém pomeéru je ucastnik povinen nahradit druhému ucastniku
néklady rizeni, a pouze vysi (vycisleni) téchto nakladu rizeni muze vyhradit dodatecnému rozhodnuti.
Musi tedy napr. ve vyroku rozhodnuti vyslovit, Ze zalobce je povinen nahradit zalovanému dvé tietiny
néklada rizeni, jejichz vycisleni se vyhrazuje samostatnému rozhodnuti. Z toho také vyplyva, ze
ur¢eni povinnosti k ndhradé nakladu rizeni a jejiho rozsahu ( § 142 o. s. I.) prislusi senatu, kdyz jen k
urceni jejich vyse (vycCisleni) je opravnén predseda senatu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ( § 151
odst. 3 0. s. I.).

Jestlize tedy okresni soud v Karlovych Varech vyhradil rozhodnuti o ndkladech rizeni samostatnému
rozhodnuti, a to jak co do povinnosti Gi¢astnikli k ndhradé nakladu rizeni, tak co do vy¢isleni téchto
néakladu, porusil zdkon v ustanoveni § 151 odst. 1 0. s. I.



