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Cislo: 59/1968

Pravni véta: DoterajSim zamestnanim pracovnika v zmysle § 20 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Zb.
nemusi byt vZdy zamestnanie naposledy vykonavané; z posledného zamestnania sa nebude vychadat
napr. tam, kde posledné zamestnanie , znamenajtice hospodarsky a socialny zostup, muselo byt
nastupené z dovodu zhorseného zdravotného stavu, ktory potom bol pricinou Ciasto¢nej invalidity.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1968 sb. rozh.

»DoterajSim zamestnanim pracovnika v zmysle § 20 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Zb. nemusi byt
vzdy zamestnanie naposledy vykonavané; z posledného zamestnania sa nebude vychadzat napr. tam,

kde posledné zamestnanie, znamenajice hospodarsky a socialny zostup, muselo byt nastipené z
dovodu zhorseného zdravotného stavu, ktory potom bol pricinou Ciastocnej invalidity.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 20. 12. 1967, 6 Cz 125/67.)

Statny trad socidlneho zabezpedenia - Sprava dochodkov v Bratislave, zamietol rozhodnutim z 20. 5.
1966 zZiadost navrhovatela o ¢iastocny invalidny déchodok s odévodnenim, ze ho posudkova komisia
socialneho zabezpecenia ONV v M. neuznala Ciasto¢ne invalidnym.

Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutim z 20. 10. 1966 rozhodnutie odporcu v podstate z toho
dovodu, ze navrhovatel je i pri strate druhého a tretieho prstu lavej ruky a pri zna¢nom poskodeni
Stvrtého prstu tejto ruky a pri zraneni chrbtice schopny vykonavat sustavné zarobkové zamestnanie
bez poklesu zarobku a bez obmedzenia vyberu zamestnania, pripadne so zvlast ulahcenymi
pracovnymi podmienkami.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9182

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, zZe
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Zo zdkonného vymedzenia CiastoCnej invalidity v § 20 ods. 4 zak. ¢. 101/1964 Zb. plynie, Ze tu ide o
dve rozne skutkové podstaty, u ktorych spolocnym znakom je nielen to, ze doslo k podstatnému
poklesu zarobku pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ale tiez to, lekdrsky zisteny dlhodoby
nepriaznivy stav privodil ako dosledok bud v urc¢itom smere obmedzend schopnost vykonavat
doterajSie alebo iné rovnako kvalifikované zamestnanie, tj. moznost vykonu tohoto zamestnania len
za zvlast ulahéenych pracovnych podmienok [pism. a)], alebo neschopnost vykonavat doterajsie
zamestnanie za sucCasnej schopnosti vykonu zamestnania menej kvalifikovaného, a to vo vztahu na
doterajsSie zamestnanie (pism. b)).

Prejavuje sa tu teda vzdy vztah k doterajSiemu zamestnaniu, pravda, vzhladom na odliSny charakter
tychto skutkovych podstat je tento vztah bud celkom tuzky tak, ze ide o doterajSie zamestnanie, ktoré
mozno vykonavat len za zvlast ulah¢enych pracovnych podmienok, alebo volnejsie potial, Zze nejde o
zamestnanie doterajSie, ale o zamestnanie iné, rovnako kvalifikované (teda také zamestnanie, v
ktorom pracovnik potrebuje a uplatiiuje v podstate tie isté znalosti a schopnosti, ako v doterajSom
zamestnani, a zaujima v iom tiez priblizne rovnaké postavenie, ako v zamestnani doterajsom), alebo
konecne ide o vztah celkom volny tak, Zze uz nejde o zamestnanie doterajSie alebo iné, rovnako
kvalifikované, ale o iné zamestnanie menej kvalifikované, pravda, vo vztahu na doterajsie
zamestnanie; ide tu teda uz o zamestnanie, ktoré pri porovnani s doterajSim zamestnanim kladie
mensie poziadavky na schopnosti, vedomosti a sktiisenosti, pripadne zodpovednost pracujuceho ( § 18
ods. 5 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.).

Z toho plynie, ze pre zaver o tom, ¢i st splnené podmienky pre priznanie Ciasto¢ného invalidného
déchodku, je nutné jednak skumat, ¢i dlhodobe nepriaznivy zdravotny stav privodil ako désledok
obmedzenu schopnost, pripadne neschopnost vykonu doterajSieho zamestnania [pracovné
podmienky pracovnika musia byt v pripade § 20 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Zb. so zretelom na
jeho zdravotny stav zvlast prisposobené, ¢o sposobuje spravidla pokles jeho zarobku], jednak vykonat
zrovnanie zamestnania, ktoré by pracovnik mohol vykonavat, s jeho zamestnanim doterajsim.

To znamena, Ze je treba v tejto relacii zistovat, ¢o bolo ,doterajSim zamestnanim“ pracovnika, teda
spravidla aké zamestnanie pracovnik naposledy vykonaval pred trvalym zhorSenim zdravotného
stavu. DoterajSim zamestnanim nemusi vSak byt vzdy zamestnanie naposledy vykonavané; z
posledného zamestnania sa nebude vychadzat napr. tam, kde posledné zamestnanie, znamenajice
hospodarsky a socidlny zostup, muselo byt nastupené z dévodu zhorseného zdravotného stavu, ktory
potom bol pric¢inou CiastoCnej invalidity. Nemozno, pravda, vylucit, ze v niektorych pripadoch ako
zamestnanie doterajSie prichadzaju do uvahy dve i viac zamestnani, najmé ak ide o zamestnanie
nekvalifikované. To je treba v kazdom jednotlivom pripade starostlivo uvazit; prakticky to znamena
poznat celu zivotnui drahu pracovnika a jednotlivé zamestnania v nej sa vyskytujice podrobit
preskimaniu z uvedenych hladisk.

Podla tychto zasad nebolo v tejto veci postupované.

Z posudku krajskej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia KNV v K. z 15. 9. 1966 vyplyva, ze
navrhovatel utrpel v roku 1958 uraz lavej ruky, ktory mal za nasledok stratu dvoch prstov a znacné
poskodenie dalSieho prstu. V oktébri 1965 utrpel uraz chrbtice, z ktorého sa mal vylieCit bez
nasledkov. Jeho zdravotny stav v dobe rozhodovania o ¢iastocnom invalidnom doéchodku bol podla
posudku tak dobry, Ze je schopny vykonavat manuéalne prace.



V suvislosti s tymto zdverom posudku bolo treba, aby sud zistil, aki pracu navrhovatel vykonaval od
roku 1958, kedy utrpel prvy draz, do roku 1965, kedy utrpel druhy tUraz, akého pracovného vykonu a
akych zarobkov dosahoval a ¢i bol vobec v riadnom pracovnom pomere. ,Sucasne bolo tiez treba
zistit, ¢i po vylieceni Urazu chrbtice vykonaval rovnakd pracu s rovnakym zarobkom pri rovnakom
pracovnom vykone ako pred tymto Urazom. Je mozné, Ze jednotlivé zranenie samo o sebe nemalo za
nasledok pokles pracovnej vykonnosti alebo nemoznost vykonavat urcité prace; preto bolo treba
skimat, Ci obe zranenia vo vzadjomnej suvislosti a podmienenosti vo vztahu k préaci, predtym
navrhovatelom vykonavané, nemali negativny vplyv na doterajSie pracovné schopnosti a tym i
zarobok navrhovatela.

Z horauvedeného vyplyva, ze krajsky sud porusil zakon v ustanoveniach § 6, 120 o. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 20 ods. 4 zak. ¢. 101/1964 Zb.



