Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1967, sp. zn. 5 Cz 115/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.115.1967.1

Cislo: 15/1968

Pravni véta:

K vykladu § 50 odst. 1 a § 86 odst. 1 zak. o rod. 1)

Céast vydélku docilenou za pres¢asové hodiny nelze vylu¢ovat ze zdkladu, rozhodného pro uréeni
vyzivného, nutno vSak prihlédnout k tomu, Ze zvySené vypéti v praci mohlo zvySovat i vlastni zivotni

naklady otce a tim vlastné ovliviiovat jeho schopnosti prispivat na vyzivu déti.

1) Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1965, 4 Cz 157/65, uverejnéné pod ¢. 16/1966
Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.10.1967
Spisova znacka: 5 Cz 115/67
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 50
§ 85
§ 86
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Lounech byl otec uzndn povinnym prispivat na vyzivu dvou nezletilych
detiod 1.11. 1966 po 350,- KCs mésicné a za mésic rijen doplatit 365,- K¢s.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
uvedenym rozhodnutim byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:



Okresni soud predevsim pochybil, kdyz ve véci rozhodl, aniz si spolehlivé objasnil, zda jsou dany
zdkonné duavody pro rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilych déti, pripadné jen o vyzivovaci
domadcnosti, posuzovat jako vztah, kdy ,rodic¢e spolu neziji“ (srov. ustanoveni § 50 odst. 1 a § 86 odst.
1 zak. o rod.). Pritom je nutno uvazit, ze pouhé spolecné bydleni v jednom byté jesté nemusi
znamenat, Zze by nebyla ddna podminka pro Upravu vychovy a vyzivy. V pripadé, ze rodice spolu
neziji, nemohl by se soud omezit jen na rozhodnuti o ndvrhu matky na urceni vyzivného, nebot v
takovém pripadé by byl povinen podle § 50 odst. 1 zak. o rod. upravit i bez navrhu prava a povinnosti
rodi¢u k détem v $ir§im rozsahu, zejména rozhodnout o tom, komu se déti svéruji do vychovy a jak
ma kazdy z rodiCu prispivat na jejich vyzivu. Pouze v tom pripadé, ze rodice spolu ziji, avSak jeden z
nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilym détem, mohl by se soud omezit jenom na upravu
vyzivovaci povinnosti ve smyslu § 86 odst. 2 zak. o rod.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 a 3 zak. o rod. prispivaji oba rodic¢e na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti a moznosti a pri rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti se prihlizi k tomu, ktery z rodi¢a a v
jaké mife o déti osobné pecuje. Ziji-li rodi¢e spolu, prihlédne se i k pééi o spoleénou domécnost.
Ustanoveni § 96 odst. 1 (véta prvni) zak. o rod. jsou pak dana hlediska pro urceni vyzivného, kterymi
jsou oduvodnéné potreby nezletilych déti a schopnosti a moznosti povinnych osob.

Se zretelem k uvedenym zdkonnym ustanovenim nebyla véc okresnim soudem nalezité posuzovana.
Ackoliv 1ékarské potvrzeni ze dne 19. 9. 1966 uvadi, ze nezl. Z. trpi epilepsii a ze jde o chronické
onemocnéni, které si vyzada nékolikaletého 1éCeni, nijak soud k této skutecnosti neprihlédl a
zejména neprovedl potrebna zjisténi o tom, zda toto onemocnéni nezvysuje naklady na zivotni
potreby tohoto nezletilého, pripadné v jakém rozsahu je zvySuje. Rovnéz schopnosti a moznosti osob
povinnych, tj. rodicl, nebyly nalezité objasnény. Zjisténi vySe otcova i matcina prijmu (otec kolem
2000 K¢s a matka asi 1000 K¢s mésicné) odpovida sice otcovu odhadu, avSak neni v souladu s
obsahem zprav zaméstnavatelll obou rodi¢t. Podle zpravy CSD, Zelezni¢ni stanice Usti nad Labem,
hlavni nadrazi, ¢inil primeér otcovy Cisté mzdy od dubna do zari 1966 ¢astku 1860 K¢s mésicné,
prumér matc¢iny mzdy podle zpravy n. p. Elektroporcelan v Lounech 1050 K¢s. Pritom vSak nemélo
byt soudem opomenuto prihlédnout k dalsi okolnosti, ktera vyplynula ze zprav uvedenych
zameéstnavatell rodicli, Ze totiz u otce poc¢inaje rijnem 1966 doslo ke zméné v sazbé dané ze mzdy v
souvislosti s prevodem vyplaty pridavki na déti na matcina zaméstnavatele a ze se tak zrejmeé
zmeénily i ¢isté vydélky obou rodicl. Soud mél téz vzit zretel i na to, ze otec dociloval vy$siho vydélku
zejména také proto, ze mu nalezela odména za vétsi pocCet presc¢asovych hodin. Tuto ¢ast vydélku
prirozené nelze vylucovat ze zakladu, rozhodného pro urceni vyzivného, prece jen vSak zvySené
vypéti v praci mohlo zvySovat i vlastni zivotni néklady otce a tim vlastné ovliviiovat jeho schopnosti a
moznosti prispivat na vyzivu déti.

V pripadé, ze rodice ziji spolu, bylo nutno téz - se zretelem k ustanoveni § 85 odst. 3 zak. o rod. -
prihlédnout k péc¢i kazdého z nich o spolecnou doméacnost. Pokud soud prevzal udaj otcuv, ze do
konce zari 1966 platil mési¢né véetné pridavki na déti 800 K¢s a kromé toho polovinu vydaju na
domaécnost, jde o zjiSténi velmi neurcité. Neni vubec zfejmé, jakou ¢astku ona polovina vydaju na
domdécnost predstavovala a zejména, zda otec postupoval - pokud jde o vydaje na doméacnost -
podobné i v rijnu 1966, kdy mél na vyzivu déti zaplatit jen 335 Kcs.

Dosavadni rizeni zustalo tedy netplné a tato nediplnost mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Rozsudkem okresniho soudu byl tak porusen zdkon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1 o. s. I. ve
spojeni s ustanovenimi § 50, 86 odst. 1 a 2, § 96 odst. 1 zék. o rod.



