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Cislo: 28/1966

Pravni véta: Otazku, ¢i st podla § 148 ods. 2 0. z. dané podmienky pre zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva, nemozno riesit ako otdzku predbeznu. Ak navrhovatel spojil
navrh na zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva s navrhom na vysporiadanie, sud navrh na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zamietne. Vysporiadanie sa neméze tykat len
niektorého predmetu z bezpodielového spoluvlastnictva, ale vSetkého, ¢o méze byt podla § 143 0. z. a
vo vztahu k § 127 o. z. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1966 sb. rozh.

Otazku, ¢i st podla § 148 ods. 2 o. z. dané podmienky pre zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva
za trvania manzelstva, nemozno riesit ako otazku predbeznd.

Ak navrhovatel spojil navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva s navrhom na
vysporiadanie, sud navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zamietne.

Vysporiadanie sa neméze tykat len niektorého predmetu z bezpodielového spoluvlastnictva, ale



vSetkého, co moze byt podla § 143 o. z. a vo vztahu k § 127 o. z. v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu v Prahe 24. januara 1966, 4 Cz 176/65.)

Navrhovatelka sa domahala toho, aby odporca bol uznany povinnym ,vydat” jej 2750 Kcs. Svoj navrh
odovodnila tym, ze manzelstvo dosial trva, ze vsak od 20. augusta 1963 spolu s odporcom nezije, ze
niet nadeje, ze by doslo v dohladnej dobe k obnoveniu ich spoluzitia a ze by odporca - jej manzel -
mohol pouzit pre svoju potrebu a pripadne i premarnit ¢iastku 5500 Kés, ktord predstavuje ich
spolocné uspory.

Odporca navrhol zamietnutie tohto ndvrhu a namietol, Ze ide o peniaze, ktoré neboli spolo¢nymi
usporami, ale patrili vyhradne jemu a ze preto tieto peniaze pouzil na zakupenie obleCenia pre seba
a krmenie pre oSipané.

Okresny sud v Leviciach ulozil odporcovi, aby zaplatil navrhovatelke 2750 KCs beztiroéne a nahradil
jej trovy konania. V odovodneni uviedol, Ze je nesporné, ze ucastnici si manzelia, ze medzi nimi
vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo a Ze mali v Case, kedy zrusSili spoluzitie, uSporené 5500 Kcs.
Uviedol dalej, ze v tom, Ze odporca celu usSetrenu ¢iastku pouzil pre seba, treba vidiet vazny dévod
pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva i za trvania manzelstva a ze preto bol odporca uznany
povinnym zaplatit navrhovatelke 2750 K¢és.

Najvyssi sud na zadklade staznosti pre porusenie zdkona, podanej predsedom Najvyssieho studu
rozhodol, ze tymto rozsudkom bol poruseny zakon, a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Navrhovatelka nebola pri zapisni¢cnom spisovani navrhu dostato¢ne poucend, najma z hladiska
ustanovenia § § 143 a nasl. o. z., ¢im sa stalo, ze jej ndvrh vykazuje cely rad pochybeni, zZe je
nepresny a neuplny. Predseda senatu, ktory sam navrh spisoval, neodstranil tieto nedostatky a
neuplnosti ( § 114 ods. 2 pism. b) o. s. p.) pred vyty¢enim pojednadvania a nepokusil sa odstranit ich
ani behom konania. Toto zdsadné pochybenie potom viedlo k tomu, Ze rozhodnutie okresného sudu a
jeho odévodnenie zostalo nepresné, nejasné a neuplné a tym i nepresvedcivé a ze vznikol dokonca
rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku.

Okresny sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze st dovody pre zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva. Tento zaver je vSak v rozpore s vyrokom rozhodnutia, kde nie je zruSenie
spoluvlastnictva vyslovené, ale je oporcovi len ulozené, aby zaplatil - zrejme na vysporiadanie
narokov z bezpodielového spoluvlastnictva - navrhovatelke sumu 2750 K¢s. Otazku, ¢i s dané podla
§ 148 ods. 2 o. z. podmienky pre zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva,
nemozno riesit - ako sa zrejme domnieval okresny sud - ako otazku predbeznd. Nemozno dokonca
ani spojit navrh na zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva s ndvrhom na vysporiadanie, pretoze by
to odporovalo ustanoveniam obc¢ianského zdkonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve. Pokial by k
spojeniu takychto dvoch navrhov navrhovatelom doslo, tak by okresny sid musel navrh na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ako predcasny hned po jeho podani zamietnut, pokial
by vsak navrhovatel po pouceni podla § 5 o. s. p. nevzal tento navrh spat. Aby vobec mohlo podla §
149 dojst k vysporiadaniu narokov z bezpodielového spoluvlastnictva je treba, aby bezpodielové
spoluvlastnictvo podla § 148 ods. 1 o. z. zaniklo skon¢enim manzelstva, alebo aby bolo podla § 148
ods. 2 o. z. eSte za trvania manzelstva pravoplatne zrusené.

Podla § 148 ods. 2 0. z. m6zZe sud za trvania manzelstva bezpodielove spoluvlastnictvo zrusit len v
pripade, ze su pre to podmienky podla tohto ustanovenia a len na navrh niektorého z manzelov. V
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tejto veci, kde navrhovatelka neupravila svoj nepresny ndvrh a nedomdahala sa zruSenia
spoluvlastnictva, nebol dany ani predpoklad pre konanie a rozhodovanie o tom, o su podmienky pre
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva, takze okresny sud konal o niecom, ¢o nebolo predmetom
konania. Navrhu na vysporiadanie narokov z bezpodielového spoluvlastnictva nemohlo byt vyhovené,
ked sama navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo ucastnikov dosial trva a nebolo eSte pravoplatne
rozhodnuté o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva.

Nehladiac na tieto zdsadné pochybenia, doslo k dalSiemu pochybeniu v tom, Ze okresny sud
rozhodoval i ked si dostatoCne nezistil a neobjasnil vSetky rozhodné skutocnosti. V dosledku toho
nemal dostatocné podklady pre posudenie, ¢i su dolezité dovody pre zrusenie bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva ucastnikov, najma ¢i by dalSie jeho trvanie odporovalo
pravidlam socialistického spoluzitia.

Okresny sud bude preto musiet previest prakticky celé konanie znovu. Bude musiet predovsetkym
zistit, o Co navrhovatelke v tomto konani ide, dat jej potrebné poucenie a navrh a podla potreby
doplnit a upresnit. Bude musiet zistit, ¢i uz nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
zanikom manzelstva podla § 148 ods. 1 o. z. a ¢i nedoslo k vysporiadaniu narokov ucastnikov
dohodou podla § 149 ods. 2 o. z.

Pokial nedoSlo k zaniku podla § 148 ods. 1 o. z., bude treba zistit, ¢i navrhovatelka mienila podat
navrh podla § 148 ods. 2 o. z. V takom pripade by vsak musela byt poucnd, zZe tento navrh sa moze
tykat bezpodielového spoluvlastnictva len ako celku a nie niektorych jeho predmetov, musela by svoj
navrh riadne od6vodnit a uviest, v Com podla jej ndzoru su zavazné dovody pre zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Sucasne by musela byt poucend i o tom, ze
navrh na zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva podla § 148 ods. 2 0. z. nemozno spojit s navrhom
na vysporiadanie podla § 149 ods. 3 o. z., a Ze podanie navrhu na vysporiadanie predpoklada, ze
doslo k pravoplatnému zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva, resp. k jeho zéniku, a Ze medzi
manzelmi, ¢i byvalymi manzelmi, nedoslo k dohode podla § 149 ods. 2 o. z.

Okresny sud porusil zdkon v ustanoveniach § § 5, 6, 100, 114 ods. 2 pism. b), 120, 153 ods. 2 a 3 o. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 143 a nasl. o. z.

Poznamka: Porovnaj stanovisko Najvyssieho sidu uverejnené pod ¢. 70/1965 Zb. rozhodnuti a
oznémeni stidov CSSR pod I a III.



