Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.12.1965, sp. zn. 6 Cz 123/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.CZ.123.1965.1

Cislo: 21/1966

Vv /s

odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb.) po vzniku néroku na starobni dichod se poskytuje zaméstnancum za
predpokladu, Ze byli po vzniku naroku na starobni diichod nepretrzité zaméstnani, a jen za dobu
zameéstnani, po kterou méli narok na percentualni zvySeni starobniho duchodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.12.1965

Spisova znacka: 6 Cz 123/65

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 114

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka uplatnila dne 18. 3. 1960 ndrok na starobni diichod, ktery ji byl prizndn od 24. 3.
1960, tj. ode dne, kdy dovrsila 55. rok véku ve vysi jedné tretiny cdstkou 349,- Kés mésicne.
Prumérny roéni vydélek, smérodatny pro tento diichod, byl vypocten z hrubych vydélki za léta 1955

az 1959.

Tento tretinovy starobni dichod se navrhovatelce od cervencové spldtky roku 1964, vzhledem k
novym predpisum ( § 15 odst. 4 zdk. ¢. 101/1964 Sb. a § 114 odst. 4 zdk. ¢. 101/1964 Sb.)
neposkytuje.

Navrhovatelka rozvdzala dnem 31. 7. 1964 pracovni pomér a pozddala o starobni diichod.

Rozhodnutim SUSZ byl navrhovatelce od 1. 8. 1964 prizndn starobni diichod v &dstce 1135 Kés,
resp. po srdzce zvldstni dané z dichodu 70 K¢s, ve vysi 1065 K¢s mésicné. Tento plny starobni
dtichod byl navrhovatelce vypocten z téhoz prumérného rocniho vydélku 20 940 Kc¢s, z néhoz ji byl
prizndn starobni diichod tretinovy.

Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka opravny prostredek, jimz se domdhala stanoveni
prumérného mésicniho vydélku z hrubych vydélki za léta 1959 az 1963, poukazujic na ustanoveni §
9 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb.



Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim opravnému prostfedku vyhovél a zminéné
rozhodnuti odptrce zrusil s odiivodnénim, Ze podle § 9 odst. 211§ 114 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb.
se zjistuje prumérny mésicni vydélek pracovnika, ktery byl po vzniku ndroku ddle nepretrzité
zameéstndn, z jeho hrubych vydélki za poslednich 10 (5) kalenddrnich rokt pred rokem, v némz
pracovnik skoncil zaméstndni. Pro opak neni podle ndzoru soudu v zdkoné opory.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu v Usti nad Labem byl porusen zdkon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Na souzeny pripad vztahuje se vyhradné ustanoveni § 114 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb.; v odstavci
2 tohoto paragrafu se stanovi zplisob vypoctu vyse starobniho diichodu a jeho zvySeni u pracovnikl
uvedenych v odstavci 1. Témito pracovniky jest pak rozuméti pracovniky, u nichz prichéazi v tvahu
hodnoceni doby zaméstnani, vykonavaného po vzniku naroku na starobni diichod, tedy pracovniky
uvedené pod pism. a) a b) odst. 1 cit. paragrafu. Smyslem prvé véty § 114 odst. 1 je zduraznit, ze
dichodové naroky osob, jimz vznikl nérok na starobni duchod pred 1. 7. 1964 a které pokracCovaly v
praci pred 1. 7. 1964, se posuzuji podle dosavadnich predpisl, takze napt. pro narok na starobni
dichod dostacuje doba dvaceti let zaméstnani misto dvaceti péti let podle novych predpisu apod.
Teprve ve druhé vété odstavce 1 cit. paragrafu je upravena urcitad skutkova podstata, a to hodnoceni
prace konané po splnéni podminek naroku na starobni diichod. Proto také v prvni vété odstavce 2 se
hovori o vypocitavani starobniho dichodu a jeho zvySeni.

Umysl zdkonodarce poskytovat nejen vyhodu percentudlniho zvyseni diichodu, nybr? i event. vy$siho
priumérného meési¢niho vydélku po vzniku naroku, je jasné patrny zejména v § 114 odst. 2 cit. zakona
ze slov ,vypocitd se starobni dichod i jeho zvySeni za dobu zaméstnani po vzniku naroku na tento
duchod...”. Nové vypocteni starobniho dichodu z primérného mési¢niho vydélku z hrubych vydélka
za poslednich 10 (5) kalendarnich rokd pred rokem, v némz pracovnik skoncil zaméstnani, prichazi
tedy v Gvahu jen u téch dichodct, jimz vznikl narok na zvy$eni starobniho dichodu podle § 114 odst.
1 pism. b) zék. ¢. 101/1964 Sb., tj. jen u dachodcu, kteri nepobirali tretinovy duchod. U dichodct,
kteri pobirali tretinovy starobni duchod v dobé do 30. 6. 1964 neprichazi zvySeni starobniho dichodu
v uvahu, starobni duchod vyplaceny ve vysi jedné tretiny se po skonceni zaméstnani vyplaci v plné
vy$i a nedochézi proto k Zddnému novému vypoctu. Pokud ovSem duchodce po nabyti naroku na
starobni duchod dale pracoval a jen po urcitou dobu pobiral tretinovy duchod, pak nutno dobu, po
kterou tretinovy duchod nepobiral, zhodnotit pro zvySeni starobniho duchodu.

Navrhovatelka pobirala po dobu svého zaméstnani po vzniku naroku na starobni dichod tretinovy
starobni dichod, neprichézi proto u ni v uvahu zvyseni dichodu za tuto dobu a neni proto také
predpokladu pro novy vypocet jejiho starobniho diichodu.

Jestlize krajsky soud neuvazil shora uvedené skutecnosti a napadené rozhodnuti zrusil, porusil tim
zakon v ustanoveni § 114 zak. ¢. 101/1964 Sh.



