Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.12.1965, sp. zn. 5 Cz 103/65,
ECLI:CZ:NS:1965:5.CZ.103.1965.1

Cislo: 17/1966

Pravni véta: Jestlize mezi spoluvlastniky rodinného domku dojde k neshodé o jeho uzivani, nemize
soud odeprit upravu uzivani rodinného domku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.12.1965

Spisova znacka: 5 Cz 103/65

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dim rodinny, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120
§ 132 40/1964 Sb. § 139

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MNV v H. navrhl v § 32 o. s. I". soudni upravu uzivani rodinného domku, jehoz spoluvlastniky jsou A.
B. (ze ctyr pétin) a A. D. (z jedné pétiny); v dobé poddni ndvrhu v rodinném domku, v némz jsou
toliko dvé mistnosti, z toho jedna zdravotné zavadnd), bydlela A. D. K poddni navrhu vedl MNV v H.
zdjem na zajisténi bydleni pro A. B., kterd byla vystéhovdna z bytu v jiném rodinném domku jeho
vlastnikem.

Okresni soud Praha-zdpad upravil uzivani rodinného domku tim zptisobem, Ze priznal prdavo uzivani
celého rodinného domku A. B., které ulozil pouze, aby umoznila A. D. docasné uskladnéni jejiho
nabytku v komore do pravoplatného rozhodnuti ndrodniho vyboru o pridéleni nahradniho bytu, popr.
ndhradniho ubytovdni. A. D. byla zavdzdna k vyklizeni rodinného domku do 15 dnti po vyddni
prdavoplatného rozhodnuti ndrodniho vyboru o pridéleni ndhradniho bytu, popr. ndhradniho
ubytovdni. Z odiivodnéni rozsudku soudu prvého stupné plyne, Ze soud vychdzel z toho, Ze rodinny
domek mtuze byt uzivdn jen jednim ze spoluvlastnikii; tim md byt A. B., kterd je vétsinovym
spoluvlastnikem (ze ctyr pétin) a v soucasné dobé nemd kde bydlet, kdyz byla vystéhovdna z
dosavadniho bytu a jeji bytové zarizeni bylo pouze prozatimné a zcela nevhodné ulozZeno.

Krajsky soud v Praze k odvoldni A. D. zmeénil rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze ndvrh na soudni
upravu uzivani rodinného domku zamitl. Podle ndzoru krajského soudu maji A. B. a A. D. - bez
ohledu na velikost spoluvlastnickych podili - stejny ndrok na uzivani rodinného domku; za této



situace nelze na A. D., kterd v domku dlouhou dobu bydli, spravedlivé zddat, aby jej vyklidila po
pridéleni nahradniho bytu, nebo dokonce ndhradniho ubytovdni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudky soudil obou stuprit byl porusen zdkon a tato rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnénti:

Soud prvého stupné dospél ke spravnému zavéru, ze vzhledem k velikosti rodinného domku a stavu
mistnosti v ném je vylouceno jeho spolecné uzivani A. B. a A. D. OvSem pri urceni samostatné
uzivatelky rodinného domku neprihlédl soud prvého stupné ke vSsem okolnostem, které byly pro
provedeni Upravy uzivani rodinného domku rozhodné. Soud prvého stupné vzal v uvahu vlastné
jenom velikost spoluvlastnickych podilu a bytovou potfebu A. B. Nezjistoval jiz bytovou potfebu A. D.
a nezkoumal podrobnéjsim zpiisobem celkové poméry obou spoluvlastnikli rodinného domku A. B. a
A. D. Nezabyval se také otézkou, z jakych divodu ma byt rodinny domek uzivan A. B. a A. D. pridélen
nahradni byt, a pro¢ nema byt nahradni byt, popr. ndhradni ubytovani, pridélen primo A. B.; koneéné
nevzal soud prvého stupné vabec zretel k tomu, zda a jaka ndhrada ma byt poskytovana A. D. za
predpokladu, Ze nebude uzivat rodinny domek. Vedle tohoto nedostatku, zalezejicitho v tom, Ze soud
prvého stupné neoprel Givahu o vhodné upravé uzivani rodinného domku o zhodnoceni vSech
rozhodnych okolnosti, trpi rozsudek soudu prvého stupné i dalsim nedostatkem. Tento rozsudek
uklada totiz A. D. vyklizeni rodinného domku do 15 dnl po pravoplatnosti rozhodnuti narodniho
vyboru o pridéleni ndhradniho bytu, popr. ndhradniho ubytovani, ale sou¢asné zavazuje A. B. k
povinnosti umoznit A. D. do¢asné uskladnéni jejtho nabytku v komore v domku do pravoplatného
rozhodnuti narodniho vyboru o pridéleni ndhradniho bytu, popr. ndhradniho ubytovani. Mezi témito
vyroky rozsudku soudu prvého stupné je zjevny rozpor.

Soud prvého stupné porusil tedy zakon v ustanovenich § § 6, 120 odst. 1 a § 132 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenim § 139 o. z.

Krajsky soud v Praze pochybil predevsim tim, Ze navrh na soudni Gpravu uzivani rodinného domku
zamitl. V prubéhu rizeni vyslo dostate¢né najevo, ze mezi spoluvlastniky rodinného domku A. B. a A.
D. neni shody o jejich pravech a povinnostech k rodinnému domku; za takové situace neméla byt
soudni uprava uzivani rodinného domku odeprena ( § 139 o. z.). Mél-li krajsky soud na mysli
provedeni takové upravy, podle niz by samostatnou uzivatelkou rodinného domku byla nadale A. D.,
meél to nalezité vyjadrit ve vyroku svého rozhodnuti (nikoli zamitnout navrh na soudni Gpravu uzivani
rodinného domku) a zabyvat se event. ndhradou A. B. pro pripad, Ze nebude uzivat rodinny domek.

To znamena, Ze krajsky soud v Praze porusil zdkon predevsim v ustanoveni § 139 o. z.



