Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.04.1964, sp. zn. Tzv 5/64,
ECLI:CZ:NS:1964:TZV.5.1964.1

Cislo: 33/1964

Pravni véta: Velitel Gtvaru, ktery ve smyslu ustanoveni § 294 odst. 1 tr. zak. vyridi tr. ¢in podle
hlavy XII. tr. zak. kdzensky, neni opravnén takto ulozeny kazensky trest sam zrusit. Zrusit takto
ulozena kazensky trest je opravnén jen nadrizeny velitel, a to na podkladé protestu prokuratora.
Pokud tento postup neni zachovan, musi vojensky soud k ulozenému kazenskému trestu prihlizet z
hlediska § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. a tr. stihéni pro kazensky vyrizeny skutek zastavit.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.04.1964

Spisova znacka: Tzv 5/64

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni disciplinrni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 294 141/1961 Sb. § 11
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1964 sb. rozh.

Velitel utvaru, ktery ve smyslu ustanoveni § 294 odst. 1 tr. zak. vyridi tr. ¢in podle hlavy XII. tr. zak.

kazensky, neni opravnén takto ulozeny kazensky trest sdm zrusit.

Zrusit takto uloZzend kazensky trest je opravnén jen nadrizeny velitel, a to na podkladé protestu

prokurétora.

Pokud tento postup neni zachovan, musi vojensky soud k ulozenému kazenskému trestu prihlizet z

hlediska § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. a tr. stihani pro kazensky vyrizeny skutek zastavit.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. dubna 1964 - Tzv 5/64)

Rozsudkem voj. obvod. soudu byli dva obvinéni uznani vinnymi mimo jiné téz trestnymi ciny
poruSovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zak., protoze po predchozi dohodé dne
26. 10. 1963 asi v 03.00 hod. jako strazni v autoparku svého utvaru se asi na 15 minut vzdalil ze

svého stanovisté a uchylil se do drevéné budovy.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8532

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona v citované c¢asti rozsudek vojenského obvodového
soudu zrus$il a trestni stihdni v tomto skutku podle § § 188 odst. 1 pism. d), 11 odst. 1 pism. h) tr. f.
zastavil.

Z odivodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona vytykal, Ze vojensky obvodovy soud tim,
ze v bodé 3 rozsudku nezastavil trestni stihani obvinénych, porusil v jejich neprospéch zédkon v
ustanoveni § § 11 odst. 1 pism. h), 188 odst. 1 pism. d) tr. I.

Nejvyssi soud zjistil, Ze v naznaceném smeéru zakon porusen byl.

Zékon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. stanovi, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro
tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim jiného orgénu ke stihéni trestnych ¢int opravnéného,
jestlize nebylo v predepsaném rizeni zruseno.

Il

Obvinéni “ a F jiz u vyslechu pred prokuratorem jednoznacné uvedli, Ze za poruSovani svych
straznich povinnosti ze dne 26. 10. 1963 jim velitel utvaru ulozil kdzenské tresty - 21 dni vézeni.
Prohlasil, Ze tyto tresty nenastoupili, jelikoz jim bylo sdéleno, ze velitel utvaru tyto kazenské tresty
zrusil a rozhodl, Ze véc preda k vyrizeni vojenskému prokuratoru. Tyto vypovédi obvinénych jsou
potvrzovéany opisy jejich zaznamu o odménéch a trestech. Podle nich u obvinéného L byl trest vézeni,
na zakladé predani véci prokuratoru dokonce zahlazen (DR ¢. 251 z 2. 11. 1963). U obvinéného F byl
kéazensky trest ze stejnych divodu zrusen (DR ¢. 253 z 6. 11. 1963).

Takovyto postup velitele utvaru nema zadnou oporu v ustanovenich kazenského radu, coz bylo
prehlédnuto pred podanim obzaloby prokuratorem a také v rizeni pred vojenskym soudem.

Velitel utvaru postupoval potud v souladu se zdkonem, kdyz ve smyslu ustanoveni § 294 odst. 1 tr.
zak. vyridil kdzenskou cestou (21 dny vézeni) trestné ¢iny obvinénych, jichz se dopustil pri vykonu
strazni sluzby dne 26. 10. 1963.

Po tomto svém rozhodnuti vSak velitel utvaru nebyl jiz opravnén ulozené kdzenské tresty zrusit.
Kézensky rad totiz v €l. 63 stanovi, ze nadrizeny, ktery trest ulozil, mize vykon trestu odlozit nebo
prerusit. Jestlize byl vykon trestu odlozen anebo prerusen na dobu delsi nez 30 dni, trest se jiz
nenastupuje. Z ¢l. 65 kézenského radu vyplyva, ze ulozeny trest muze zrusit ten nadrizeny, kterému
bylo podano odvolani proti ulozenému kazenskému trestu. V takovém pripadé, jestlize byl trest
zruSen na zakladé podaného odvolani, hledi se na potrestaného jako by nebyl trestan, pricemz zapis
v zaznamu o odménach a trestech se ucini necitelnym. Posléze v Cl. 68 kazenského radu se stanovi,
ze kazensky trest se poklada za zahlazeny: a) po uplynuti 1 roku od uloZeni trestu, jestlize se
potrestany radné choval a nebyl v té dobé trestan; b) pri podminéném trestu po uplynuti zkusebni
doby, v které se vojak radné choval; c) jestlize byl prominut vykon celého trestu; d) jestlize byl vojak
propustén z ¢inné sluzby anebo e) jestlize byl vojak jmenovan praporc¢ikem nebo dustojnikem.

Z téchto ustanoveni kazenského radu, ktera resi otazku zruseni ulozeného kazenského trestu nebo
jeho zahlazeni, je zrejmé, ze pokud velitel Gtvaru sam zrusil kdzenské tresty, které ulozil a navic u
obvinéného L trest zahladil, postupoval v rozporu s citovanym znénim kazenského radu, ktery podle
ustanoveni § 22 zak. ¢. 76/59 Sb. ma povahu zakonné normy.

Bylo proto povinnosti jiz vojenského prokuratora, aby toto pochybeni velitele Gtvaru napravil tim, ze
by podle § 177 odst. 1 pism. d) tr. I'. zastavil v tomto skutku trestni stihani obvinénych. Opomenuti
vojenského prokuratora prehlédl téz vojensky soud, ktery nevyuzil predbézného projednani obzaloby
k tomu, aby u obvinénych podle § 188 odst. 1 pism. d) tr. . z divodu § 177 odst. 1 pism. d) tr. T



trestni stihani - v nespravné zalovaném skutku - zastavil.

Jelikoz obvinéni byli tak protizakonné soudné stihani za trestné ¢iny, které byly ve smyslu § 11 odst.
1 pism. h) tr. I. jiz pravomocné vyrizeny jinym k tomu opravnénym organem, jde o poruseni zakona,
které Nejvyssi soud napravil.



