Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27.01.1960, sp. zn. 5 Co
1060/60,
ECLI:CZ:KSUL:1960:5.C0.1060.1960.1

Cislo: 47/1961

Pravni véta: Ustanoveni § 2 odst. 6 vyhl. ¢. 1/1957 U. 1. se vztahuje na pripad, Ze zaméstnanec splnil
podminky naroku na starobni dichod pred ucinnosti zék. ¢. 55/1956 Sb., ze nebyl dosud dichodcem
a ze mu vznikl narok na starobni duchod dne 1. ledna 1957.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 27.01.1960

Spisova znacka: 5 Co 1060/60

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod

Predpisy: 11/1957 U. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1961 sb. rozh.

Ustanoveni § 2 odst. 6 vyhl. ¢. 1/1957 U. . se vztahuje na piipad, Ze zaméstnanec splnil podminky

naroku na starobni duchod pred Gcinnosti zak. ¢. 55/1956 Sb., ze nebyl dosud dichodcem a ze mu
vznikl ndrok na starobni diichod dne 1. ledna 1957.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. z 27. ledna 1960, 5 Co 1060/60)

Lidovy soud v Usti n. L. vyhovél opravnému prostfedku navrhovatele proti rozhodnuti Statniho ufadu
socialniho zabezpeceni ve véci starobniho diichodu.

Krajsky soud v Usti n. L. rozhodnuti soudu prvni stolice zménil tak, Ze rozhodnuti Statniho tradu
socialniho zabezpeceni potvrdil.

Oduvodnéni:

Jde o to, zda navrhovateli prislusi narok na zvySovaci ¢astku ke starobnimu dichodu ve vysi 4
0001:10FFrumérného ro¢niho vydélku za kazdy rok zaméstnani mezi 60. a 65. rokem jeho véku.



Soud prvé stolice vySel z toho, Ze navrhovatel splfioval podminky naroku na starobni dichod podle §
9 odst. 1 zédkona o socialnim zabezpeceni ¢. 55/1956 Sbh. ke dni dovrseni 60. roku véku, tj. ke dni 9.
kvétna 1953, tedy pred Gcinnosti uvedeného zakona a ze mu proto vznikl narok na starobni duchod
dnem 1. ledna 1957; vzhledem k tomu dosel k zdvéru, ze navrhovateli prislusi podle § 2 odst. 6
vyhlasky ¢. 1/1957 U. 1. ndrok na tyto zvySovaci ¢astky za dobu od dovrseni jeho 60. roku véku do
konce roku 1956.

Odpurce poukdzal na to, ze navrhovatel byl pozivatelem invalidniho diichodu do Cervna 1958 a
dovodil z toho, Ze mu nemohl pred Cervnem 1958 vzniknout ndrok na starobni diichod, takze
ustanoveni § 2 odst. 6 vyhlasky ¢. 1/1957 U. 1. na ného nedopadé a narok na shora uvedené zvyseni
nema.

Pro posouzeni véci je rozhodujici okolnost, ze navrhovatel byl od roku 1941 pozivatelem duchodu
vlad. nar. ¢. 113/1950 Sb. dichodem z narodniho poji$téni, pricemz dichod byl navrhovateli
vyplacen do ¢ervna 1958. Ze navrhovatel timto poZivatelem byl, je nepochybné. Za tohoto stavu
navrhovateli nevznikl a nemohl vzniknout narok na samostatny starobni dichod snad proto, ze jako
dichodce byl dale zaméstnan, nebot podle ustanoveni § 72 zak. o ndrodnim pojisténi ¢. 99/1948 Sbh.
mu mohl vzniknout narok jen na zvySovaci ¢astky k dosavadnimu dichodu.

Podle shodnych udaji obou ucastniki byl navrhovatel pozivatelem diichodu invalidniho. Pak ovSem
mu nemohl vzniknout nérok na starobni dichod pred ¢ervnem 1958, nebot podle ustanoveni § 3 odst.
6 vyhlasky ¢. 1/1957 U. 1. nevznikne narok na starobni diichod podle zékona o socidlnim zabezpedeni,
pokud trva narok na davky, které se podle ustanoveni této vyhlasky posuzuji jako invalidni dichod
podle tohoto zdkona, a pak ovSem je nutné dat plné za pravdu odpurci, ze ustanoveni § 2 odst. 6
vyhlasky ¢. 1/1957 U. 1., o néZ je opien napadeny rozsudek, na dany pripad nedopadé. Toto
ustanoveni se vztahuje na pripad, Ze zaméstnanec splnil podminky néroku na starobni dichod podle
§ 9 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb. pred ucinnosti tohoto zakona, ze nebyl dosud diuchodcem a ze mu
vznikl narok na starobni dichod podle § 80 odst. 1 cit. zak. dnem cinnosti tohoto zékona, tj. dnem 1.
ledna 1957.

Neni jiného predpisu, podle néhoz by navrhovateli prislusel narok na zvysovaci ¢astky ve vysi 4 za
kazdy rok zaméstnani. Ze mu takovy narok nenéleZi, spravné argumentuje odptrce, kdyZ uvadi, ze
jestlize zvyS$eni o 4 nendlezi k dichodu starobnimu, na néjz vznikl narok do 30. 9. 1956 a ktery se
vyplaci i za GCinnosti zékona v plné vysi ( § 82 odst. 3), a nendlezi ani k dichodu starobnimu za dobu
zaméstnani pred 1. lednem 1957, po kterou nalezel duchod starobni ( § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 1/1957
U. 1.), nenéle?i zvy$eni diichodu starobniho o 4 ani za dobu zaméstnéni pted 1. lednem 1957, po
kterou nalezel diichod invalidni. Z této argumentace také plyne, ze navrhovateli neprislusi zvySeni o
4 za kazdy rok ani v pripadé, ze by se mohl i drivéjsi dichod povazovat za dichod starobni a nikoliv
invalidni.



