Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
30.06.1960, sp. zn. 4 To 78/60,
ECLI:CZ:KSBR:1960:4.T0.78.1960.1

Cislo: 52/1960

Pravni véta: Podle § 1 a § 5 zdkona o advokacii ¢. 114/1951 Sh. poskytuji advokati - pravni pomoc,
spocivajici mimo jiné v zastupovani ucastniku v rizeni pred soudy a organy statni spravy, nejen soc.
pravnickym osobém, jinym spoleCenskym organizacim a organtim statni spravy, nybrz i jednotlivym
ob¢anlim, hdji jejich zajmy v souladu se zasadou materialni pravdy a se zdjmy spolecnosti a tim
prispivaji téz k upevnovani soc. zakonnosti. Maji tedy zcela jiné poslani nez advokati v kap. spol.,
kteri vykonavali svou funkci bez ohledu na zajmy vyse zminéné a sledovali predev$im svij osobni
zisk. Na poskozeném nelze pozadovat znalost pravnich predpist a vytykat mu, Ze se obratil na
advokatni poradnu. Pribrani zmocnénce poskozenym, nelze povazovat za svévolné jednani nebo
Sikanu vici obzalovanému. Postup stézovatele nelze ani oznacit za neticelny bez ohledu na to, zda
advokatni zmocnénec vétsi ¢i mensi mérou uplatnil sva prava k podavani navrhu, vznaseni dotazu
apod., jak jsou mu zaruCena zejména §§ 47 a 213 trPubl

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 30.06.1960

Spisova znacka: 4 To 78/60

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Advokacie, Advokati, Nahrada skody, Obhajce

Predpisy: 86/1950 Sb. § 247 114/1951 Sb. § 1
§ 16 115/1951 Sbh. 64/1956 Sb. § 47

§163

§ 167

§ 168

§213

§5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1960 sb. rozh.

Podle § 1 a § 5 zdkona o advokacii ¢. 114/1951 Sb. poskytuji advokati - ¢clenové advokatnich poraden

pravni pomoc, spoc¢ivajici mimo jiné v zastupovéni GcCastnikl v rizeni pred soudy a organy statni
spravy, nejen socialistickym pravnickym osobam, jinym spole¢enskym organizacim a organum statni



spravy, nybrz i jednotlivym ob¢anum, héji jejich zajmy v souladu se zasadou materidlni pravdy a se
zajmy spolecCnosti a tim prispivaji téz k upeviovani socialistické zakonnosti. Maji tedy zcela jiné
poslani nez advokati v kapitalistické spolec¢nosti, kteri vykonavali svou funkci bez ohledu na zajmy
vySe zminéné a sledovali predevsim sviij osobni zisk.

Na poskozeném nelze pozadovat znalost pravnich predpist a vytykat mu, Ze se obratil na advokatni
poradnu a pribral si zmocnénce z rad jejich ¢lend.

Pribrani zmocnénce poskozenym, ktery se domahal uhrady $kody obZalovanym mu zplsobené, nelze
povazovat za svévolné jednani nebo Sikanu vaci obzalovanému. Postup stézovatele nelze ani oznacit
za neucelny bez ohledu na to, zda advokatni zmocnénec vétsi ¢i mensi mérou uplatnil sva prava k
podavani navrhii, vznaseni dotazu apod., jak jsou mu zaruc¢ena zejména § § 47 a 213 tr. T.

(Rozhodnuti krajského soudu v Brné z 31. ¢ervna 1960 - 4 To 78/60)

Obzalovany byl uznén vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk., kterého se
dopustil tim, zZe odcizil poSkozenému castku 800,- Kés. Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvéni 5 mésict a uloZena mu povinnost nahradit poskozenému zptisobenou $kodu v ¢astce 800,- Kés.

K uplatnéni priznaného naroku pribral si poSkozeny zmocnénce ¢lena AP ¢. 2 v Brné, pobocka
Znojmo, jehoz prostrednictvim nyni zadd, aby mu byl priznan ndrok na nadhradu nutnych vydaju
spojenych s pribranim zmocnénce v castce 228,- Kcs.

Lidovy soud ve Znojmé usnesenim zamitl zadost poSkozeného o priznani naroku k nahradé naklada
vzniklych pribranim zmocnénce.

Krajsky soud v Brné ke stiznosti poSkozeného zrusil podle § 163 odst. 1 pism. a) tr. r. usneseni
lidového soudu a vyslovil podle § § 167, 168 odst. 1 tr. I'. povinnost odsouzeného nahradit Advokatni
poradné ¢. 1 v Brné - pobocka ve Znojmé néklady vzniklé zastoupenim poskozeného, jez se stanovi
castkou 228,-

Z oduvodnéni:

Nalézaci soud, zamitajici pozadavek stézovatele, ucinil tak v podstaté proto, ze podle jeho nazoru
pribrani zmocnénce v této trestni véci nebylo ucelné, jezto se jednalo o jednoduchy pravni ukon,
spocivajici prakticky jen v prohlaseni, ze poskozeny zada nahradu skody v Castce 800,- K¢s, jez mohl
uCinit sdm poskozeny, kterému - pokud by toho bylo treba - se mohlo dostat nalezitého pouceni
primo od soudu.

Se stanoviskem prvého soudu, ktery tu vychazi jen z pouhého slovniho vykladu § 167 tr. ., nelze
souhlasit.

Predné neni mozno prehlédnout, zZe z platnych predpisu se neda dovodit povinnost ob¢ant obracet se
ve véci pravni pomoci zasadné jen na soudy a zZe by tak bylo vylouceno jejich pravo zakotvené v § 16
odst. 1 zékona ze dne 20. prosince 1951, ¢. 114 Sh. o advokacii podle vlastniho uvézeni se dovolat
pravni pomoci advokatl - ¢lent advokatnich poraden. Podle § 1 a § 5 zékona o advokacii ¢. 114/1951
Sb. poskytuji advokati - ¢lenové advokatnich poraden pravni pomoc, spocivajici mimo jiné v
zastupovani ucastnikl v rizeni pred soudy a organy statni spravy, nejen socialistickym pravnickym
osobam, jinym spoleCenskym organizacim a organtum statni spravy, nybrz i jednotlivym ob¢antim,
haji jejich zajmy v souladu se zdsadou materidlni pravdy a se zajmy spolecnosti a tim prispivaji téz k
upevinovani socialistické zdkonnosti. Maji tedy zcela jiné poslani, nez advokati v kapitalistické
spolec¢nosti, kteri vykonavali svou funkci bez ohledu na zdjmy vySe zminéné a sledovali predevsim
sviij osobni zisk.



Nelze proto poskozenému, prislusniku délnické tridy, od néhoz nelze pozadovat blizsi znalost
pravnich predpisu, nikterak vytykat, Ze se obrétil na advokatni poradnu a pribral si zmocnénce z rad
jejich ¢lent, ktery ve smyslu § 16 odst. 2 cit. zakona o advokacii ani nesmi bez zdvaznych pricin
odmitnout zastupovani, ¢i vypovédét plnou moc.

Nehledé vSak k tomu, ze cely prubéh trestniho rizeni proti obzalovanému, ktery puvodné odcizeni
castky 800,- Kés ke Skodé nynéjsiho stézovatele doznal, pozdéji vsak houzevnaté popiral a musel byt
usvédcovan i celou radou dalSich dukazl, ukazuje, ze pribrani zmocnénce na strané poskozeného,
ktery se také pravem domahal thrady Skody obzalovanym mu zplsobené, nebylo nikterak svévolné a
snad k néjaké Sikané obzalovaného vedouci, pro néz by bylo lze postup stézovatele oznacit za
neucelny bez ohledu na to, zda advokatni zmocnénec vétsi ¢i mensi mérou uplatnil sva prava k
podavani navrhii, vznaseni dotazli apod., jak jsou mu zarucena zejména v § § 47 a 231 tr. T.

Vzhledem k tomu, ze poskozeny je podle obsahu spisu délnikem, nutno téz schvalit stanovisko
stiznosti, Ze po poSkozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby ze svych prostredka nesl nikoliv
zanedbatelné naklady za pribrani zmocnénce, kterého pribral jen proto, ze byl na svém majetku
odsouzenym poskozen a takto by podstatnou ¢ast ndhrady, na niz ma plny narok, musel vénovat na
uplatu za ukony vyvolané jediné vinou odsouzeného.

Odvolaci soud proto napadené usneseni zrusil a vzhledem k dostacujicimu zékladu véci sdm o ni
rozhodl tak, ze odsouzenému, vici némuz byl stézovateli priznan cely narok na nahradu $kody, ulozil
povinnost poskozenému nahradit nédklady vzniklé mu pribranim zmocnénce.

Ve smyslu § 168 odst. 1 tr. I'. stanovil téz jejich vysi pozadovanou Castkou 228,- K¢s, kdyz zmocnénec
zastupoval poskozeného pri dvou hlavnich li¢enich, za néz uctované castky po 112,- K¢s jsou ve
shodé s ¢l. I odst. 2 a § 5 narizeni ministra spravedlnosti ze dne 28. prosince 1951, ¢. 115 Sb. o
advokatnim tarifu a kdyz hotové vylohy 4,- KCs, byt i nejsou blize rozvedeny, ani svou vysi nebudi
pochybnosti o své spravnosti ( § 10 cit. narizeni).



