Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
09.11.1962, sp. zn. Co 9/62,
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Cislo: 45/1963
Pravni veta:

V jakém rozsahu muze soud, ktery rozhoduje o prikazu k vyklizeni, provadét skutkova zjisténi.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.11.1962

Spisova znacka: Co 9/62

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Vyklizeni bytu

Predpisy: 142/1950 Sb. § 428
§44 91/1960 Sb. § 26
§ 556 67/1956 Sh. § 43

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Mistni ndrodni vybor v Zadni Trebdni svou bytovou komisi vydal povinné strané dne 18. 6. 1962
prikaz k vyklizeni z diivodu § 49 zdk. ¢. 67/1956 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 9/1962 Sb. Jeji odvolani bylo
radou MNV v Zadni Trebdni zamitnuto dne 31. 7. 1962.

Okresni soud v Berouné v rizeni podle § 43 odst. 3 zdk. ¢. 67/1956 Sb. ve znéni vyhldsky ¢. 9/1962
Sb. prikaz k vyklizeni potvrdil. Na tomto zdkladé byla povolena exekuce.

Krajsky soud v Praze rozhodl k presidiu ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané krajskym
prokurdtorem, Ze rozhodnutim okresniho soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Jestlize jako duvod prikazu k vyklizeni se uplatiuje skutec¢nost, ze povinna strana uziva byt bez
vaznych divodu jen obcas a trvale se zdrzuje u své dcery v Praze, bylo povinnosti soudu prezkoumat,
zda prikaz byl vydan v souladu se zakonem. K tomu je nezbytné nutné také ucinit na zakladé
provedeni potrebnych dukazu skutkova zjisténi, z nichz lze dospét k pravnimu nézoru, ze byl dan
davod podle § 49 cit. zak. o hospodareni s byty k vydani prikazu k vyklizeni.



V daném pripadé bylo tvrzeno povinnou stranou jiz v jejim odvolani proti prikazu k vyklizeni
vydanému komisi MVN, Ze tato jen v zimnich mésicich v dobé velkych mrazi se zdrzuje u své dcery v
Praze, protoze ve vyklizovaném byté je komin pouze v jednom pokoji a jen v tomto pokoji je mozno
topit, zatim co ostatni pokoje nejsou na vytapéni zarizeny. Vedle toho bylo tam tvrzeno, Ze povinna
strana uz od 28. 4. 1962 po mozkovém iktu musi lezet, a to ve svém byté. O téchto tvrzenich byly
nabidnuty dikazy, mimo jiné téz lékarské potvrzeni o zdravotnim stavu povinné strany.

Obdobna tvrzeni byla u¢inéna i u okresniho soudu.

Okresni soud nijak si neprosetril spravnost téchto tvrzeni a rozhodl prakticky bez spolehlivych
skutkovych zjisténi. V rizeni podle § 43 odst. 3 zdkona o hospodareni s byty nelze Cinit zjiSténi
skutkova jen z prikazu k vyklizeni, ktery ma prezkoumat. Tim by prezkoumani ztracelo smysl. Jestlize
pak okresni soud ke zjiSténi pouzil usneseni rady MNV, pochybil, protoze toto usneseni ucinil tyz
organ, ktery rozhodl o odvolani proti prikazu k vyklizeni.

I kdyby byl okresni soud vzal za zjiSténd tvrzeni pri Gstnim jednéani dcerou povinné strany, nemohlo
by to postacit k zavéru o tom, Ze jeji matka uziva predmétného bytu jen obcas, a to bez vazného
diavodu. Na takovy zavér nelze soudit z toho, ze uzivatelka bytu v zimé za mrazu po dobu 2 - 3
mésicu se zdrzuje u své dcery z toho duvodu, ze jeji byt v Zadni Trebani se da Spatné vytapét. S timto
se ,nelze vyporadat ani odkazem na to, Ze uz vlastnice domku méla ucinit davno prislusna opatreni.
Bez dalSich zjiSténych okolnosti nelze také rici, Ze uzivatelka se nemusi 1éc¢it ve stredisku v Praze,
nybrz ze se muze 1é¢it v Zadni Tfebéani. Predevs$im vSak bylo Uplné opomenuto, Ze uzivatelka bytu
utrpéla mozkovy iktus a musi lezet, a Ze lezi ve svém byté. Bylo prehlédnuto, ze dne 8. 9. 1962 vydal
obvodni 1ékar stiediska OUNZ Praha-zapad potvrzeni o 1é¢eni uZivatelky bytu a o jejim zdravotnim
stavu. Proto na zékladé takového skutkového stavu nemohl soud dojit k zavérum vedoucim k
potvrzeni prikazu k vyklizeni, a jestlize tak ucinil, porusil zakon.

Soud nezkoumal také, zda jsou v predmétné véci splnény vSechny nalezitosti navrhu narodniho
vyboru na soudni exekuci vyklizeni bytu podle prikazu k vyklizeni.

V této otazce se uvadi:

Exekuce soudni je tu vedena na misto exekuce spravni, protoze soudni potvrzeni prikazu k vyklizeni
nic neméni na tom, ze exekucni titul je svou povahou exekucni titul podle spravniho radu ¢. 91/1960
Sbh. a rozhodnutim narodniho vyboru ( § 26 odst. 1 cit. spravniho radu), které lze podle § 26 odst. 3
cit. spravniho radu a podle § 428 odst. 2 pism. i) o. s. I'. provést téz exekuci soudni. (Viz k tomu téz §
13 odst. 3 vyhl. ¢. 10/1962 Sb. a rozh. ¢. 61/1958 Sbirky rozhodnuti ¢sl. soudu). Proto navrh na
soudni exekuci nemuze také dat nikdo jiny, nez prislusny narodni vybor, jak to odpovida zasadam
spravniho radu. Zejména nemuze dat navrh na exekuci ani vlastnik domu, ani operativni spravce, ani
manzel ( § 55 byt. zak.), ani vlastnik rodinného domku ( § 55 a] byt. zak.) apod.

Jestlize vSak se narodni vybor rozhodne pro soudni exekuci, pak ndvrh ma vyhovovat predpisim
obcanského soudniho radu pro soudni exekuci. Z navrhu musi byt patrno, Ze ho podava tyz narodni
vybor, ktery vydal prikaz k vyklizeni, musi byt uveden exekucni titul (nebyl-li prikaz k vyklizeni
pripojen trvale ke spisu v rizeni podle § 43 odst. 3 byt. zak., je tieba pripojit ho k navrhu na exekuci).
Je dale treba pripojit soudni usneseni o potvrzeni prikazu k vyklizeni nebo se dovolat prislusného
soudniho spisu. Musi byt jasné oznaceni povinné strany, totozné s oznacenim prikazu k vyklizeni a
druh exekuce (vyklizenim bytu, ktery se oznac¢i shodné s prikazem k vyklizeni).

Nalezitosti ndvrhu je treba hodnotit vZzdy bez zbytecnych formalit ( § 1 odst. 2 o. s. I'.) a postaci,
jestlize okolnosti vyse uvedené, jsou zrejmé z navrhu a pripojeného exekucéniho titulu, pripadné ze
spisu o rizeni podle § 43 odst. 3 byt. zak.



Exekuc¢ni titul musi byt opatfen dolozkou vykonatelnosti. Soud nemize povolit exekuci, dokud takova
dolozka vykonatelnosti na prikazu k vyklizeni neni. Otdzku vykonatelnosti si nemize soud sam bez
této dolozky resit.

Se zretelem k tomu vsSak, Ze soud nemuze prezkoumat dolozku vykonatelnosti u exekuc¢nich tituldi,
mimosoudnich (stanovisko Nejvy$siho soudu Cp 121/62), nemuze se soud zabyvat pri povoleni
exekuce otdzkou, zda byl vydan prikaz k vyklizeni v souladu se zdkonem a zda je vykonavatelny podle
§ 47 byt. zak.

Soud musi déle také zkoumat, zda narodni vybor jako vymahajici véritel predlozil potvrzeni podle §
556 0. s. . Ustanoveni § 556 odst. 1 o. s. I'. nepripousti totiz vyjimek. A proto kazdy vymahajici
véritel, tedy i narodni vybor, vede-li exekuci podle § 26 odst. 3 spr. radu a § 428 odst. 2, pism. i) o. s.
I., musi predlozit potvrzeni prisluSného narodniho vyboru o tom, ze pro povinnou stranu a osoby s ni
bydlici na zakladé jejiho prava v byté, ktery méa byt vyklizen, je pravomocné zajisSténo nadhradni
ubytovani. To plyne ostatné i z § 13 odst. 3 a § 24 odst. 3 cit. vyhlasky.

Toto potvrzeni predlozi vzdy narodni vybor soucasné s navrhem na soudni exekuci, se zretelem k
ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o hospodareni s byty a § 47 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Dokud totiz neni
platné pridélen nahradni byt, dokud neni volny k nastéhovéani a dokud neuplynula lhuta nutna k
upravam bytu, nemohla uplynout ani lhuta k vyklizeni dané a nemohl se prikaz k vyklizeni stat
vykonatelnym, i kdyz byl soudem potvrzen a i kdyz narodni vybor dal dolozku vykonatelnosti.

Pokud okresni soud podle shora uvedenych zasad nepostupoval, porusil svym rozhodnutim zékon v
ustanovenich § § 1 odst. 2, 59, 88 odst. 2 a 93 0. s. I'., v souvislosti s § § 43 odst. 3, 44 zak. ¢. 67/1956
Sb. ve znéni vyhlasky €. 9/1962 Sb., protoze si z Gredni povinnosti nezjednal nalezité jasno o
okolnostech vedoucich k spravnym a spolehlivym zavérim o tom, zda prikaz k vyklizeni byl vydan v
souladu se zakonem.



