Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
27.05.1963, sp. zn. Co 8/63,
ECLI:CZ:KSPH:1963:C0.8.1963.1

Cislo: 63/1963
Pravni veta:

Jde-li o prikaz k vyklizeni z dtivodu § 55 a) cit. zak., je soud opravnén prezkouset z hlediska § 43 odst.
3 zdkona o hospodareni s byty zakonné podminky uplatnéného divodu pro vydani prikazu k
vyklizeni.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.05.1963

Spisova znacka: Co 8/63

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyklizeni bytu

Predpisy: 164/1946 Sb. § 3 55/1956 Sb. § 60

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Bytovd komise MNV v Cernosicich vydala dne 12. 5. 1963 prikaz k vyklizeni bytu, sestdvajiciho z 1
kuchyné, 1 pokoje se samostatnym prislusenstvim podle § 55 a) zdk. o hospodareni s byty. Jako
nahradni byt pridélila bytovd komise byt sestdvajici z 1 kuchyné, 1 pokoje s ¢dstecnym spolecnym
prislusenstvim.

Odvoldni uzivatelky vyklizovaného bytu nebylo vyhovéno a rozhodnuti bytové komise bylo radou
MNV v Cernosicich potvrzeno.

Okresni soud Praha - zdpad prikaz k vyklizeni zrusil. Dospél k zdvéru, Ze soudu sice v tomto rizeni
neprislusi zkoumat ndlezitosti ndhradniho bytu, Ze vSak musi nezbytné k této otdzce prihlédnout je-li
to diivod, pro¢ uzivatelka bytu se odmitd vystéhovat. Okresni soud totiz zjistil, Ze uzivatelka bytu je
rozvedend a Ze s ni ziji jeji dvé déti ve stdri 11 a 6 let. Dosud obyvd byt o pokoji a kuchyni v celkové
vymere 40,50 m2, z toho kuchyné 21 m2. K tomuto bytu patri z prislusenstvi spiz, koupelna a WC.
Ndhradni byt sestdvd z kuchyne a pokoje o celkové vymere 37,40 m2, z toho kuchyné 14,10 m2. K
tomuto bytu prislusi spolecny WC, jinak je byt bez prislusenstvi a pro vodu se dochdzi ke studni.
ProtoZe tento nahradni byt je ve velkém nepoméru k dosud uzivanému bytu, doslo by ke znacnému
zhorseni proti dosavadnimu stavu.



Krajsky soud v Praze rozhodnutim presidia vyslovil, Ze rozhodnutim okresniho soudu byl porusen
zdkon, rozhodnuti zrusil a véc mu vrdtil k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnénti:

Podle § 43 odst. 3 véty druhé zdkona o hospodareni s byty potvrdi soud prikaz k vyklizeni, je-li vydan
v souladu se zakonem, jinak jej zrusi. Aby tedy soud ziskal podklad pro zavér, ze prikaz byl vydan v
souladu se zakonem, prezkoumava podminky uplatnéného duvodu pro vydani prikazu k vyklizeni.

V tomto pripadé byl uplatnén divod podle § 55 a zadkona o hospodareni s byty a bylo tedy treba
zkoumat, zda ndjemnik, ktery bydli v rodinném domku, bez radného divodu odmitl sviij byt uvolnit
pro nastéhovani vlastnika domku, a¢ mél moznost prestéhovat se do jiného bytu, ktery ma vSechny
nalezitosti nahradniho bytu, jak jsou urceny v § 62 cit. zak.

Ve svém stanovisku 1 Cp 265/62 Nejvyssi soud uvadi, Zze v téchto pripadech je treba nejen
prezkoumat zda ten, komu se prikaz vydava, je ndjemnikem (prikaz nelze vydat, nejde-li o ndjemni
pomér), déle zda jde o rodinny domek (prikaz nelze vydat u domu v soukromém nebo socialistickém
vlastnictvi), zda se prikaz vydava proto, aby se do domku nastéhoval vlastnik (resp. spoluvlastnik, tu
ovSem se souhlasem rozhodné ¢ésti vlastnickych podill), nebo jeho Zzenaté (vdané) dité, ale ze
predevsim je treba prezkoumavat, zda pred vydanim prikazu k vyklizeni mél ndjemnik moznost
prestéhovat se do jiného bytu, ktery mél vSechny ndlezitosti ndhradniho bytu ( § 62 byt. zak.).

Tedy tato moznost, ktera musi byt konkrétni a prezkoumatelnd, a kterou najemnik bezdavodné
zmaril, musi predchazet vydani prikazu k vyklizeni. Nej¢astéji se bude jednat o byt toho, kdo se chce
do svého rodin. domku nastéhovat. Soud tedy musi prezkoumat, zda tu byla takova moznost, zda byt
vyhovoval pozadavkiim § 62 zék. o hospodareni s byty a zda tuto moznost najemnik bezdivodné
zmaril.

Nelze tedy se spokojit s tim, Ze bez takového nabidnuti priméreného nahradniho bytu je ihned vydan
prikaz k vyklizeni soucasné s pridélenim nahradniho bytu. I kdyz velmi casto tento pridéleny
nahradni byt bude totozny s tim, do kterého se pred tim mél najemnik nastéhovat, nemusi byt vzdy
tato totoznost dana.

Na rozdil od § 1 f) nar. ¢. 179/1950 Sb. pri potvrzovani prikazu k vyklizeni bytu podle § 55 a) byt. zak.
se nezkouma potreba zenatého (vdaného) ditéte.

Se zretelem k tomu, co bylo shora uvedeno, neprisluselo tedy okresnimu soudu resit otazku, zda
pridéleny nahradni byt je priméreny v tom je treba souhlasit se stanoviskem stiznosti. Proto, jestlize
okresni soud zrusil prikaz k vyklizeni z toho duvodu, ze uzivatelka vyklizovaného bytu davodné
odmita se nastéhovat do ndhradniho bytu, porusil zakon v ustanoveni § 43 odst. 3, 55 a), 44 zak. o
hospodareni s byty a § 1 odst. 2 o. s. . Pridéleny ndhradni byt nepodléhd prezkumné Cinnosti soudu,
té podléha pouze prikaz k vyklizeni (srov. 1 Ec 153/57 ¢. 6 a 1 Cp 265/62 ¢. 8 Nejvyssiho soudu).

Uz z toho diivodu bylo treba stiznosti vyhovét a napadené usneseni podle § 20 odst. 2 b) zék. o
organizaci soudu a § 215 a nésl. o. s. I. zrusit a véc vratit okresnimu soudu.

Na okresnim soudu nyni bude, aby se v dalSim rizeni zabyval tim, zda uzivatelce bytu byl drive, nez
byl vydén prikaz k vyklizeni, nabidnut byt zpisobem, ktery by nevzbuzoval pochybnosti o tom, Ze jde
o vaznou nabidku, kterou lze také provést. Neni treba, aby nabidka vychdzela od narodniho vyboru,
postaci také vazna nabidka od majitele rodinného domku. Tento nabidnuty byt bude okresni soud
posuzovat, zda odpovida pozadavkum § 62 zak. o hospodareni s byty. Zjisti si také duvody odmitnuti,
pokud k odmitnuti doslo, a posoudi v celé souvislosti, zda $lo o duvody radné, ¢i nikoliv.



