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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.05.2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:5.TD0O.213.2017.1

Cislo: 3/2018

Pravni véta: I. Skutkova podstata precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym ozna¢enim
podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku mé tzv. blanketni (¢i blanketovou) dispozici, protoze trestnost
jednani je zde podminéna porusenim zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jehoz se trestni zékonik primo dovolava (shodné rozhodnuti ¢. 43/2009 a ¢.
38/2011 Sb. rozh. tr.). Pritom v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku nepostaci ani povsechny odkaz
na § 8 citovaného zékona, ktery mél byt jednanim obvinéného porusen, protoze toto ustanoveni v
odst. 2 pism. a) az c) a odst. 3 pism. a) az d) obsahuje vice alternativ jednani zasahujicich do prav k
ochrannym zndmkam, z nichz je treba vybrat tu, jez v daném konkrétnim pripadé byla skutecné
naplnéna, aby bylo zrejmé, jaké konkrétni jednani s porusenim které normy je obvinénému kladeno
za vinu. II. Znaky trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 tr. zakoniku muze pachatel
naplnit i tim, Ze jako osoba neopravnéna k dané ¢innosti zajistuje zasilkovy vydej 1é¢ivych pripravka,
které nejsou k takovému vydeji urceny podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisli, popr. nemohou byt dokonce
vilbec uvedeny na trh v Ceské republice ve smyslu § 25 odst. 1 citovaného zékona. III. Jedno¢inny
soubéh trestnych ¢int neopravnéného podnikéni podle § 251 tr. zékoniku a poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacCenim podle § 268 tr. zdkoniku neni vyloucen ani v pripadé, Zze obvinény tymz
jednanim neopravnéné zajistuje zasilkovy vydej takovych produkti s G¢innymi latkami, které jsou
padélky pravych 1é¢ivych pripravku. IV. Navodce k trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku musi jednat s tzv. dvojim imyslem, tedy jeho imysl se musi vztahovat jednak k jeho
vlastnimu jednani spocivajicimu v tom, ze v jiném vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in, jednak k
jednani jiného, tedy navedeného (hlavniho) pachatele, které musi napliiovat znaky itmyslného
trestného ¢inu nebo jeho pokusu. V obou pripadech postaci zavinéni ve formé neprimého umyslu.
Skutkové zavéry tykajici se zavinéni (vedle dalSich znaku jak prislusné formy ucastenstvi, tak i
trestného ¢inu hlavniho pachatele) museji vyplyvat jiz ze skutkové véty vyroku rozsudku a je treba je
nalezité oduvodnit. To plati zvlasté tehdy, nebyl-li tymz rozsudkem uznan vinnym i hlavni pachatel,
proti némuz bylo trestni stihani podminéné zastaveno (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 18/2016 Sb. rozh.
tr.). V. Penézity trest se vymeéruje v tzv. dennich sazbach, a to ve dvou oddélenych krocich. Nejprve
je treba v souladu s kritérii uvedenymi v § 68 odst. 3 tr. zakoniku stanovit pocet dennich sazeb a
nasledné urcit jejich vysi, a to v zdkonem uréenych rozpétich podle § 68 odst. 1 a 2 tr. zakoniku.
Celkova vymeéra penézitého trestu je pak dana soucinem (multiplikaci) takto stanovenych hodnot.
Postup, jakym soud vzhledem k uvedenym zdkonnym kritériim dospél k témto jednotlivym hodnotam
(poc¢tu a vysi dennich sazeb), je treba nélezité a zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit v
oduvodnéni rozsudku. Naopak nespravny a nepripustny je opacny postup soudu, pri némz nejprve
stanovi celkovou vyméru penézitého trestu, kterou nasledné rozpocita na denni sazby.
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§ 268 odst. 1 tr. zakoniku

§ 68 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 68 odst. 2 tr. zakoniku

§ 68 odst. 3 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvineného M. P. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9.
2016, sp. zn. 11 To 389/2016, a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 1
T 111/2015, jakoz také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu Praha-vychod prikdzal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 1 T 111/2015, byl obvinény
M. P. uznan vinnym pod bodem 1) jednak precinem neopravnéného podnikdni podle § 251 odst. 1
zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zdkonik“), a
jednak precinem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr.
zadkoniku, a pod bodem 2) navodem k precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl podle § 251 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 60 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu
domaciho vézeni v trvani 15 mésicu s tim, Ze je povinen se po dobu vykonu trestu domaciho vézeni
zdrzovat v misté svého bydlisté na adrese V. V., okres P.-v., a to ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna v dobé od 10:00 hod. do 17:30 hod. a od 19:00 hod. do 8:30 hod.; a v ostatnich
dnech v dobé od 18:45 hod. do 6:00 hod. néasledujiciho dne, nebréani-li mu v tom dulezité duvody
uvedené v § 60 odst. 3 tr. zakoniku. Podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest
ve vymére 465 dennich sazeb po 215 K¢, tedy celkem ve vysi 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl pro pripad, Zze by obzalovany ve stanovené lhuté penézity trest nevykonal, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésicti. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku byl déle
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to véci specifikovanych ve vyroku rozsudku.

2. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné (zjednodusené uvedeno) spocivala trestna cinnost
obvinéného v nasledujicich jednanich. Pod bodem 1) vyroku o viné obvinény v obdobi od 29. 3. 2012
do 23. 1. 2013 v misté bydlisté ve V. V., okres P.-v., nedovolené nabizel k prodeji na siti internetu
léky na l1écbu erektilni dysfunkce Viagra a Cialis neopravnéné oznacené ochrannymi zndmkami
Viagra, k niz prislusi vyhradni pravo obchodni spolecnosti P. 1. B., New York, USA, a Cialis, k niz
prislusi vyhradni pravo spolecnosti E. L. and C., se sidlem Lilly Corporate Center, Indianapolis, USA.



Pritom s ohledem na zpusob, jakym léky do své dispozice ziskal, a skutecnost, Ze je prodéaval v
blistrech, bez papirového obalu a za nizkou prodejni cenu, mohl byt minimalné srozumén s tim, Ze se
muze jednat o padélky originalnich 1ékt Viagra a Cialis. Kromé téchto 1€kl nabizel k prodeji téz
léciva Kamagra, Lovegra, Apcalis a dalSi generické pripravky, a to prostrednictvim verejné
pocitacové sité uvedenim kontaktni elektronické adresy a telefonu, na auk¢nim portalu aukro.cz a na
dalsich ruznych webovych portalech specifikovanych ve vyroku o viné. Nasledné je prostrednictvim
Ceské posty, s. p., odesilal zdjemctm po celé Ceské republice nebo jim je osobné predal na riznych
mistech v P., V. V. a jinde. Uvedeného jednani se dopustil, ackoliv nebyl osobou opravnénou k
zachdazeni s 1é¢ivy podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,ZoL"), navic zasilkovy vydej léCivych pripravku muze podle § 84 odst. 2 ZoL zajistovat jen
provozovatel 1ékarny (tzv. 1ékarna zajistujici zasilkovy vydej) a predmétem zasilkového vydeje mohou
byt podle § 85 odst. 1 ZoL jen registrované 1é¢ivé pripravky, jejichz vydej podle rozhodnuti neni
vazan na lékarsky predpis. Takto prodal uvedené 1éky neopravnéné oznacené jako Viagra a Cialis v
deseti pripadech specifikovanych ve vyroku o viné a dale uskutec¢nil prodej riznych generickych
1é¢iv, prip. jinych véci, v nékolika stech dal$ich ve vyroku o viné specifikovanych pripadd.

3. Skutku pod bodem 2) vyroku o viné se obvinény dopustil tim, zZe pred zapocetim vykonu trestu
odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost, k némuz nastoupil do véznice ve V. dne 23. 1. 2013, navedl
manzelku, obvinénou Mgr. P. P., k tomu, aby v dobé jeho nepritomnosti pokracovala v trestné
¢innosti, kterou predtim sam pachal, jak bylo popsano shora, tedy aby po dobu jeho uvéznéni misto
ného nabizela a prodavala prostrednictvim inzerat 1éky na 1écbu erektilni dysfunkce neopravnéné
oznacené ochrannymi zndmkami Viagra a Cialis, k nimz prislusi vyhradni pravo vyse specifikovanym
obchodnim spolecnostem. Z jeho podnétu pak obvinéna Mgr. P. P. prodala v obdobi od 24. 1. 2013
do 11. 3. 2013 nejméné v jedendcti pripadech konkrétné uvedenych ve vyroku rozsudku léky
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou Viagra a Cialis a dale za ucelem dalsiho prodeje
prechovavala dalsi tablety téchto 1éku, které u ni byly dne 11. 3. 2013 nalezeny.

4. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény M. P. odvolédni. O tomto odvolani rozhodl Krajsky soud
v Praze ve verejném zasedani konaném dne 29. 9. 2016 rozsudkem pod sp. zn. 11 To 389/2016 tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. v napadeném rozsudku zrusil vyrok o penézitém trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. . sém znovu rozhodl tak, ze podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
obvinénému ulozil penézity trest ve vymére 465 dennich sazeb po 215 K¢. Pro pripad, ze by ve
stanovené 1haté nebyl penézity trest vykonan, stanovil podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku ndhradni trest
odnéti svobody v trvani 9 mésict.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal obvinény M. P. prostrednictvim svého
obhdjce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. 1.

6. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uvedl, ze pod bodem 1) rozsudku (minén
zrejmé rozsudek soudu prvniho stupné) nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty
trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku.
Namitl predevsim absenci vyjadreni naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu ve skutkové
veté uvedeného rozsudku, dale namitl i absenci odkazu na konkrétni normu mimotrestniho pravniho
predpisu v této skutkové vété. Tyto dvé namitky pak déale rozvedl v dalSich bodech dovolani. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu vytkl uvedenému rozsudku, ze v popisu skutku neni
jednoznacCné konstatovano, ze by védél o neopravnéném oznaceni vyrobku a zbozi ,¢i” byl alespon
srozumeén s neopravnénym zasahem do prav vlastnika dotCené ochranné znamky. V tom spatroval
absenci podstatné nalezitosti vyrokové casti tohoto rozsudku. Dale s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu upozornil, Zze ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zadkoniku ma tzv. blanketni dispozici,



protoze trestnost je zde podminéna porusenim zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,Z0Z“), jehoz se trestni zdkonik dovolava, pokud vyzaduje
neopravnéné uziti ochranné znamky nebo oznaceni s ni snadno zameénitelného. Vyrok odsuzujiciho
rozsudku, jehoz skutkova podstata ma tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, musi obsahovat
odkaz na konkrétni normu mimotrestniho pravniho predpisu, kterou obvinény porusil zpusobem
zakladajicim trestni odpovédnost. Takovy odkaz vsak v projednavané trestni véci ve vyrokové casti
zminéného rozsudku zcela chybi, a jde tak podle obvinéného o fatélni absenci podstatné nélezitosti
vytykaného skutku ve vyrokové césti odsuzujiciho rozsudku (jako soucésti objektivni stranky
trestného cCinu).

7. V dalsi ¢asti dovolani obvinény vyjadril presvédceni, ze ve vztahu k precinu neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku pod bodem 1) odsuzujiciho rozsudku (opét zrejmé minén
rozsudek soudu prvniho stupné) doslo k nespravnému posouzeni skutku, protoze predmétem
zéasilkového prodeje 1éCivych pripravku nemohou byt 1éky Viagra a Cialis a zasilkovy prodej téchto
1ékt je ze zakona vylouCen a nemuze byt predmétem podnikatelské ¢innosti ani pro podnikatelské
subjekty (1ékarny), které jsou opravnény vydavat 16¢ivé piipravky na lékarsky piedpis. Cinnost, na
kterou nelze ziskat zivnostenské ¢i jiné opravnéni za ucCelem vydélecné ¢innosti, nemize podle
obvinéného naplinovat objektivni stranku trestného c¢inu neopravnéného podnikani, kdyz takova
¢innost neni zdkonem oznacovana za podnikani. Pokud tedy tato Cinnost nemuze byt legéalné
provozovana, tak nemuze byt podle obvinéného provozovana neopravnéné ve smyslu § 251 odst. 1 tr.
zakoniku. Pokud by byl pripustén opak, pak by bylo mozno v ramci trestného ¢inu neopravnéného
podnikéni postihovat i takové aktivity, jako je kuplirstvi, prodej drog apod., coz je podle obvinéného v
dusledku uplatnéni zakonnosti (§ 12 tr. zakoniku) v trestnim pravu nepripustné.

8. S ohledem na vySe uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 11 To 389/2016, zrusil a aby véc prikdzal Okresnimu soudu Praha-
vychod k novému projednéni a rozhodnuti. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi soud za pouziti § 260 tr.
r. vratil véc statnimu zastupci k doSetreni, pokud shledd dovolaci namitky podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. I. jako davodné.

9. Dovolani obvinéného bylo zasléano k vyjadreni NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. Statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, Zze obvinénym uplatnéné namitky sice lze pod deklarovany
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit, nicméné je nepovazoval za duvodné.
Tyka se to predevSim néamitek obvinéného, ze nebyla naplnéna subjektivni a objektivni stranka
skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 tr. zakoniku. Vyjadreni soudu prvniho stupné v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku, ze
obvinény ,mohl byt minimalné srozumén s tim, ze se muze jednat o padélky”, povazoval statni
zastupce za ponékud neobratné, nelze vSak hovorit o iplné absenci vyjadreni subjektivni stranky, jak
tvrdil obvinény. Taktéz namitky tykajici se objektivni stranky uvedené skutkové podstaty 1ze podle
statniho zastupce podradit pod deklarovany dovolaci divod pouze se zna¢nou davkou tolerance.
Absenci vyslovného odkazu na ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach nepovazoval za vadu
napadeného rozhodnuti, ktera by opraviovala k jeho zruSeni z duvodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Divodné nebyly podle presvédceni statniho zéstupce ani vytky obvinéného tykajici se objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot ¢innost obvinéného bylo mozno obecné charakterizovat jako distribuci 1éCivych pripravku,
kterd jinak muze byt legalné provozovana jako podnikéni, jakkoliv pouze osobami opravnénymi k
takové ¢innosti ve smyslu § 7 odst. 2 a § 75 odst. 3 ZoL, pokud ziskaly povoleni k distribuci téchto
1é¢ivych pripravka. Uzavrel, ze dovolaci ndmitky uplatnéné obvinénym v ramci dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou zjevné neduvodné. Z vySe uvedenych duvodu proto navrhl,
aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. .



I11.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formdalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

11. K uplatnénému divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Nejvys$si soud v rozhodnuti
podrobné rozvedl, Zze byl obvinénym uplatnén nespravné, nebot nebyla naplnéna zadna z jeho
alternativ.

12. Davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné uplatnit tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Obecné lze konstatovat, ze pro tento duvod lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy
o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem
jinych prévnich odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na skutkovy stav zjistény
soudem prvniho a druhého stupné, zdsadné se nepripousti posouzeni aplikace téchto norem na
skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel doméha vlastni interpretaci
provedenych dukaznich prostredku, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné.
Tento dovolaci davod miize byt naplnén pouze pravni, a nikoli skutkovou vadou, a to pouze tou, kterd
ma hmotnépravni charakter. Jeho podstatou je podrazeni skutkovych zjiSténi soudu pod ustanoveni
hmotného prava, typicky pod ustanoveni trestniho zakona.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud pripomind, ze precinu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni
zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi nebo zprostredkuje,
vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatri nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo
zprostredkuje.

14. Jde tak o skutkovou podstatu slozitou, nebot zdkonodéarce u vice znaku uvedl vice alternativ.
Obvinénému bylo konkrétné kladeno za vinu, Ze ,uvedl do obéhu vyrobky neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, a pro tento ucel jinému takové vyrobky
nabizi”.

15. Objektem precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr.
zdkoniku, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, je zdjem na ochrané prav na oznaceni
podnikatelu a jejich vyrobku a sluzeb a zdjem na ochrané radného prubéhu hospodérské soutéze.
Ochrannou zndmkou tak muze byt podle § 1 ZOZ za podminek stanovenych timto zakonem jakékoli
oznacCeni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpuisobilé odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby. Podle § 8 odst. 1 ZOZ ma vlastnik ochranné
znamky vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
chranéna. V obchodnim styku je kromé jiného zakazano bez souhlasu vlastnika ochranné znamky
uzivat oznaceni shodné s ochrannou zndmkou zapsanou pro vyrobky nebo sluzby [§ 8 odst. 2 pism. a)
Z0Z]. Z popisu skutku v posuzované véci pak ma vyplyvat, Ze obvinény porusil uvedeny zdkonem
chréanény zajem (objekt) tim, Ze distribuoval (tedy uvadél do obéhu a nabizel) 1éky na 1écbu erektilni
dysfunkce oznacené jako Viagra a Cialis, a¢ o tyto skute¢né 1éky neslo, naopak Slo o padélky téchto



16k neopravnéné oznacené uvedenymi ochrannymi znamkami.

16. Prvni ndmitka obvinéného tykajici se naplnéni znaku precinu poruseni prav k ochranné znadmce a
jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku se tykala toho, ze ve skutkové vété absentuje
uvedeni konkrétni normy mimotrestniho predpisu. V tomto sméru lze obvinénému prisvédcit, nebot
skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu mé skutecné tzv. blanketni (¢i blanketovou) dispozici,
protoze trestnost jednéni je zde podminéna porusenim zakona o ochrannych znamkach, jehoz se
trestni zakonik primo dovolava tim, ze vyzaduje neopravnéné pouziti ochranné znamky nebo
oznaceni s ni snadno zaménitelného. Neopravnénost oznaceni ve smyslu § 268 odst. 1 tr. zdkoniku
pritom vyjadruje, Zze jde o jednéani pachatele, které je v rozporu s prisluSnou mimotrestni pravni
normou, tj. v daném pripadé zejména s § 8 odst. 1, 2 ZOZ, jak bylo naznaceno shora. Takové zavéry
vyplyvaji i z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, zejména z rozhodnuti ¢. 43/2009 a ¢. 38/2011 Sh.
rozh. tr. Nejvyssi soud navic jiz v minulosti konstatoval, Ze nestaci povSechny odkaz na § 8 ZOZ,
ktery mél byt jednéanim obvinéného porusen, protoZe toto ustanoveni v odst. 2 pism. a) az c) a odst. 3
pism. a) az d) obsahuje vice alternativ jednani zasahujicich do prav k ochrannym znamkam, z nichz je
treba vybrat tu, jez v daném konkrétnim pripadé byla skutec¢né naplnéna, aby bylo zrejmé, jaké
konkrétni jednani s porusenim které normy je obvinénému kladeno za vinu (srov. k tomu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 938/2011).

17. Z vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, a to z jeho tzv. skutkové véty, s niz svym
rozhodnutim vyslovil souhlas i soud druhého stupné, vSak nevyplyva, ze by se touto otdazkou nélezité
soudy nizsich stupnu zabyvaly. Rozhodné nepromitly (své pripadné) poznatky o porus$eni konkrétni
mimotrestni normy, kterou svym jednanim meél obvinény porusit, do popisu skutku, a¢ jde o
obligatorni nélezitost popisu skutku, jak bylo uvedeno shora. Uvedenou otazkou se dokonce nalezité
nezabyvaly ani v odivodnéni svych rozhodnuti, jakkoliv by ani pripadné precizni oduvodnéni
popsané pochybeni tykajici se popisu skutku v zasadé nemohlo napravit. Za zcela nedostatecné je
treba povazovat konstatovani o poruseni § 8 odst. 2 ZOZ na str. 28 rozsudku soudu prvniho stupneé,
odvolaci soud se dokonce touto otdzkou, ac to bylo obvinénym v odvolani namiténo, vibec nezabyval,
jen zcela nepripadné na str. 7 svého rozsudku konstatoval, Ze namitky obvinéného i jim uvedené
odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu jsou nedivodné, a¢ tomu tak nebylo.

18. Takovy postup soudt niz$ich stupit je zcela v rozporu s ustélenou a publikovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu, jak bylo konstatovano shora, pricemz je téz v rozporu s pravem obvinéného na
obhajobu a na spravedlivy proces. Obvinény totiz musi byt sezndmen s tim, co je mu kladeno za vinu,
aby se takovému obvinéni mohl G¢inné branit. Nevi-li, jaké konkrétni jednani porusujici kterou
konkrétni normu (v daném pripadé konkrétni alternativu uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 Z0Z)
je mu vytykano, nemuze se u¢inné branit a rozporovat naplnéni znakt takové konkrétni normy. Je
pak zkracen na pravu na obhajobu, jak vyplyva z ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prév a svobod (déle
jen ,LZPS“) (predevsim se vyvozuje z ¢l. 40 odst. 3 LZPS) a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,EULP*), zejména pak ¢&l. 6 odst. 3 pism. a) EULP, podle ného? kazdy,
kdo je obvinén z trestného Cinu, ma pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému. Uvedené ustanoveni koresponduje s obdobné
formulovanym ¢l. 5 odst. 2 EULP (,Kazdy, kdo je zatéen, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce,
jemuz rozumi, s davody svého zat¢eni a s kazdym obvinénim proti nému.”). Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava se duvodem obvinéni mini skutek, kterého se obvinény mél
dopustit a na kterém je obvinéni zalozeno, povahou obvinéni pak pravni kvalifikace tohoto skutku
(tak napr. rozsudek ze dne 25. 7. 2000 ve véci Mattoccia proti Italii, stiznost ¢. 23969/94, § 59). Z
uvedené judikatury sice primo nevyplyva mira podrobnosti, s jakou ma byt obvinény seznamen s
povahou a duvody obvinéni proti své osobé, presto je zfejmé, Ze tato mira je zavisla na stadiu rizeni
vedeného proti obvinénému, jind (omezenéjsi) bude na jeho pocatku (pri sdéleni obvinéni) a jina
(vyssi, detailnéjsi) na jeho konci (v odsuzujicim rozhodnuti), pricemz zavisla bude navic na
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konkrétnim piipadu (srov. podrobnéji KMEC, ]J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ]J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. zejména 797-799; popr.
MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 356 a nasl.).

19. V daném pripadé je mozno konstatovat, Ze k uvedenym chybam spocivajicim v absenci odkazu na
poruSeni konkrétni mimotrestni normy (ze zdkona o ochrannych zndmkach) doslo jiz v prvotnim
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, pochybeni se opakovalo i v obzalobé, z niz vychazely i rozsudky
soudu niz$ich stupnu. Pritom z hlediska formulace popisu skutku se zda byt nasnadé, jaké poruseni
pravniho poradku obvinénému bylo vytykano, neslo tak o skutecnost, kterou by orgdny cinné v
trestnim rizeni mély odhalit az v prubéhu probihajiciho trestniho stihéni (tj. po tzv. sdéleni obvinéni).
Nedostatek spocivajici v absenci odkazu na konkrétni normu je u nas problém absence popisu
skutku, nicméné obsahové souvisi mnohem spiSe s pravni kvalifikaci, neboli duvod (skutek) byl
obvinénému v zdsadé zndm, povaha obvinéni vSak nebyla vymezena jednoznacCné, protoze nebylo
receno, ktera konkrétni mimotrestni norma byla takto vymezenym jednanim porusena, tedy kterou
konkrétni normu obvinény nerespektoval. Tuto chybu lze vytykat jiz policejnimu organu konajicimu
vySetrovani, jakoz i statnimu zastupci jako verejnému zalobci, jemuz primarné prislusi nalezita péce
o radnost popisu skutku, ktery je v daném pripadé navic komplikovan tim, Ze je v ném treba vymezit
i konkrétni mimotrestni normu, jez byla takovym jednanim porusena, aby bylo zrejmé, v jaké
konkrétni podobé mélo byt blanketni ustanoveni trestniho zakoniku naplnéno. Nedostatky v popisu
skutku by ve vétsim rozsahu nemély napravovat soudy, které by se tak dostaly do role pomocnika
verejné zaloby a prestaly by byt nestrannymi organy pti rozhodovéni o viné ¢i neviné obvinéného -
srov. k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. . US 670/05, uvetejnény ve svazku &.
41 pod ¢. 88/2006 Sb. nal. a usn. US CR. V uvedeném ndlezu Ustavni soud uvedl, Ze péée o
dokonalost popisu skutku nalezi predevSim aktivité obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se
odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chépat jako
nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim radem v § 2 odst. 5 in fine tr.
r.). Uvedené tim spiSe plati v pripadech, kdy je obvinénému kladen za vinu trestny ¢in s blankentni
dispozici, kterd je zjednodusené vyjadrena pomoci odkazu na mimotrestni normu, jiz tak ¢ini vlastni
soucasti a jejiz naplnéni je treba k tomu, aby mohlo byt konstatovano spachéni trestného ¢inu. Vytka
poruSeni konkrétni mimotrestni normy tak nutné musi byt esencialni soucasti obvinéni, protoze
pokud by takového poruseni nebylo, nebyl by vibec spachan trestny ¢in.

20. Presto Nejvyssi soud nedospél k zavéru, ze jde o chybu natolik zasadni, pro kterou by nemohlo
obstat celé pripravné rizeni a muselo by se opakovat, naopak ma za to, Ze jde o pochybeni, které je
napravitelné i v rizeni pred soudem. Skutek, ktery je obvinénému kladen za vinu, je stéle tyz,
pravidla o totoznosti skutku jeho dokonalejSim popisem s citaci konkrétni mimotrestni normy, ktera
takovym jednanim méla byt porusena, by nebyla nijak porusena, pokud by tato chyba byla napravena
i po podani obzaloby v rizeni pred soudem. Jak bylo poukazano shora, mél by o tuto napravu usilovat
primarné statni zastupce, jehoz obzaloba ve stavajici podobé by nemohla z uvedenych davodu obstét
a ktery by mél tvrdit, jaka konkrétni norma byla jednanim obvinéného porusena, a to jesté pred
vynesenim rozhodnuti soudu (zde prvniho stupné, nalézaciho), aby se obvinény takovému obvinéni
mohl uc¢inné branit a téz se k nému vyjadrit. Uvedené souvisi i s tim, Ze zaroven musi byt zachovano
pravo obvinéného na priméreny cas a moznost k pripravé obhajoby, které mu zarucuje Cl. 6 odst. 3
pism. b) ESLP.

21. Nedostate¢nou podrobnost sezndmeni s povahou a diuvody obvinéni je podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava mozno napravit i v rizeni pred soudem, a to dokonce i v rizeni o
opravnych prostredcich, je-li sou¢asné zachovano pravo obvinéného na vyjadreni k obvinéni a na
priméreny Cas a moznost k pripravé obhajoby, nebot na rizeni je treba nahlizet jako na celek - srov.
k tomu napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2001 ve véci Dallos proti Madarsku, stiznost ¢. 29082/95, § 52;
rozsudek ze dne 9. 10. 2008 ve véci Abramyan proti Rusku, stiznost ¢. 10709/02, § 38; a dalsi).
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22. V daném pripadé ovSem bylo na misté i s ohledem na dalSi pochybeni pri formulaci popisu
skutku, pokud jde o zjiSténou formu zavinéni, jak bude rozvedeno nize, vratit véc soudu prvniho
stupné, aby ve spolupraci se statnim zastupcem naformuloval popis skutku takovym jednoznacnym
zpusobem, aby obvinény védél, cemu konkrétné se ma branit. Zaroven tim bude 1épe zajisténo pravo
obvinéného na obhajobu, jak bylo vyloZzeno shora.

23. Precin poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku je
umyslnym trestnym ¢inem, coz vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz k trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Pritom postaci, aby pachatelovo jednani bylo kryto zavinénim ve formeé
alespon neprimého (eventualniho) tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (pachatel védél, ze
svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro
pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén).

24. S takovou formou zavinéni jednal podle rozsudku soudu prvniho stupné obvinény i v daném
pripadé, a to jen pokud jde o trestny Cin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
bodu 1) vyroku o viné, nebot v pripadé dalsiho trestného ¢inu neopravnéného podnikéni dovodil soud
prvniho stupné umysl primy, v pripadé skutku pod bodem 2) vyroku o viné kvalifikovanym jako navod
k precinu poruseni prav k ochranné znadmce, a jinym oznaCenim dokonce neuvedl zadnou formu
zavinéni, a to ani ve vztahu k jednani obvinéného oznaceného jako navodce, ani ve vztahu k jednani
manzelky obvinéného oznacené jako pachatelky takového Cinu. Z vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné pak ma vyplyvat forma zavinéni ve vztahu k trestnému Cinu poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim jednak z vyli¢eni objektivniho pribéhu skutku obvinéného, jednak z formulace, ze
,mohl byt miniméIné srozumén s tim, Ze se muze jednat o padélky téchto 1éku“. Se zavéry soudu
prvniho stupné souhlasil i soud odvolaci, ktery zejména na str. 11 svého rozsudku v ramci prezkumu
hodnoceni diikazu se vyjadroval ke srozuméni obvinéného s tim, ze jde o padélky. Rozsudky obou
soudl nizSich stupnl jsou v tomto sméru pomérné obtizné srozumitelné, nebot neni zcela zrejmé,
kdy soudy hodnoti dikazy, kdy ¢ini skutkové zavéry a jak tyto skutkové zavéry pravné hodnoti,
protoze tyto pasaze nejsou jednoznacné oddéleny, ale jsou spojeny v jeden celek, v némz se dokonce
prolinaji i zavéry o naplnéni znaku vice trestnych Cint. Obzvlasté markantni je to v pripadé druhého
skutku, kterym byl obvinény shledan vinnym a v némz byl spatfovan navod k precinu poruseni prav k
ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, jemuz
soud prvniho stupné vénoval vlastné jen dva odstavce na str. 30 svého rozsudku (na néz odkdazal i
soud odvolaci na str. 12 svého rozsudku), formou zavinéni se vSak u tohoto skutku viibec nezabyval,
a¢ bylo na misté resit zavinéni ze dvou uhli pohledu (tzv. dvoji imysl), jednak ve vztahu k vlastnimu
jednani, v némz byl spatrovan navod k trestnému cinu jiného, jednak ve vztahu k jedndni jiného, tj.
hlavniho pachatele, kterého navadél a ktery musi téz jednat umysIné, s ¢imz musi navodce pocitat (a
to samozrejmé vedle naplnéni i vSech dalSich znaku jak samotné prislusné formy trestné soucinnosti,
tak i jednani hlavniho pachatele, aby byla splnéna podminka akcesority icastenstvi). Postac¢i pritom
vzdy i imysl nepiimy. K tomu lze odkézat na odbornou literaturu - napt. JELINEK, J. a kol. Trestn{
pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlaétni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 324; SAMAL, P. a kol.
Trestni zékonik I. § 1 az § 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 345.

25. Zde je na misté pripomenout, Ze zavinéni je vnitini psychicky vztah pachatele ke skutecnostem
zakladajicim trestny ¢in a je vybudovéano na dvou slozkéach, a sice na slozce védomostni
(intelektudlni) a slozce volni. Slozka intelektudlni zahrnuje jak vnimani, tak i predstavu urcitych
okolnosti, muze byt v podstaté odstupnovéna tak, ze subjekt o ur¢itych okolnostech vi jisté, pripadné
si urc¢ité okolnosti predstavuje jako mozné anebo urcité okolnosti nezna, nevi o nich. Slozka volni
muze byt téZ odstupniovana a vyjadruje pachateluv kladny vztah k takovym okolnostem, které si
logicky musi predstavovat alespon jako mozné, pricemz subjekt muze nékteré okolnosti chtit,
pripadné muze byt s urc¢itymi okolnostmi srozumén, anebo na druhou stranu urcité okolnosti nechce,



neni s nimi ani srozumén, nema k nim kladny volni vztah. Umysl se od nedbalosti odli$uje predev$im
prave volni slozkou, kterd u nedbalosti chybi, zatimco u imyslu je dédna vzdy.

26. Trestny Cin je podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku spachdn umyslné, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zédkoné porus$it nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem
(amysl primy, dolus directus), nebo b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pripad, zZe je zpusobi, byl s tim srozumén (imysl neprimy, dolus eventualis).
Srozuménim podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpusobem
uvedenym v trestnim zadkoné muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zékonem.

27. O umysl primy tak jde predevsim v pripadech, kdy pachatel vi jisté, ze svym jednéanim porusi
nebo ohrozi zajem chranény takovym zakonem, v takovych pripadech nemuze takovy vysledek svého
jednani nechtit (védomi jistoty a chténi). Dale jde o imysl primy, pokud pachatel povazuje za mozné,
ze svym jednanim takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobi, a zaroven je chce zpusobit (védomi
moznosti a chténi). O imysl neprimy jde v pripadech, kdy pachatel vi o moznosti, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit tento zdjem, a pro ten pripad je s tim srozumén, a to alespon do té miry,
Ze je s tim smiren (védomi moznosti a srozuméni). Naproti tomu o védomou nedbalost [§ 16 odst. 1
pism. a) tr. zékoniku] jde tehdy, pokud pachatel sice vi, Ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit
zdjem chranény trestnim zakonikem, ale bez primérenych duvodu spoléhd, ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpusobi. O pripad nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku] jde, pokud
pachatel ani nevi, Ze svym jednanim mize porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zékonikem, ac
o tom vzhledem k okolnostem a ke svym pomértim védét mél a mohl (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zékonik I. § 1 aZz § 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména s. 202 a nasl.; SAMAL, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 179 a nésl.; JELINEK, ]. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 222 a nasl.).

28. Predpokladem préavniho zavéru o formé zavinéni jsou vzdy nalezitd skutkova zjisténi tykajici se
obou uvedenych slozek, na nichz je zavinéni zalozeno, a to ve vztahu ke vSem rozhodnym
okolnostem, které musi byt zavinénim kryty - predevs$im k tzv. deskriptivné-objektivnim znakim
skutkové podstaty, ale téz ke znakim normativnim, u nichz postaci laicka predstava pachatele. V
daném pripadé ovSem neni zcela zejmé, k jakym skutkovym zavéram soudy niz$ich stupnu dospély,
jde-li o naplnéni obou slozek zavinéni (intelektualni a volni), a to ve vztahu k jednotlivym skutkovym
okolnostem, které naplnuji objektivné-deskriptivni, prip. i normativni znaky (jakym je napt. znak
ochranné znamky). Takové zavéry z obou rozsudki soudl niz$ich stupnu jednoznac¢né nevyplyvaj,
coz plati jak pro skutek popsany pod bodem 1), tak i (predevsim) pro skutek uvedeny pod bodem 2)
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné ponékud nejasné vyjadril svij
zaveér o zavinéni obvinéného shora uvedenou formulaci, Ze obvinény ,mohl byt miniméalné srozumén*“
s tim, Ze jde o padélky 1éki. Soud prvniho stupné si tak v prvni ¢ésti této dikce vypujcil formulaci,
kterd se vyuziva pro vyjadreni nevédomé nedbalosti, jez je zaloZena jen na slozce védomostni, a
kterou se pachateli vytykd, ze sice o né¢em nevédeél, a¢ vzhledem k okolnostem a ke svym pomérum
o tom védét mél a mohl. Tim se vyjadruje vytka poruSeni potrebné miry opatrnosti, a to jen v roviné
subjektivni (v objektivni roviné je vyjadiena onim slovem ,mél“). Takova vytka ale predpoklada
skutkovy zaveér, ze pachatel ve skute¢nosti o takové okolnosti nevédél (ale védét o ni mél a mohl -
tzv. potencialni védomi). Naproti tomu srozumeéni je stupném volni slozky, nikoli slozky intelektudlni,
predpokladd, jak bylo shora stru¢né naznaceno, alespon védomi moznosti existence takové
skutecnosti, tedy pachatel si urcitou okolnost musi predstavovat jako moznou, aby k ni viibec mohl
mit néjaky kladny volni vztah, a to alespon v mire srozuméni (musi brat urcitou okolnost za vazné
moznou a pro ten pripad s ni byt srozumén). Pokud si je pachatel védom moZnosti existence urcité
okolnosti, je pak zapotiebi v zavislosti na naplnéni volni slozky zavinéni odlisit: 1. tmysl ptimy, pri
némz si pachatel takovou okolnost preje, chce ji, 2. tmysl neprimy, pii némz je s takovou okolnosti
srozumeén (a to alespon tak, ze je s ni smiren), a 3. védomou nedbalost, pri niz se bez primérenych



davodi spoléhd, ze takova skutecnost nenastane (a on tak neporusi ¢i neohrozi zdjem chranény
trestnim zakonem). Navic je mozno doplnit, Ze souslovi ,mohl byt“ se uziva tam, kde vychazime ze
zavéru, ze takova skute¢nost nenastala, ale (za urcitych okolnosti) nastat mohla, tedy soud prvniho
stupné tim vlastné v podstaté zrejmé ,nechténé” uvadél, ze obvinény nebyl srozumén, ale mohl byt
srozumeén (byl subjektivné zpusobily k tomu byt srozumén).

29. V uvedeném pripadé z rozsudku soudu nizSich stupni jednoznacné nevyplyvd, ze by dospély k
zavéru, ze obvinény védél o tom, Ze jde o padélky (pak by se ve vztahu k tomuto znaku objektivni
stranky jednalo o umysl primy, nebot pri védomi jistoty vzniku nasledku jej pachatel nemize nechtit),
popr. Ze si byl védom toho, Ze by o padélky jit mohlo (védomi moznosti). Zavér uvedeny na druhém
misté s ohledem na celkové vyznéni rozsudkt soudu nizsich stupnu se zda byt pravdépodobny,
nicméné nebyl pregnantné vyjadren ani v popisu skutku vyrokové casti rozsudku soudu prvniho
stupné, ani v jeho oduvodnéni, resp. nasledné v odavodnéni rozsudku soudu druhého stupné
(jakkoliv uvedeni téchto skutkovych okolnosti v odivodnéni chybu vyroku nemuze napravit). Pak bylo
na misté se nalezité zabyvat volnim vztahem obvinéného k uvedené okolnosti a uéinit jednoznacny
zaveér, zda chtél i s padélky 1éku obchodovat, ¢i zda byl srozumén s tim, Ze 1éky, s nimiz obchoduje,
jsou padélky, anebo zda se bez primérenych okolnosti spoléhal, ze o padélky nejde.

30. Pro odliSeni eventualniho umyslu a védomé nedbalosti 1ze pak vychazet v souladu s odbornou
literaturou a uznavanou judikaturou predevsim z toho, zda pachatel (zde obvinény) pocital s néjakou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit vzniku néasledku, jenz si pachatel predstavoval jako
mozny. Pritom eventudalni imysl nevylucuje ani situace, kdy pachatel sleduje cil souladny s pravnim
radem a eventualita vzniku nasledku je mu neprijemnd. V tomto pripadé jde o to, zda pachatel
pocital s néjakou konkrétni skute¢nosti, pro kterou by se duvodné mohl spoléhat na to, Ze o padélky
nejde, jakkoliv si byl této moznosti védom (napt. ovéril si jejich ptivod u dodavatele, vychézel z
dokumentace vystavené dodavatelem apod.).

31. O eventudlni tmysl jde i tehdy, je-li pachatel s takovou moznosti smiren, poklada-li ji za vazné
moznou (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku). Definice ustanoveni § 15 odst. 2 tr. zakoniku pritom mda pomoci
zejména pri reSeni pripadd lhostejnosti pachatele ve vztahu k nasledku. Pripomenout vedle
dostupnych komentait a ucebnic (napt. SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména s. 222-223) je mozno i znamy ¢lanek Dolenského
(DOLENSKY, A. Eventuélni imysl aneb pripad sle¢ny ze stfelnice. Pravni rozhledy, ¢. 2/1998, s. 55 a
nasl.), jenz pojednava o pojeti eventudlniho umyslu, které je nejrozsirenéjsi v némecky mluvicich
bylo vzorem pro Ceského zakonodarce pri formulaci § 15 odst. 2 tr. zdkoniku. Dolensky upozornoval
na potrebu naplnéni védomostni slozky zavinéni v té podobé, Ze pachatel musi brat riziko vazné (brat
za vazné mozné), v pripadé volni v té podobé, zZe pachatel se musi s timto rizikem vyrovnat, neboli
nynéjsim terminem smirit (némecky ,sich damit abfindet”). V takovém pripadé jednd s eventudlnim
umyslem. Takova varianta vSak neni naplnéna, pokud pachatel pouze o riziku vi a spolehne se, ze
nasledek nenastane, ani v pripadé, bere-li riziko vazné, ale spoléha se, ze nasledek nenastane (zde se
zpravidla ale zad4, aby se spoléhal na néjakou konkrétni okolnost), ani pokud pachatel pouze vi o
riziku, ale nebere jej vazné, ackoliv je s nim vyrovnan, protoze védomostni slozka zavinéni neni
naplnéna v pozadované intenzité. V uvedenych pripadech jde o védomou nedbalost.

32. Jednotlivé slozky zavinéni (védomostni a volni) pritom nelze zaménovat, vzajemné nahrazovat,
trebaze jsou navzdjem propojené a podminéné, nebot slozka védomostni je podminkou slozky volni
(kterd bez prvné uvedené nemuze byt naplnéna). Z judikatury z posledni doby s vykladem k odliSeni
neprimého tmyslu a védomé nedbalosti ve vztahu k nasledku zvlasté srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015 (zejména body 29. az 32. jeho odavodnéni).

33. Pri posuzovani odliSnosti mezi védomou nedbalosti a eventudlnim umyslem je treba hodnotit, zda
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diuvody, pro které se pachatel spoléhd, Ze trestnépravni nésledek nezpusobi, maji charakter
dostatecnych duvodi, za néz je mozno povazovat jen takové, které sice v posuzovaném pripadé
nebyly zpusobilé zabranit relevantnimu nasledku z hlediska trestniho prava, ale v jiné situaci a za
jinych podminek by k tomu mohly byt redlné zplsobilé. Nejde tedy o spoléhani na ndhodu. Tam, kde
pachatel spoléhd jen na Stastnou nahodu, nejedna z védomé nedbalosti, ale s eventualnim umyslem
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
236). O takové duvody, na které se mohl obvinény opravnéné spolehnout (napr. oficialni dodaci listy
od vyrobce pravych 1éku, popr. alespon od opravnénych distributort téchto 1éku apod.), vSak v
daném pripadé zrejmé nesSlo. Jednoznacné skutkové zavéry o tom musi ovSem na zakladé
provedeného dokazovani ucinit soudy nizSich stupnt, které provadély dokazovani a hodnotily
provedené dikazy.

34. Zde soud prvniho stupné neucinil jasné skutkové zavéry, zda obvinény védél, ze jde o padélky,
pak by v tomto sméru (ve vztahu k tomuto znaku) bylo mozno uvazovat jen o tmyslu primém, nebot
vi-li pachatel, Ze urcité jednéani povede nezbytné k urcitému nasledku, nemuze se zéroven brénit tim,
7e takovy disledek nechtél (srov. naptiklad SOLNAR, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava.
Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 222; SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.
Trestni zdkon. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 52; shodné i SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik I. Komentar § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221). Pokud by skutkovy
zavér byl takovy, Ze obvinény védél o moznosti, Ze 1éky jsou padélky pravych 1ékl, pak by musel
ucinit jesté skutkovy zavér, jaka byla vule obvinéného ve vztahu k tomuto znaku
(chténi/srozuméni/zadna), aby mohl formu zavinéni pravné kvalifikovat. Tyto své skutkové zavéry
pak musi jednoznacné promitnout jiz do skutkové véty vyrokové ¢asti svého rozhodnuti (a to aniz by
je nahrazoval pravnimi pojmy), jak vyplyvé z ustdlené a bohaté judikatury Ustavniho soudu (odkazat
Ize napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. II. US 460/04, uverejnény ve svazku ¢.
38 pod ¢. 185/2005 Sb. ndl. a usn. US CR) i Nejvy$siho soudu (tak napf. rozhodnuti &. 38/2011 Sb.
rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1404/2013, a mnohé dalsi).
Odkazat k tomu Ize i na odbornou literaturu (srov. JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve
vécech trestnich. 3. vydani. Praha: Leges, 2015, zejména s. 226 aZ 230; SAMAL, P. a kol. Trestni rad
I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1671). Dosud takové zavéry z
rozsudki soudd nizsich stupnd jednoznac¢né nevyplyvaji.

35. Obvinény v dovolani dale namitl, Ze ve vztahu k preé¢inu neopravnéného podnikani podle § 251
odst. 1 tr. zakoniku pod bodem I. odsuzujiciho rozsudku doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
skutku, protoze predmétem zasilkového prodeje 1é¢ivych pripravkii nemohou byt 1éky Viagra a Cialis,
zésilkovy prodej téchto 1éki je ze zakona vyloucen a nemuze byt predmétem podnikatelské ¢innosti
ani pro podnikatelské subjekty (1ékarny), které jsou opravnény vydavat 1écCivé pripravky na lékarsky
predpis. Cinnost, na kterou nelze ziskat Zivnostenské ¢&i jiné opravnéni za ucelem vydélec¢né ¢innosti,
nemuze podle obvinéného napliovat objektivni stranku trestného ¢inu neopravnéného podnikéni,
nebot takové ¢innost neni zékonem oznacovana za podnikani. Pokud tedy tato ¢innost nemuze byt
legalné provozovana (podobné jako prodej drog), tak nemuze byt podle obvinéného provozovana
neopravnéné ve smyslu § 251 odst. 1 tr. zdkoniku.

36. Nejvyssi soud k této namitce pripoming, ze prec¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1
tr. zdkoniku se dopusti, kdo neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje
vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani. Toto ustanoveni chrani spoleCenské vztahy souvisejici s
podnikdnim v trzni ekonomice, nebot jeho Gcelem je zajiSténi rovnosti subjekti v ramci jejich
soutézeni zejména na trhu vyrobku a sluzeb, ale i na dalsich trzich, a to i ve vztahu k statni ingerenci
nebo regulaci v téch oblastech podnikéni, ve kterych je treba zajistit kvalifikovany vykon urcitych
zivnosti nebo profesi, zejména z hlediska ochrany spotrebiteld, ale i zajiSténi bezpecnosti prace,
hygienickych a jinych spole¢ensky dileZitych pozadavkl (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
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az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2552). Primarné jsou chranéni konkurenti
na trhu, kteri (na rozdil od pachatele uvedeného trestného ¢inu) splni vSechny zakonné pozadavky na
provozovani urcitého podnikéani, zajistuje se tak rovnost jednotlivych subjektl na trhu, sekundarné
jsou ovSem chranény i zajmy dalSich osob, a to zejména pred zdravotné zavadnym ¢i nebezpeénym
zbozim, pred poskytovanim zdravotné zavadnych ¢i nebezpeénych sluzeb, sekundarné jsou chranény
i fiskalni z4jmy statu (tamtéz; shodné DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1865).

37. Podnikdnim se pritom rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku - srov. § 2 odst. 1 zékona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, uc¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen , obch.
zak.”), ktery byl uc¢inny po celou dobu jednani obvinéného, které je mu v tomto rizeni kladeno za vinu
(od 1. 1. 2014 podobna definice vyplyva z § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku).
Ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak. resilo, kdo byl podnikatelem, ustanoveni § 3a obch. zak. pocitalo i s
neopravnénym podnikanim. Nakladani s 1éky (véetné jejich zasilkového vydeje) je u nas regulovano
predevsim zakonem o lécivech, jak uvedly soudy niz$ich stupnt, které také spravné vychazely
predevsim z ustanoveni § 7 odst. 2, § 84 odst. 2 a § 85 odst. |1 ZoL, relevantni jsou ovSem i dalsi
ustanoveni tohoto zdkona, jakoz i dalsi pravni normy. Podle § 7 odst. 2 ZoL ¢innosti spocivajici v
zachazeni s 1é¢ivy, jak je ma na mysli § 1 odst. 1 pism. a) ZoL a dalsi navazujici ustanoveni, mohou
provadét jen osoby opravnéné k dané ¢innosti na zakladé tohoto zakona. Co se rozumi 1éCivymi
pripravky, stanovi § 2 odst. 1 a 2 ZoL. Vydej 1éCivych pripravki a prodej vyhrazenych 1écivych
pripravku je upraven v oddilu druhém dilu tretiho hlavy ¢tvrté ¢asti prvni uvedeného zakona v § 82
az § 87. Obecné zasady zasilkového vydeje jsou upraveny v § 84 Zol. Podle § 84 odst. 1 ZoL se
zasilkovym vydejem lé¢ivych pripravki rozumi vydej 1é¢ivych pripravku na zakladé objednavek
zésilkovym zplsobem; nabizeni 1é¢ivych pripravka za ucelem jejich zasilkového vydeje a prijimani
objednavek osob na uskutecnéni zasilkového vydeje se povazuje za soucast zasilkového vydeje.
Zasilkovy vydej, a to i do zahranici, mize podle § 84 odst. 2 ZoL zajiStovat pouze provozovatel
lékarny, tzv. 1ékdrna zajistujici zésilkovy vydej [odkazovano je pritom na zakon ¢. 372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)]. Podle § 84
odst. 3 ZoL je 1ékédrna zajistujici zasilkovy vydej povinna oznamit Statnimu tustavu pro kontrolu 1é¢iv
(dale jen ,,SUKL*) zahajeni, preruSeni a ukonc¢eni zésilkového vydeje nejpozdéji do 15 dnt ode dne,
kdy tato skutecnost nastala. Do 1. 4. 2013 odkazovalo uvedené ustanoveni ohledné urceni rozsahu
udaju a zpusobu oznameni na provadéci pravni predpis, posléze byly stanoveny nékteré nalezitosti
oznameni primo v zdkonném textu uvedeného ustanoveni. Provadécim predpisem je vyhlaska ¢.
84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach zachazeni s 1éCivy v 1ékarnach,
zdravotnickych zarizenich a u dalSich provozovatelu a zatizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky, ve
znéni pozdéjsich predpistu (i¢inném v dobé jednéani obvinéného), ktera bliz$i podrobnosti zasilkového
vydeje vCetné zajiSténi nédlezitych prepravnich podminek a dokumentace ¢innosti s tim souvisejici,
ale i naleZitosti ozndmeni SUKL, upravuje v § 18. Jaké dalsi povinnosti mé 1ékarna zajistujici
zasilkovy vydej, stanovi § 85 ZoL, podle jehoz prvniho odstavce mohou byt predmétem zasilkového
vydeje pouze 1é¢ivé pripravky registrované podle § 25 odst. 1 ZoL, jejichz vydej podle rozhodnuti o
registraci neni vazan na lékarsky predpis; pokud jde o zplsob zajisténi zasilkového vydeje, odkazuje
uvedené ustanoveni na jiz zminénou vyhlasku. Ve druhém odstavci § 85 ZoL je pak blize rozvedeno,
co vse je povinna takova lékarna zajistit, a to od zverejnéni informaci o zasilkovém vydeji, 1é¢ivych
pripravki atd., pres nalezité baleni a dopravu lé¢ivych pripravki, zajiSténi informacni sluzby az po
moznost vraceni dodaného zbozi.

38. Prakticky nic z uvedenych povinnosti obvinény podle skutkovych zavéri soudl nizSich stupnu
nesplnil, neprovozoval 1ékdrnu, ktera by dokonce mohla zajistovat zasilkovy vydej, neoznamoval
takové pocinani SUKL, nesplnil povinnosti plynouci z § 85 ZoL, distribuoval i 16¢ivé pripravky, které
nebyly urceny k zasilkovému vydeji apod.. Presto 1ze uvést, ze se choval jako podnikatel v tomto



oboru, ze 1é¢ivé pripravky nabizel i distribuoval zptisobem odpovidajicim zésilkovému vydeji, a to za
ucelem dosazeni zisku, aniz by k tomu mél povoleni SUKL (srov. § 75 odst. 3 ZoL). Sadm obvinény
pritom ve své vypovédi uvedl (viz oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné na str. 14), ze si byl
védom, ze nejednd v souladu se zakonem o 1éCivech, védél, ze tyto 1éky jsou na lékarsky predpis a ze
je nesmi distribuovat. Byl si téz védom toho, Ze vubec k takové ¢innosti neméa povoleni, stejné tak ze
takova Cinnost bude podléhat néjakému (pomérné prisnému) rezimu kontroly ze strany organt
verejné moci a on se takovému rezimu podrobit nechce. Obvinény pritom nepochybné Siril takové
produkty, které by mohly byt oznaceny za 1é¢ivé pripravky. Nicméné 1éky oznaCené Viagra a Cialis
byly padélky originalnich léCivych pripravki, které jsou k distribuci u nés povoleny, av$ak nikoli pro
zasilkovy vydej, dalsi genericka 1éciva Kamagra, Lovegra, Apcalis, Tadalafil, Tadacip a dalsi, které
obvinény nabizel k prodeji, nejsou v Ceské republice a ani v Evropské unii registrovany jako 1éky, a
nemohou byt proto obchodovéany na ¢eském trhu. Tyto 1éky vsak obsahovaly podle vyjadreni SUKL
ucinné latky sildenafil a tadalafil (srov. zejména na ¢. 1. 212-216, déle pak ¢. 1. 996 a ¢. 1. 1771
trestniho spisu), tedy latky, které jsou jinak obsazeny v 1écivych pripravcich schvélenych k distribuci
v Ceské republice.

39. Soudy niz$ich stupnu skutecné nalezité neoduvodnily, pro¢ jednani obvinéného posoudily téz jako
precin neopravnéného podnikéani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku, resp. procC je podle nich pripustny
jednocinny soubéh tohoto trestného Cinu a precinu poruseni prav k ochranné znadmce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, jak na to upozornoval obvinény i v dovolani. Dovolaci
soud vs$ak na rozdil od obvinéného v takovém pravnim posouzeni soudy niz$ich stupni pochybeni
neshledal, povazuje takovy jednocinny soubéh za mozny, protoze kazdé z obou ustanoveni chrani jiné
pravni statky, ¢innost obvinéného by nebyla posouzena komplexné, ze vSech uhll, nebyla by
dostatecné vystizena jeho povaha, zdvaznost a spolecenska Skodlivost, pokud by byla pravné
kvalifikovana pouze jako jeden z uvedenych trestnych ¢ind.

40. Prekazkou podle nazoru dovolaciho soudu neni ani skutec¢nost, ze v pripadé distribuce padélku
1é¢ivych pripravka oznacenych v rozporu se zakonem o ochrannych znamkach Viagra a Cialis
obchodoval vlastné s tzv. res extra commercium, tedy véci, kterd nemuze byt predmétem
obchodovéani. Predné uvedené padélky mély néjaké ucinky, které by se blizily a¢inkiim originalnich
1éc¢ivych pripravki a pro které byly klamanymi odbérateli kupovéany, v obou padélcich byla totiz
obsazena ucinnd latka sildenafil, a¢ v originalu 1éku Viagra ji ma byt vyrazné vys$si mnozstvi (namisto
29,1 mg/tbl obsazenych v padélcich maji originalni 1éky 100 mg/tbl) a v originalu 1éku Cialis ma byt
obsaZen tadalafil namisto v padélku obsazené ucinné latky sildenafil (jiz bylo obsaZeno 24,5 mg/tbl).
Pro laika ovSem z divodu vzezreni, neopravnéného uziti ochranné znamky a doprovodné legendy $lo
nepochybné o padélky zaménitelné s originalnimi lé¢ivymi pripravky. Je zrejmé, ze s produkty, jez
obsahuji uvedené ucinné latky, které se uzivaji k farmakologické 1é¢bé erektilni dysfunkce, neni
mozno volné obchodovat, takové 16¢ivé piipravky museji byt pfedné schvaleny k pouzivani v Ceské
republice ve smyslu § 8 ZoL, podminky pro uvedeni 1é¢ivého pripravku na trh v Ceské republice
stanovi predevsim § 25 a néasledujici ZoL [mus{ jit o 1é¢ivy ptipravek registrovany SUKL nebo
registrovany podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie ve smyslu narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004, kterym se stanovi postupy SpoleCenstvi pro registraci
humdannich a veterinarnich 1écivych pripravku a dozor nad nimi a kterym se zrizuje Evropska
agentura pro l1é¢ivé pripravky].

41. Je tak sice pravdou, jak upozornoval obvinény v dovolani, ze padélky 1éki Viagra a Cialis nelze
distribuovat jiz jen proto, ze jde o padélky, a ze ani jeden z dal$ich pripravku (Kamagra, Lovegra,
Apcalis, Tadalafil, Tadacip a dalsi) nebyl registrovan, a tudiz uréen pro pouzivani na tizemi Ceské
republiky, nicméné jde z povahy véci o produkty vydavané za 1éCivé pripravky, které soucasné budily

Veve

Pokud by bylo zrejmé, ze o Viagru ¢i Cialis nejde, bylo by téz zbytecné padélat ochranné znamky a



vytvaret zdani, ze distribuované produkty jimi jsou. Pokud pak obvinény za této situace vstupoval na
trh s 1é¢ivymi pripravky, ziskaval oproti béznym vydejciim 1éka jisté neopravnénou vyhodu tim, ze
nerespektoval velmi prisna pravidla, kterd vyrazné omezuji volnost ostatnim podnikatelim v tomto
segmentu trhu a ktera zaroven je pri dodrzeni veskerych omezujicich podminek pomérné vyrazné
finanCné zatézuj.

42. Neni ani moZné pfijmout argumentaci, Ze distribuce pro pouZivani na tizemi Ceské republiky
neregistrovanych produkti ale obsahujicich takové ucinné latky, pro které by u legéalnich a pro
pouzivani na tizemi Ceské republiky registrovanych 1é¢ivych pripravki nebylo mozno provadét jejich
zésilkovy vydej, jiz jen z tohoto duvodu nemize zalozit neopravnéné podnikéni, protoze pro takovou
¢innost neni mozné ziskat povoleni. V daném pripadé jde vSak o to, ze obvinény jednal jako
podnikatel v dané oblasti nakladani s 1é¢ivymi pripravky, a sice konkrétné zajistoval jejich vydej, a¢ k
tomu nebyl opravnén, jak bylo uvedeno shora. Skutec¢nost, ze jim poskytované 1é¢ivé pripravky vubec
nebylo moZno timto zplisobem a na tizemi Ceské republiky vydat, jej v tomto sméru rozhodné
nemuze vyvinit, spiSe naopak miru jeho viny zvySuje, i pokud jde o predmétny trestny ¢in
neopravnéného podnikani. Objektem tohoto trestného ¢inu totiz neni jen ochrana rovného trhu a
konkurentt na ném, ale téz ochrana spotrebitelt, kteri se spoléhaji na ochranu ze strany statu, ze
timto zpusobem budou poskytovat jen provérené podnikatelské subjekty takové 1é¢ivé pripravky,
které jsou k tomuto zpusobu vydeje urCeny. Je proto treba i prostrednictvim ustanoveni o
neopravnéném podnikani postihovat takovyto soubézny Cerny trh s produkty, které jinak za urcitych
okolnosti je mozno ziskat i legdlni cestou (situace totiz v tomto sméru neni zcela srovnatelna s
distribuci drog, jak provadél srovnani obvinény, protoze je ziejmé, ze s drogami se podobnym
zplusobem ani za zménénych okolnosti nakladat nesmi).

43. K tomu snad lze doplnit, Ze ndzor obvinéného o vylouceni jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢ina
neopravnéného podnikani podle § 251 tr. zdkoniku a porusSeni prav k ochranné zndmce a jinym
oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku neni spravny jiz jen proto, ze si 1ze predstavit napr. situaci, kdy
by jeden subjekt (pachatel) mohl najednou provést zasilkovy vydej jak originalniho lécivého
pripravku registrovaného pro pouZzivani na tizemi Ceské republiky, tak i lé¢ivého pripravku
neregistrovaného, popr. dokonce i padélku origindlniho l1é¢ivého pripravku, pokud by zaroven nebyl
subjektem opravnénym k zasilkovému vydeji 1écCiv. Pri takové konstelaci by zrejmé nikdo o
smysluplnosti postihu podle obou ustanoveni nepochyboval, stejné tak by nepochyboval ani o tom, ze
jde o jednoc¢inny soubéh obou trestnych ¢int (tzv. idedlni konkurenci).

44. 7 uvedenych duvoda povazuje Nejvyssi soud zavéry soudl niz$ich stupnu o naplnéni znakua
trestného ¢inu neopravnéného podnikani za spravné. Posouzeni jednani obvinéného podle uvedeného
ustanoveni nevylucuje ani soucasna pravni kvalifikace takového jednani jako trestného Cinu poruseni
prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim.

45. Vzhledem ke shora zminénym skutec¢nostem Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani podle §
265k odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 11 To
389/2016, jakoz i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 5. 2016, sp.
zn. 1 T 111/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také vSechna dalSi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud Okresnimu soudu Praha-vychod prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

46. Okresni soud Praha-vychod zvazi, nakolik je tfeba s ohledem na vySe uvedené zavéry doplnit
dokazovani, ¢i zda je mozno ucinit nové rozhodnuti bez takového doplnéni pouze s ohledem na
stavajici dikazy. Na zakladé radné provedeného dokazovani (pfi plném respektu k zdsadam
ovladajicim dokazovani, jak plynou z pravni Gpravy a uznavané judikatury Nejvys$siho i Ustavniho
soudu, zejména pokud jde o tzv. opomenuté dukazy) pak v soucinnosti se stranami (zejména statnim



zastupcem jako verejnym Zalobcem) ucini jasné skutkové zaveéry, a to jak v roviné objektivni, tak i v
roviné subjektivni. Tyto své zavéry o rozhodnych skutkovych otazkach nasledné promitne do
formulace skutkové véty tak, aby vyhovovala pozadavkum shora rozvedenym (zejména co do popisu
subjektivni stranky a do vyjadreni odkazu na konkrétni ustanoveni mimotrestniho predpisu, na ktery
trestni zadkonik odkazuje), budou-li mit takové zavéry své opodstatnéni v provedenych dukazech.
Takto zjistény skutek také radné pravné posoudi. Své skutkové zavéry vyplyvajici z radného
vyhodnoceni provedenych dikazu také presvédcivé vysvétli v oduvodnéni svého rozhodnuti
zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . Predev$im stru¢né vysvétli, které skutecnosti
vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni
provedenych dukazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se
soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich diikazu a jakymi pravnimi
uvahami se ridil, kdyZ posuzoval prokazané skutec¢nosti podle prislusnych ustanoveni zékona v
otazce viny a trestu. K tomu je vhodné zachovat i jistou strukturu odtivodnéni, z néhoz by skutecné
mélo byt zrejmé, kde je uvedeno hodnoceni dukazu, kde jsou uvedeny skutkové zavéry a kde je
odvodnéna pravni kvalifikace skutku (vice k tomu srov. odbornou literaturu, napi. SAMAL, P. a kol.
Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1690 a nasl.; JELINEK, J.,
RIHA, ]J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. vydéni. Praha: Leges, 2015, s. 314 a nasl.).

47. Nélezita pozornost pri formulaci skutkové véty i pri odivodnéni tohoto vyroku pritom musi byt
vénovana i druhému skutku, zvlasté ma-li byt pravné kvalifikovan jako tcCastenstvi obvinéného na
trestném cinu jiného, nebot je tfeba presvédcivé zduvodnit, pro¢ se (hlavni) pachatel dopustil
trestného ¢inu, jehoz veskeré znaky museji byt naplnény, jakoz i proc je v jednéni obvinéného
spatrovano ucastenstvi na ném (zde ve formé navodu), pro¢ jsou naplnény veskeré znaky objektivni i
subjektivni této formy ucastenstvi (véetné tzv. dvojiho umyslu, jak bylo uvedeno shora), musi byt
nélezité odivodnéna i akcesorita ucastenstvi. To plati zvlasté za situace, kdy hlavni pachatel nebyl
uznan vinnym, ale jeho trestni stihani bylo podminéné zastaveno (coz ale nijak nebrani odsouzeni
ucastnika na takovém trestném cinu - srov. rozhodnuti ¢. 18/2016 Sb. rozh. tr.). Dosavadni
oduvodnéni druhého vyroku o viné (ohledné skutkovych zavéru i pravni kvalifikace) ze strany soudu
prvniho stupné v pouhych dvou odstavcich na str. 30 jeho rozsudku (a nasledné i soudu druhého
stupné v jediné vété na str. 12) se zda byt zcela nedostatecné, kdyz i vyrokova ¢ast v tomto sméru
nékolikandsobné presahuje rozsah oduvodnéni. Nékteré okolnosti byly soudy nizs$ich stupnu zcela
opomenuty a neni zfejmé, k jakym skutkovym zavérim a z jakych davodu k nim soudy niz$ich stupnu
dospély a proc jsou tim naplnény veskeré zdkonné znaky této formy trestné Cinnosti. I v této Casti se
opakuji chyby, které soudy niz$ich stupnt obdobné ucinily i pri formulaci skutkové véty (a
nasledném oduvodnéni) skutku uvedeného pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné, a sice Ze neodkazaly na konkrétni mimotrestni normu tykajici se ochrannych znamek, na niz
trestni zakonik odkazuje, a ze z popisu skutku nevyplyva naplnéni znaku zavinéni jako prvku
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym
oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku. To se tyka predevsim jednani oznacené hlavni pachatelky -
manzelky obvinéného Mgr. P. P., na jejiz zavinéni ke vSem objektivné-deskriptivnim znakiim a
predev$im normativnim znakum (zasazeni do prav k ochranné znamce jiného) nelze z vyrokové Casti
ani z oduvodnéni vibec usuzovat, tyka se to ovSem i jednani obvinéného, nebot pochybna formulace
,mohl byt minimalné srozumén” se i zde opakuje.

48. K tomu je namisté znovu pripomenout jiz shora uvedené teze, ze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu je péce o presnost popisu skutku uloZena pravnim fddem piedev$im statnimu
zéstupci jako verejnému zalobci, soudy by se nemély dostat do role pomocniku zaloby, aby zachovaly
svou nestrannost (srov. k tomu zevrubné zejména bod 29. a néasledujici oduvodnéni tohoto usneseni).
To plati zvlasté v pripadé vytky poruseni mimotrestni normy, na niz trestni zdkonik v blanketni
dispozici odkazuje, nebot tuto vytku musi vznést pravé zalobce.



49. Nad ramec uvedeného, a¢ to nebylo obvinénym namitano, je treba vznést kritickou pripominku
zcela nedostatecného oduvodnéni vyroku o trestu, které nespliuje parametry ustanoveni § 125 odst.
1 tr. 1. Soud prvniho stupné na str. 30 az 31 v podstaté zopakoval vyrokovou c¢ast svého rozhodnuti a
nad jeho ramec uvedl jen nékteré své Gvahy tykajici se vybéru druhu trestu. Jakkoliv byla spravna
uvaha soudu prvniho stupné, Ze za hospodarské trestné ¢iny je namisté uvazovat o ukladani
penézitého trestu, na coz Nejvyssi soud v posledni dobé apeluje (a to i ohledné typové jinych
trestnych ¢infl), ulozeni tohoto druhu trestu soud prvniho stupné prakticky nijak neoduvodnil, v
oduvodnéni znovu uvedl jen to, co je obsahem vyroku rozsudku, aniz by vysvétlil, pro¢ dospél prave k
takové vysi a poctu dennich sazeb, jaké vyplyvaji z vyroku rozsudku, zvlasté pak jde-li o hodnoty
velmi specifické (465 dennich sazeb po 215 K¢). Soucasné je z vysledné castky (100 000 K¢), ktera
navic neodpovida soucinu vyse a poctu dennich sazeb (99 975 K¢), ale jde o sumu zaokrouhlenou
nejen na desitky, ale dokonce na stovky tisic korun Ceskych, zcela zjevné patrné, ze pro soud prvniho
stupné nebyl urcujici zédkonodarcem v roce 2009 zvoleny pristup ke stanoveni vySe penézitého trestu
pomoci tzv. dennich sazeb, ale ze je pro néj urcujici celkova vyméra, kterou pak (zde dokonce
chybné) rozpocita na tzv. denni sazby (neboli postup zcela obraceny oproti tomu, jaky zada
zdkonoddarce). Takovy pristup budi opravnéné pochybnosti, zvlasté neni-li soudem prvniho stupné
vubec uvedeno, jakymi Gvahami se ridil pri ur¢ovani poctu a vySe dennich sazeb, a¢ mu to zakon
uklada (predevsim § 125 odst. 1 tr. . ve spojeni s § 67 a § 68 tr. zakoniku). Zjevnou chybu v poctech
napravil odvolaci soud tim, ze znovu rozhodl o uloZeni penézitého trestu, do vyroku uvedl pouze
pocet a vy$i dennich sazeb, ovSem jiz nikoli celkovou jeho vyméru, naprostou absenci oduvodnéni
téchto hodnot, které maji byt stanoveny zejména podle pravidel uvedenych v § 68 odst. 3 tr.
zakoniku, a vlastné i nedostatek odavodnéni vybéru tohoto druhu trestu vSak viibec nenapravil. V
této ¢ésti jsou rozsudky soudu niz$ich stupni nepresvédcivé a neprezkoumatelné.

50. Nejvyssi soud v tomto sméru upozornuje, Ze penézity trest se vyméruje v tzv. dennich sazbach, a
to ve dvou oddélenych krocich. Nejprve se v souladu s § 68 odst. 3 tr. zakoniku a v zakonem
stanovenych rozpétich podle § 68 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku stanovi pocet dennich sazeb s prihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, poté se stanovi vySe jedné denni sazby se zretelem
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, priCemz se vychézi zpravidla z ¢istého prijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Celkova vyméra penézitého trestu je dana
soucinem (multiplikaci) poctu dennich sazeb a jejich vySe. Postup, jakym soud vzhledem k uvedenym
zakonnym kritériim dospél k témto jednotlivym hodnotdm (poctu a vysi dennich sazeb), je treba
nalezité a zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit v odiivodnéni rozsudku. Naopak je
nepripustné, aby byla soudem nejprve urcena vysledna vyse penézitého trestu, kterou by pak soud
nasledné rozpocital na jednotlivé denni sazby.

51. Okresni soud Praha-vychod tedy za souc¢innosti stran, zejména pak statniho zastupce, vyjasni,
jaka jsou skutkova tvrzeni, zda a jakymi dikazy jsou prokazéna, bude-li treba, dokazovani v
potrebném rozsahu doplni, resp. vyporada se s navrhy na doplnéni dokazovani, skutkové zavéry pak
prevede do radné formulace skutkové vety vyrokové cCasti rozsudku, takto zjiStény skutek také pri
respektovani uznavané judikatury a shora rozvedenych zavaznych pravnich nazort pravné kvalifikuje
a pripadné rozhodne o trestu nebo vyslovi dalsi potrebné vyroky.



