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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 4364/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4364.2013.1

Cislo: 9/2017

Pravni véta: Samotna skutecnost, ze zalobkyné nezadala o morélni satisfakci, nemize byt divodem
pro priznani nizsiho finan¢niho zadostiu¢inéni, je-li ziejmé, Ze jeji narok na priznani satisfakce v
penézich za zdvazny zasah do jejich osobnostnich prav nebyl prima facie zcela nepriméreny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 4364/2013

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti

Predpisy: § 13 odst. 1 o. z.
§ 13 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil v ¢asti vyroku I. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 1
Co 101/2010, jiz byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 34 C
131/2008, a véc v tomto rozsahu vrdtil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 34 C 131/2008-117, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 150 000 K¢ do tii dnl od pravni moci rozsudku a déle zamitl, aby
zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni dalSich 1 950 000 K¢. Soucasné urcil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku 34 367,47 K¢.

2. Soud prvniho stupné spatroval zdsah do osobnostnich prav zalobkyné v ¢lancich publikovanych ve
dnech 21. 8. 2008 a 9. 10. 2008, jenz jsou vydavany zalovanou jakozto vydavatelkou tydeniku Pestry
svét. Prvni ¢lanek byl nazvany ,Bezcitna panicka! H. V. nechala umirat svoji fenku opusténou”, jehoz
uverejnéni predchazela reklamni kampan v televizi NOVA se slovnim doprovodem ,Zdéseni! H. V.
Veterinar promluvil: Utrépila svého psa“. V tomto ¢lanku bylo uvedeno, ze zalobkyné nechala umirat
svoji fenku opusténou, Ze starda a nemocnad ji zac¢inala byt na obtiz, tak ji nechala na pospas cizim
lidem, ze dovolenda v T. a koncerty u nas i v zahraniéni jsou ji prednéjsi nez zdravi jeji psi spolecnice,



ze to vypada, Ze na jeji smrti mé svij podil viny, nebot fenka skoncila jako ,pokusny kralik” a misto
do péce odbornika ji svérila nezkuSenému veterinari a fence se nedostalo potiebné lasky a péce. V
druhém ¢lanku ,H. V. odlozila Sténé“ se uvadi, ze se zalobkyné rychle nabazila nového psa a
nasledné odjela na dovolenou, zatimco psa odlozila ke své pravnicce a neblahy osud, ktery postihnul
posledniho pejska, Ceka i nové sténé. Soud prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné je osobou verejného
zajmu a Ze poskytla médiim (denik AHA!) informace tykajici se jeji fenky (tj. Ze byla chapana jako
clen rodiny, zalobkyné téZce nesla jeji zdravotni obtize a resila je ndkladnou 1écbou, Ze veterinar jim
byl doporucen jako odbornik a Ze velmi tézce nesla smrt svého psa). Proto soud prvniho stupné
dovodil, ze ¢lanky nepopsaly objektivni informace o skute¢ném stavu, ze oznacovaly zalobkyni jako
»bezcitnou panicku” a ze novy pes dopadne jako ten predchozi a souCasné prihlédl k tomu, zZe
Zalobkyné musela vyhledat psychiatra a ,dat se dohromady*. Doslo tak k neopravnénému zasahu do
cti, jména a zdravi zalobkyné, a byly tak splnény predpoklady pro priznani nahrady nemajetkové
Ujmy v penézich, pri¢emz u jeji vySe prihlédl ke stylu ¢lankt, vyuziti jména zalobkyné k reklamé, k
dlouhotrvajicimu negativnimu zajmu zalované o zalobkyni. Prihlédl i k tomu, ze zalobkyné i jeji
manzel zpristupnili tuto ¢ast soukromi médiim, ale to pouze selektivné a tudiz sami prispéli k
neuplnosti a nepresnosti danych informaci a ze zalobkyné sice nechévala fenku u cizich lidi, ale v
dobé jejich zdravotnich problému skutecné pobyvala v zahrani¢i a jezdila na pracovni cesty.

3. Vrchni soud v Praze dne 23. 7. 2013 zménil rozsudkem ¢. j. 1 Co 101/2010-181, rozsudek soudu
prvniho soudu tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalSich 150 000 K¢ do tri dnu od pravni
moci rozsudku, jinak rozsudek potvrdil a rozhodnul o ndhradé nakladu pred soudy obou stupnd.

4. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem, Ze Zalobkyné je osobou verejného zajmu a Ze neni povinna
snaset nepravdivé a pravdu zkreslujici, dehonestujici informace o své osobé. Odvolaci soud
zdlraznil, ze ¢lanky vykresluji zalobkyni jako zavrzenihodnou osobu, ktera muze za smrt svého psa a
pripomina to v souvislosti s porizenim nového psa. Odvolaci soud proto dospél k ndzoru, Ze sporné
¢lanky zasahly do vaznosti a dustojnosti zalobkyné a zvysil priznanou nahradu nemajetkové (jmy na
celkovou vysi 300 000 K¢. Vysi nahrady odvolaci soud zduvodnil povahou uzitych formulaci (ze
zalobkyné oznacCena za bezcitnou a zavrzenihodnou osobu) a tim, zZe ¢lanky mély dopad na jeji
psychiku, takze musela vyhledat odbornou lékarskou pomoc a ze informace poskytnuté médiim byly
ucinény proto, aby predesly naslednym moznym spekulacim v médiich. Soud déle prihlédnul k tomu,
ze zalobkyné v dobé zdravotnich potizi svého psa pracovala a nelze ji klast k tizi, ze byla i na
dovolené a dale k tomu, ze informace byly uverejnény v celostatnim periodiku, kdy se ¢lanek netyka
jeji pévecké kariéry Ci jiné spolecenské ¢innosti. Nasledné odvolaci soud prihlédl i k reklamé na
publikaci periodika, ktera byla vysilana na televizni stanici NOVA, v niz zalovana umrti psa
zalobkyné vyuzila ke zvyseni svého prodeje.

5. Dovolatelka poté podala dovolani k NejvySsimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, ¢. j.
30 Cdo 1231/2011-166, rozsudek odvolaciho soudu castecné zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

6. Vrchni soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 1 Co 101/2010-181, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zZalovana je povinna zaplatit Zalobkyni dalSich 150 000 K¢ do
tr1 dnlt od pravni moci rozsudku, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, nepricetl k tizi zalobkyné, Ze neposkytla
informace redaktoriim zalované, kdyz ti opakované zasahuji do jejich osobnostnich prav. Naopak vzal
v potaz cileny zamér ¢lankd poskodit Zalobkyni a to, ze na uvedené ¢islo periodika bézela televizni
reklama. Pri urceni vySe nahrady nemajetkové Gjmy vsak vzal odvolaci soud v potaz i skutecnost, ze
zalobkyné se nedomaha mordalni satisfakce a uvadi, ze omluva zverejnéna po tolika letech by byla
neucinna.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A91BD74AD0AA2880C1257AF30048BCD2?openDocument&Highlight=0,null,

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani k Nejvyssimu soudu. Dovolatelka podrobné
zrekapitulovala pribéh celého rizeni a uvedla, Ze ji byla priznana k ptvodni ¢astce 300 000 K¢ jesté
dalsi castka ve vysi 150 000 K¢, pricemz vyrok odvolaciho soudu se nijak nezménil, proto ho
povazuje za neprezkoumatelny, nespravny a v rozporu s oduvodnénim. Dovolatelka ma za to, ze
priznanéa financni satisfakce neni dostate¢nd a nemuze odradit $kudce od pokracovani ¢i opakovani
poruchového jednani, neni pro zalovanou zadnou opravdovou sankci, kdyz osoba, ktera stala za
uvedenymi Clanky, pracuje v redakci predmétného periodika a zastava pozici zastupkyné
Séfredaktorky. Dovolatelka poukazuje na skutecnost, ze ¢lanek byl vydan v tydenniku, ktery je mozno
zakoupit i pozdéji nez bézné deniky, navic zalobkyné byla nucena vyhledat odbornou psychiatrickou
pomoc, proto se v jejim pripadé jedna o intenzivnéjsi Gjmu a je treba ji odSkodnit vyssi ¢astkou.
Dovolatelka poukazuje na to, ze nelze davat zalobkyni k tizi, Zze odmitla na zalované moralni
satisfakci. Navrhla proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu, dale jen ,o. s. I.“) véc
projednal podle hlavy treti, ¢asti ¢tvrté o. s. I. (ve znéni u€inném od 1. 1. 2013, a to s ohledem na
ustanoveni § 243f odst. 2 o. s. . ve spojeni s Cl. II. bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb.), bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.).

10. V rozsahu, v némz zalobkyné dovolanim napadé vyrok rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz
byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni dalsich 150 000 K¢ do tfi dntu od pravni moci
rozsudku, je jeji dovolani subjektivné nepripustné. K podani dovolani je totiz opravnén pouze ten
ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnéného pod €. 45/2006 Sb. rozh. obc.). Dovolatelka tudiz neni
osobou subjektivné opravnénou podat proti této Casti vyroku pod bodem I. dovolani (§ 240 odst. 1, §
243b odst. 5 a § 218 pism. b/ o. s. I.), nebot v tomto rozsahu ji bylo odvolacim soudem vyhovéno.
Nejvyssi soud je proto jako takové v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. b)
0. s. I'. odmitl.

11. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon pripousti.

12. Podle ustanoveni § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Dovolani zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I, nebot otdzka odmitnuti moralni
satisfakce a promitnuti tohoto odmitnuti do vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v ramci ochrany
osobnosti nebyla v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu v uplnosti vyreSena.

IV.
Duvodnost dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14241

14. Moralni zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak., i zadostiucinéni v penézich ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢C. zék., sleduji stejny cil, tj. primérené s ohledem na vSechny
okolnosti konkrétniho pripadu optimalné, a tim ucinné, vyvazit a zmirnit nepriznivy nasledek
neopravnéného zadsahu, tedy nemajetkovou tjmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby. Primarné tedy
musi byt prihlizeno k samotné podstaté tohoto ustanoveni, tj. k tomu, aby priznané zadostiucinéni
ucelné plnilo svoji satisfakcni funkci a adekvatné vyvazilo a zmirnilo vzniklou nemajetkovou ujmu.

15. Obecné plati, ze zadostiucinéni v penézich (relutdrni satisfakce) podle ustanoveni § 13 odst. 2
ob¢. zék. plni podpurnou (subsidiarni) funkci, takze nastupuje vzdy az poté, kdy se mordlni
zadostiuc¢inéni ukaze (at zcela nebo zcasti) nepostacujicim. Tuto relutdrni satisfakci je treba
povazovat za obCanskopravni prostredek v zadsadé vyjimecného charakteru. Uplatiuje se pak
konkrétni a diferencované objektivni hodnoceni pfipadu (srovnej napt. KNAP K. a SVESTKA ].,
Prostredky ob¢anskopravni ochrany osobnosti obCant, Pravo a zékonnost 6/1991, s. 330 nasl.).

16. Nicméné je treba zduraznit, Ze je vzdy na po$kozeném, aby si zvolil podle svého uvazeni, zda
bude pozadovat néjaké zadostiucinéni a v jaké formé. Obecné plati, Ze pokud dotcena fyzicka osoba o
priznéni priméreného zadostiuCinéni nepozada, nemuze o ném soud sdm jednat a tudiz o ném s
ohledem na ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'. ani rozhodnout (ne eat iudex ultra petita partium) (srov.
SVESTKA J., SPACIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1-459. Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 181). Zvolit si formu zadostiu¢inéni muze zalobce i s védomim,
ze v pripadé, kdy soudy shledaji, ze forma zadostiucinéni je s ohledem na zjisténé okolnosti
jednotlivého pripadu neprimérena podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk., bude Zaloba zamitnuta.

17. Neni proto nikterak vylouc¢eno, aby se poSkozend osoba v podané zalobé domdahala primo
nahrady nemajetkové Ujmy, aniz by vedle toho musela pozadovat i moralni zadostiucinéni. V
pripadech, kdy je zrejmé, Ze priznani moralni satisfakce je nepostacujici a ztraci svoji G¢innost a
funkcnost, popripadé se takova satisfakce nejevi jako dostacujici nebo fakticky mozna, mize se
osoba poskozena domdahat primo zadostiucinéni v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak.
Jinak rec¢eno, pokud primérni zplisob zadostiuc¢inéni je v dobé rozhodovéni soudu jiz natolik oslaben,
ze svym zpusobem pozbyva své funkce, je povinnosti soudu tim peclivéji zvazovat priznani
zadostiu¢inéni finan¢niho (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581/99).

18. V prezkoumavané véci se dovolatelka doméhala vyhradné nahrady nemajetkové ujmy v penézich,
s tvrzenim, Ze moralni zadostiuCinéni ve formé omluvy by jiz po tolika letech od zverejnéni
dehonestujiciho ¢lanku neplnilo satisfakéni funkci. Odvolaci soud pritom skutec¢nost, ze zalobkyné
nepozadovala moralni satisfakci, zohlednil do vySe priznaného finanéniho zadostiucinéni a prisoudil
ji nizsi relutarni zadostiuc¢inéni. Vychazel pritom z ndzoru, ze omluva uverejnénda v periodiku
vydavaném zalovanou, by prinesla vyraznou satisfakci, nebot by vérohodnost zalované byla
zpochybnéna pred Sirokou verejnosti.

19. Takové pravni posouzeni je vSak nespravné. Samotna skutec¢nost, ze zalobkyné uprednostnovala
priznani nadhrady v penézich, ji nemuze byt k tizi, zvlasté kdyz uvedla, které okolnosti ji k tomu vedly
(Casovy odstup od zverejnéni dehonestujiciho ¢lanku a zpochybnéni ucCinnost omluvy). Pouha
skutecCnost, ze o moralni satisfakci zalobkyné vubec nezadala, resp. ji ani nezalovala, nemuze byt
davodem pro priznéani niz$iho financniho zadostiuCinéni. Za situace, kdy zalobkyné jiz pomérné
vysokou Castku na zalované vysoudila, je zfejmé, Ze jeji narok na priznani satisfakce v penézich za
zavazny zasah do jejich osobnostnich prav nebyl prima facie zcela nepriméreny, a proto presvédéeni
zalobkyné, ze mlze zalovat primo na prizndni penézitého zadostiu¢inéni, bylo opravnéné. Taktéz s
ohledem na dobu, ktera jiz od vydani ¢lanku uplynula - kdy se s ohledem na velky ¢asovy odstup
dany (nepenézni) zpusob satisfakce miji i¢inkem - zpravidla nezbyva, nez vzniklou nerovnovahu
kompenzovat zadostiu¢inénim finanénim (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. IIL
US 281/03). S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu pak nelze kléast k tiZi Zalobkyné, Ze po


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-581-99
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-281-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-281-03

Zalované nepozadovala primarné moralni satisfakci a zalovala primo na nahradu Gjmy v penézich,
kdyz bylo zrejmé, ze moralni satisfakce by zalobkyni s ohledem na intenzitu zdsahu do prava na
ochranu osobnosti neprinesla kyZenou a Gc¢innou satisfakci pro od¢inéni zptisobené Gjmy, tak jak je
jejim prvoradym cilem.

20. Jelikoz odvolaci soud pri pravnim posouzeni ve vySe uvedené véci posoudil pravni otdzku
nespravné, bylo na misté, aby dovolaci soud postupoval podle § 243e odst. 1 o. s. I. a napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v uvedeném rozsahu zrusil.



