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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.3662.2014.1

Cislo: 101/2015

Pravni véta: Pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti treti osoby povérené urcenim rozhodce se
uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a nestrannost rozhodct. V vahu pritom pripadé
jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost materialni, stejné jako zdjem na vysledku projednavani
sporu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2015

Spisova znacka: 26 Cdo 3662/2014

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Neplatnost pravniho ukonu, Rozhod¢i dolozka

Predpisy: § 39 ob¢. zak.
§ 40 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Shb. ve znéni od 01.04.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Soudni exekutor Mgr. A. B., Exekutorskyturad Mladd Boleslav, usnesenim ze dne 25. 2.
2014, zamitl s odkazem na zdvazny pokyn exekucniho soudu exekucni ndvrh oprdvnéné na vedeni
exekuce podle rozhodc¢iho ndlezu vydaného rozhodcem Mgr. Ing. Z. B. dne 11. 3. 2013 k vymozeni
pohleddvky ve vysi 225 106,14 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), rozhodl o povinnosti oprdavnéné zaplatit
soudnimu exekutorovi na ndhradé ndkladil exekuce ¢astku 847 K¢ (vyrok I1.) a zadnému z tcastniki
nepriznal ndhradu ndkladi rizeni (vyrok III.).

K odvolani opravnéné Krajs k ys o ud v Ostrave (odvolaci soud) usnesenim ze dne 30. 5. 2014
usneseni soudniho exekutora potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, Ze zadny z ucastniki ani soudni exekutor
nemd pravo na ndhradu ndkladti odvolaciho rizeni (vyrok II.). Zjistil, Ze ticastnice si nejprve sjednaly
rozhodci dolozku jako soucdst ndjemni smlouvy ze dne 6. 8. 2008, v niz se dohodly, Ze jejich veskeré
majetkové spory vzniklé z této smlouvy nebo s ni souvisejici budou rozhodovdny v rozhodc¢im rizeni
jednim rozhodcem, ktery bude jmenovdn jednatelem spole¢nosti H., s.r.o. ze seznamu rozhodctu,
vedenym touto spolecnosti podle ji vydaného jednaciho rddu pro rozhodci rizeni. Dalsi rozhod¢i
dolozku uzavrely ucastnice jako soucdst dohody o uzndni zdvazku a jeho vyrovndni postupnym
spldacenim ze dne 5. 4. 2012, kde se opét dohodly, Ze jejich veskeré majetkové spory vzniklé z této
smlouvy nebo s ni souvisejici budou rozhodovdny v rozhod¢im rizeni jednim rozhodcem jmenovanym



spolecnosti H., s.r.o. Po poddni rozhod¢i zaloby oprdvnénou dne 20. 9. 2012 jmenovala jednatelka
spolecnosti H., s.r.0. rozhodcem Mgr. Ing. Z. B., kterad funkci rozhodce pisemné prijala a ndsledné
vydala rozhodc¢i ndlez (exekucni titul). Odvolaci soud uzavrel, Zze vyber rozhodce neni mozno s
ohledem na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu povaZovat za transparentni,
jelikoz neslo o rozhodce ad hoc a rozhodce byl urcen clenem orgdnu privdtni obchodni spolecnosti,
kterd neni stalym rozhodc¢im soudem. Na uvedeném pozadavku transparentnosti je treba trvat i po
zméne ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
ndlezi, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 (ddle jen ,zdkon ¢. 216/1994 Sb.”) nejen ve vztazich ze
spotrebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli. Z tohoto diivodu dovodil absenci
pravomoci rozhodce vydat rozhodci ndlez, ktery tak neni zptisobilym exekucnim titulem ve smyslu §
40 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a o exekucni ¢innosti (exekucni
rdd) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (ddle jen ,exekuéni Fad”).

Proti usneseni odvolaciho soudu podala oprdvnénd dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje podle
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. T., ve znéni tucinném od 1. 1. 2013, z toho, Ze odvolaci
soud rozhodoval o otdzce, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, kdyz
posuzoval vybér rozhodce podle rozhod¢i dolozky uzaviené v dobé po 1. 4. 2012, tedy poté, co
nabyla ucinnosti novela zdkona ¢. 216/1994 Sb. Nesouhlasi se zdverem odvolaciho soudu o
netransparentnim vyberu rozhodce a nedostatku jeho pravomoci vydat rozhod¢i ndlez s odvoldnim
na zdvery soudni judikatury, kterd se zabyvala obsahové jinymi rozhodc¢imi dolozkami, jez byly
sjedndny v dobé pred ucinnosti novely citovaného zdkona. Zdiraznuje, Ze v daném pripadé jde o
vztah mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti, Ze rozhodci dolozka byla uzavrena 5. 4. 2012
a ze vyber rozhodce byl dohodou stran v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
ve zneni ucinném od 1. 4. 2012, sveren treti osobe, aniz by bylo odkazovdno na jeji interni
dokumenty ¢i seznamy rozhodcti. Domnivd se, Ze neni podstatné, kdo je stranami povérenou treti
osobou a zda mad postaveni stdlého rozhodc¢iho soudu. Zpochybnila rovnéz moznost prezkoumat
platnost rozhod¢i dolozky (pravomoc rozhodce) v exekucnim rizeni za situace, kdy rozhodci ndlez
nebyl zrusen v rizeni podle § 31 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Povinnd se ztotoznila se zdveérem odvolaciho soudu a navrhla, aby dovolaci soud dovoldni oprdvnéné
zamitl.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej Cl. II bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sb.) a po zjiSténi, ze
opravnéna jako uUcCastnice rizeni podala dovoldni v zakonné l1haté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni
podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .), se zabyval jeho pripustnosti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSend pravni otdzka
posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, nebot dovolatelkou formulovand otazka vybéru rozhodce podle § 7 odst. 1
zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezu, ve znéni Gc¢inném od 1. 4.
2012 (déle opét jen ,zakon ¢. 216/1994 Sh.“), podle néhoz je tfeba danou véc posuzovat (srov. ¢l. II,



bod 2 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zékony) nebyla dovolacim soudem vyslovné reSena. Neni vSak divodné.

Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb. plati, ze rozhod¢i smlouva mé zpravidla urcit pocet i osoby
rozhodct anebo stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urceny. Rozhodce muze byt
urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zpuisobem uvedenym v pravidlech pro rozhodci rizeni
podle § 19 odst. 4. Kone¢ny pocet rozhodcl musi byt vzdy lichy.

Podle citovaného ustanoveni muze byt rozhodce urcen tremi zplsoby: primo rozhod¢i smlouvou,
stranami dohodnutou osobou nebo podle pravidel pro rozhod¢i rizeni, jez musi byt pripojena ke
smlouve (srov. § 19 odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb.). MoZnost urceni rozhodce jinak nez primym
projevem vule stran, tedy prostrednictvim treti osoby (tzv. appointing autority), popripadé zptisobem
uvedenym v pravidlech rozhodc¢iho rizeni podle § 19 odst. 4, je tedy od 1. 4. 2012 v zadkoné primo
upravena. Vybrana treti osoba by vSak méla byt na stranach sporu zcela nezavisla, nebot jen tak
muze byt zaji$tén princip rovnosti stran (§ 18 zakona ¢. 216/1994 Sb.). Pro posouzeni nezavislosti a
nestrannosti treti osoby povérené uréenim rozhodce se uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a
nestrannost rozhodcti. V uvahu pritom pripada jakykoliv druh zéavislosti, zejména zavislost
materidlni, stejné jako zajem na vysledku projednavani sporu (srov. obdobné Bélohlavek, A. J. Zakon
o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
374-375). Vybér rozhodce, ktery by provedla treti osoba, jez neni nestranna a nezavisla, nelze
povazovat za transparentni. Zasada nezavislosti a nestrannosti tzv. appointing autority, jako jeden z
principa rozhodc¢iho fizeni pritom plati obecné, tedy nejen ve vztazich ze spotrebitelskych smluv, ale
i ve vztazich mezi podnikateli.

Protoze zékon nestanovi pro tzv. appointing autority zadna omezeni, lze uzavrit, ze se mize jednat
jak o osoby fyzické, tak o osoby pravnické. Nelze vSak povazovat za ,nezavislé” treti osoby tzv.
arbitrazni centra, coz jsou obvykle pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhodc¢imi soudy, jez se
zabyvaji organizovanim rozhodc¢iho rizeni ad hoc, maji z této ¢innosti ekonomicky prospéch a jako
rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich
rozhodovaci ¢innosti servis. Obvykle jsou pritom navazany na podnikatele (jejich pravni zastupce),
kteri jim fakticky davaji praci tim, Ze do svych smluv zaclenuji rozhodc¢i dolozky, v nichz povéruji
rovnéz opakované tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce.

V projednavané véci si uCastnice v rozhodc¢i dolozce ze dne 5. 4. 2012 dohodly, Ze jejich vzdjemné
spory bude resit jeden rozhodce, ktery bude jmenovan spolecnosti H., s.r.o. Tato spole¢nost pritom
neni stdlym rozhod¢im soudem, sama uvadi, Ze jejim hlavnim predmétem cinnosti je organizovani
rozhod¢iho rizeni ad hoc a zajiSténi organiza¢niho a administrativniho servisu pro ji jmenované
rozhodce (srov. www.honesta.org/hlavni-Cinnost.aspx), které podle rozhodcich dolozek uzavrenych
do 31. 3. 2012 vybirala ze seznamu rozhodct, jenz vedla (a i nadale vede - srov.
www.honesta.org/organizacni-rad.aspx), a podle ji vydaného jednaciho rddu pro rozhodci rizeni, a to
opakované z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé spolupracovala (napr. rozhodkyné Mgr. Ing. Z. B. je
jeji byvalou jednatelkou - srov. vypis z obchodniho rejstiiku, vedeny Krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddil C, vlozka 18046).

Byl-li vybér rozhodce s odkazem na jednaci rady a seznamy rozhodct, vydanymi pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona (ptripadné vybér rozhodce ucinény
takovou osobou primo), dosavadni judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéné pod ¢. 121/2011 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, uverejnény pod ¢.
35/2014 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) povazovan za netransparentni a rozhodci
smlouva (dolozka) z tohoto davodu za neplatnou, neni divod se od téchto prijatych zavéra odchylit



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6507
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ani poté, kdy novela zakona o rozhod¢im rizeni v § 7 odst. 1 umoznuje vybér rozhodce treti osobou
vyslovné.

Proto dovolaci soud uzavrel, ze je-li treti osobou, kterd ma podle rozhod¢i smlouvy (dolozky) vybrat
rozhodce (§ 7 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb.), pravnicka osoba, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem
zfizenym na zakladé zakona, jez rozhodce jmenuje (jiz bez vyslovného odkazu na interni dokumenty,
ale podle stejnych principti) z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé spolupracuje, jejichz seznam i nadale
vede a jejichz Cinnost organizacné a administrativné zajistuje, nelze takto ucinény vybér rozhodce
povazovat za transparentni, coZ ma za nasledek neplatnost rozhodci dolozky podle § 39 zakona c.
40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc.
zék.). Vule stran vyjadrend v rozhod¢i dolozce nemuze byt respektovana, jelikoz odporuje pravidlim
spravedlivého procesu.

Zpochybnila-li dovolatelka moznost posouzeni platnosti rozhodci dolozky v exekuénim rizeni v
kazdém jeho stadiu s ohledem na pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho ndlezu, je rozhodnuti
odvolaciho soudu zcela v souladu se zavérem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7.
2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéném pod ¢. 92/2013 Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, od néhoz neni diuvod se v dané véci odchylit.

Odvolaci soud tak nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze vydany rozhod¢i nalez neni zptusobilym
exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exekuc¢niho radu, jeho rozhodnuti je z pohledu
uplatnénych dovolacich namitek spravné, proto Nejvyssi soud dovolani opravnéné zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

O nékladech dovolaciho rizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. I. Uspé$néa povinnad ma pravo na nahradu ucelné vynaloZenych néakladdl, jez
sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v dovolacim rizeni.

Pri stanoveni vy$e néakladu dovolaciho rizeni postupoval dovolaci soud podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokati za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
dale jen , AT (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, publikovany ve
Shirce zakont Ceské republiky pod &. 116/2013 Sb., rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 5. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, publikovany pod ¢. 73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zastupce povinné ucinil v dovolacim rizeni dva ukony pravni sluzby pri zastoupeni (prevzeti
zastoupeni a vyjadreni k dovolani - § 11 odst. 2 pism. e/, § 11 odst. 1 pism. k/ AT), nédlezi mu tak
nahrada nakladu ve vysi celkem 17 460 K¢, sestavajici z odmény podle § 7 bod 6. ve vysi 13 830 K¢, z
pausalni Castky nahrady hotovych vydaju ve vysi 600 K¢, jez stoji vedle odmény (srov. § 2 odst. 1, §
13 odst. 1 a 3 AT), a ndhrady za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 3 030 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s.
I.). Nahradu nakladu dovolaciho rizeni je opravnéna povinna zaplatit k rukdm advokata, ktery
povinnou zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. I.), v zdkonné pari¢ni 1htité (§ 160 odst. 1 o. s. I.).
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