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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.2013, sp. zn. 7 Tz 54/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:7.TZ2.54.2013.1

Cislo: 30/2014

Pravni véta: ,Vyzvou soudu” ve smyslu znaku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku se rozumi vyzva k nastupu vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody podle § 321 odst. 1 tr. . Povahu takové vyzvy nema usneseni, jimz se podle §
323 odst. 1 tr. I. odklada vykon trestu odnéti svobody s uvedenim dne, do kterého se odklad
povoluje. V takovém pripadé je tfeba ucinit novou vyzvu podle § 321 odst. 1 tr. I., kterd muze byt
spojena i s usnesenim o odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.10.2013

Spisova znacka: 7 Tz 54/2013

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani

Predpisy: § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona ministryné spravedInosti podané ve prospéch
obvinéného Z. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 4 To 103/2012, v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 11 T 240/2011, podle § 268 odst. 2 tr. 1., §
269 odst. 2 tr. 1., § 270 odst. 1 tr. 7. rozhodl tak, ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'. v neprospéch obvinéného. Toto usneseni Krajského soudu v Brné a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 11 T 240/2011, zrusil. Zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo

zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 11 T 240/2011, byl obvinény Z. S.
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e)
tr. zakoniku a odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na tri mésice s tim,
ze pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem.



Skutek spocival podle zjiSténi Méstského soudu v Brné v podstaté v tom, Ze obvinény nejméné od 8.
6. 2011 do 3. 9. 2011 v B. a jinde se vyhybal nastupu do vykonu trestu odnéti svobody v trvani
dvanéacti mésict, ktery mu byl ulozen ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 91 T 68/2007 a ktery
mél nastoupit 8. 6. 2011, nebot do tohoto dne mu byl povolen odklad vykonu trestu, o ¢emz byl
vyrozumeén dne 24. 5. 2011, avSak bez zavazného divodu nenastoupil vykon trestu, takze dne 15. 6.
2011 byl vydan prikaz k dodani do vykonu trestu, ktery byl proveden policejnim orgdnem dne 3. 9.
2011.

Proti rozsudku podali odvoléni obvinény, ktery napadl vyrok o viné i vyrok o trestu, a v neprospéch
obvinéného statni zastupce, ktery napadl vyrok o trestu. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
27.3.2012, sp. zn. 4 To 103/2012, byla obé odvolani podle § 256 tr. r. zamitnuta.

Ministryné spravedlnosti podala dne 17. 9. 2013 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéného
stiznost pro poruseni zdkona proti usneseni Krajského soudu v Brné. Ministryné spravedlnosti
poukézala na to, Ze obvinény se dne 8. 6. 2011 dobrovolné dostavil do véznice k nastupu vykonu
trestu, ale véznice ho neprijala, protoze nepredlozil platny doklad totoznosti a tim padem nesplnoval
podminky stanovené internim predpisem Vézenské sluzby Ceské republiky, které vSak nejsou
pojmovym znakem skutkové podstaty precinu, a proto nemohou byt hodnoceny v neprospéch
obvinéného. Kromé toho ministryné spravedlnosti zdlraznila, Ze obvinény se do véznice dostavil
nikoli na zakladé vyzvy soudu, nybrz na zékladé usneseni, jimz mu soud povolil odklad vykonu trestu
a v némz nebylo obsazeno zadné pouceni o nutnosti predlozit pri nastupu vykonu trestu platny
doklad totoznosti. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla, aby
Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zakona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného, a to
napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. r., § 256 tr. I'. a
predchézejicim rozsudkem Méstského soudu v Brné v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. r. ve vztahu k
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) tr. zékoniku, aby zrus$il uvedena rozhodnuti obou soudu, aby zrusil
také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal Méstskému soudu v Brné véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3, 4 tr. r. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku ve
znéni zakona ¢. 40/2009 Sb-- nyni s tc¢innosti od 15. 1. 2013 podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku-
se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného
davodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptusobem neopravnéné brani
nastupu vykonu tohoto trestu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné je patrno, ze uvedenym precCinem byl obvinény uznan vinnym ve
varianté, podle které maril vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zadvazného divodu nenastoupil na
vyzvu soudu trest odnéti svobody.

»,Vyzvou” ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi tkon soudu podle § 321 odst. 1 tr. r. Podle
tohoto ustanoveni jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat nepodminény trest odnéti
svobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu prislusné véznici zasle narizeni vykonu trestu a vyzve
odsouzeného, je-li na svobodé, aby trest ve stanovené lhuté nastoupil. Pokud v dal$im priabéhu
vykonavaciho rizeni dojde k tomu, Ze odsouzenému je povolen odklad vykonu trestu podle § 322 - §
323 tr. I. a odsouzeny proto ve lhuté uvedené ve vyzvé podle § 321 odst. 1 tr. . trest nenastoupi, pak
pri uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad vykonu trestu, musi byt odsouzeny postupem podle §
321 odst. 1 tr. f. opét vyzvéan, aby nastoupil trest v nové stanovené lhité. Ucinky pravomocného
rozhodnuti soudu o odkladu vykonu trestu podle § 322 - § 323 tr. . spocivaji v tom, Ze rozhodnuti,
podle néhoz se ma vykonat nepodminény trest odnéti svobody, neni co do vyroku o tomto trestu



vykonatelné a v dasledku toho pozbyvé vyznamu také puvodni vyzva, aby obvinény ve stanovené
lhaté nastoupil trest. Uplynutim doby, na kterou byl povolen odklad vykonu trestu, se rozhodnuti,
podle néhoz se ma vykonat nepodminény trest odnéti svobody, co do vyroku o tomto trestu znovu
stava vykonatelnym a tim zaroven opét nastupuji podminky pro postup soudu podle § 321 odst. 1 tr.
I'., v jehoz ramci je treba obvinéného vyzvat, aby v nové stanovené lhuté nastoupil trest. Ve stadiu,
kdy vykonatelnost rozhodnuti co do vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody nastala
uplynutim doby, na kterou byl povolen odklad vykonu trestu, jiz nemd zadné ucinky vyzva
adresovanda odsouzenému podle § 321 odst. 1 tr. I. pred povolenim odkladu vykonu trestu. Proto
nelze z této puvodni vyzvy vyvozovat zadné zavéry ve vztahu ke stadiu po uplynuti doby, na kterou
byl povolen odklad vykonu trestu. Z toho logicky vyplyva, ze po uplynuti doby, na kterou byl povolen
odklad vykonu trestu, se odsouzeny muze dopustit pre¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku ve varianté spocivajici v tom, ze ,bez zdvazného
divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody”, pouze za predpokladu, ze ho soud
postupem podle § 321 odst. 1 tr. I'. opét vyzval k nastupu trestu a v tomto ramci mu také stanovil
novou lhutu k nastupu trestu.

Aplikuji-li se tyto zadsady na posuzovany pripad, je ziejmé, ze vyrok o viné obvinéného prec¢inem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zédkoniku nemuze
obstat. Ze skutkovych zjisténi, ktera se stala podkladem vyroku o viné, neni patrno, ze by obvinény
byl postupem soudu podle § 321 odst. 1 tr. r. vyzvan, aby nastoupil trest odnéti svobody dne 8. 6.
2011 nebo v néjaké lhuté po tomto datu. Listinné dikazy, z nichz soudy vychazely, takovou vyzvu
neprokazuji a soudy v tomto ohledu zadné vyslovné zjiSténi neucinily. To zjevné souvisi s
nedostatecnym rozsahem dokazovani, protoze nebyl proveden dukaz spisem Méstského soudu v Brné
sp. zn. 91 T 68/2007, z néhoz jediné mohla byt zminénd okolnost autenticky zjiSténa anebo
vyloucCena. Provedeni tohoto diikazu neni uvedeno v protokolu o hlavnim li¢eni ani v protokolu o
verejném zasedani konaném pred odvolacim soudem. Zakladni vadou vyroku o viné je to, Ze ackoli
byl obvinény uznan vinnym precinem, jehoz zakonnym znakem je ,vyzva“, ve skutkové Casti vyroku
neni zachycena zadna skutkova okolnost, ktera by tento zakonny znak naplinovala. Nejde o néjakou
neuplnost ¢i jinou nedokonalost pouhého slovniho popisu skutku ve vyroku o viné, ale o evidentni
nedostatek skutkovych zjisténi jako takovych.

Podle skutkovych zjisténi soudlit mél obvinény nastoupit k vykonu trestu dne 8. 6. 2011, nebot do
tohoto dne mu byl povolen odklad vykonu trestu, o ¢emz byl vyrozumén dne 24. 5. 2011.
Vyrozuménim obvinéného bylo minéno to, Ze dne 24. 5. 2011 mu bylo doruceno usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 91 T 68/2007, jimz mu byl podle § 323 odst. 1 tr. I. odlozen
vykon trestu na dobu do 8. 6. 2011. V zavéru oduvodnéni citovaného usneseni Méstsky soud v Brné
upozornil obvinéného na to, ze pokud po uplynuti lhtity, na kterou mu byl povolen odklad vykonu
trestu, nenastoupi bez zavazného davodu vykon trestu, vystavi se nebezpeci trestniho stihani pro
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zékoniku. Tyto
okolnosti neodpovidaji zdkonnému znaku ,vyzva“, aby obvinény nastoupil trest odnéti svobody, nebot
»vyzvou“ se rozumi tkon soudu podle § 321 odst. 1 tr. r., jimz je odsouzeny vyzvan k nastupu trestu a
jimz je mu stanovena lhiita, ve které tak méa ucinit. Jestlize v posuzované véci mél obvinény nastoupit
trest odnéti svobody poté, co mu byl vykon trestu odlozen podle § 323 odst. 1 tr. ., pak se precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, spachaného
ve varianté spocivajici v nenastoupeni trestu odnéti svobody na ,vyzvu“ soudu, mohl dopustit pouze
za predpokladu, ze pri uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad vykonu trestu, byl soudem podle
§ 321 odst. 1 tr. f. znovu vyzvéan k nastupu trestu v nové stanovené lhuté.

Z listinnych dukazi, které jsou obsahem spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 11 T 240/2011,
vyplyva, ze poté, co se stalo pravomocnym a vykonatelnym soudni rozhodnuti, na jehoz podkladé mél
byt vykonan trest odnéti svobody ulozeny obvinénému ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 91 T



68/2007, byla obvinénému dne 30. 3. 3011 soudem dorucena ,vyzva k nastoupeni trestu” s tim, ze
obvinény mél trest nastoupit ,dne 12. 4. 2011 v dobé od 8 do 16 hodin ve véznici v B.“. Dne 5. 4.
2011 obvinény podal zadost o odklad vykonu trestu, o které bylo rozhodnuto usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 91 T 68/2007, tak, Ze obvinénému byl podle § 323 odst. 1 tr.
I'. vykon trestu odlozen na dobu do 8. 6. 2011. Z téchto dukazi ovSem nevyplyva, zda Méstsky soud v
Brné ve véci sp. zn. 91 T 68/2007 v souvislosti s uplynutim doby, na kterou odlozil vykon trestu,
postupem podle § 321 odst. 1 tr. r. dorucil obvinénému novou vyzvu k nastupu trestu. Pouze pri
splnéni této podminky bylo mozné uvazovat o tom, ze obvinény spéachal prec¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku ve varianté spocivajici v
tom, ze ,bez zdvazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody”.

Zakonnym znakem precinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, je i to, ze ,maril“ vykon rozhodnuti
soudu. Naplnéni tohoto zakonného znaku vSak je obtizné slucitelné se zjisténim soudu, podle kterého
se obvinény sam dobrovolné dne 8. 6. 2011 dostavil do véznice, aby nastoupil trest odnéti svobody.
Tim obvinény v podstaté vyhovél tomu, na co byl upozornén v usneseni, jimz mu byl povolen odklad
vykonu trestu. Z dal$ich zji$téni soudl vyplyva, ze véznice neprijala obvinéného k vykonu trestu,
protoze se neprokazal platnym dokladem totoznosti, coz je podminkou prijeti podle interniho
predpisu Vézenské sluzby Ceské republiky. Obvinény se héjil tim, Ze se do véznice dostavil s
cestovnim pasem, o némz si neuvédomil, ze je ,propadly”. Ze zpravy véznice (¢. 1. 23 spisu) lze
usuzovat, ze divodem, pro ktery neprijala obvinéného k vykonu trestu, byl pravé jen samotny
administrativni nedostatek platného dokladu totoznosti, a nikoli skutecné pochybnosti véznice o
totoznosti obvinéného, nebot byl v textu citované zpravy oznacen jako ,vySe jmenovany” a v jejim
tvodu jako ,Z. S.“. Takto byl obvinény ziejmé zanesen do evidence vedené véznici o osobach, kterym
nebyl umoznén nastup do vykonu trestu odnéti svobody, i kdyz citovanéa zprava véznice neobsahuje
vyslovné nic o tom, z Ceho zjistila udaje, podle kterych obvinéného evidovala.

Ve ,vyzvé k nastoupeni trestu”, podle které mél trest nastoupit dne 12. 4. 2011, byl obvinény
upozornén na to, ze sebou ma prinést ,svij ob¢ansky prukaz nebo jiny prukaz totoznosti s fotografii,
bez néhoz nemuze byt do véznice prijat“. Z toho je sice mozné vyvozovat zavér, jimz argumentovaly
soudy, totiz ze obvinény védeél, jak se ma pri nastupu trestu ve véznici prokazat, avSak tento zavér pri
nedostatku vyzvy soudu podle § 321 odst. 1 tr. . adresované obvinénému pri uplynuti doby, na
kterou mu byl povolen odklad vykonu trestu, nemohl sém o sobé odivodnit vyrok o viné precinem
spachanym ve varianté spocivajici v tom, ze ,bez zavazného diivodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody”.

Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku lze
spachat také ve varianté, podle které pachatel mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu
tim, Ze ,se jinym zplsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu” (minén je trest odnéti
svobody), pricemz ,jinym zpusobem” se rozumi jiny zpusob, nez je nenastoupeni trestu na vyzvu
soudu. Obecné vzato, Nejvyssi soud nevylucuje, ze v této varianté lze uvedeny precin spachat i
jednanim, jehoz soucasti je prichod do véznice umysIné bez takovych nalezitosti, o kterych pachatel
vi, Ze bez nich nebude do véznice k vykonu trestu prijat. V posuzované véci vsak nebyla ucinéna
zadna blizsi skutkova zjisténi, kterd by umoznila posoudit, zda se obvinény pripadné dopustil jednani
odpovidajiciho uvedené varianté precinu. Na takova zjisténi ostatné ani nebylo zaméreno
dokazovani.

Méstsky soud v Brné vynesl odsuzujici vyrok, aniz ucinil skutkova zjisténi relevantni z hlediska
otazky naplnéni znakl precinu, jimz obvinéného uznal vinnym, a rozhodl na podkladé skutkovych
okolnosti, které byly z tohoto hlediska nerozhodné. Tim Méstsky soud v Brné porusil zékon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., kterd upravuji postup organt ¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani
skutkového stavu a pri hodnoceni dukazu. Krajsky soud v Brné se po prezkouméni rozsudku a
predchazejiciho rizeni ztotoznil s nespravnym rozhodnutim Méstského soudu v Brné, nespravné



zamitl podana odvolani jako neduvodnd a tim porusil zdkon v ustanoveni § 256 tr. . K poruseni
zakona doslo obéma soudy v neprospéch obvinéného.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil zjiSténa poruseni zakona, podle § 269 odst. 2 tr.
I. zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné, tak rozsudek Méstského soudu v Brné jako
soucast rizeni predchazejiciho napadenému usneseni, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal Méstskému soudu v Brné,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Brné odstrani vady vytknuté
timto rozsudkem Nejvyssiho soudu a znovu rozhodne o podaném névrhu na potrestani obvinéného.



