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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.09.2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:15.TD0.876.2013.1

Cislo: 28/2014

Pravni véta: Skutkovou podstatu precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku naplni pachatel, ktery jako ridi¢ podle § 123c odst. 3 a § 123d odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, pozbyl ridicské
opravnéni na zakladé rozhodnuti orgéanu verejné moci a ridil motorové vozidlo v dobé do jednoho
roku ode dne pozbyti ridicského opravnéni podle tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud ridil motorové
vozidlo po uplynuti této lhuty, byt nepozadal o navraceni ridicského opravnéni, nedopustil se precinu
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. V takovém jednani, které vSak neni v souladu se zdkonem,
je mozné spatrovat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Obdobné to plati pro drzitele ridicského prukazu podle § 123c odst. 7, 8
posledné citovaného zédkona. Stejné tak jednani ridice, jemuz byl ulozen trest nebo sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu nejméné jednoho roku a ktery
vykonal ulozeny trest nebo sankci, ale dosud neprokazal zékonem stanovenou odbornou a zdravotni
zpusobilost k vraceni ridicského opravnéni a ridil motorové vozidlo, nevykazuje zakonné znaky
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ale
takové jednani by mohlo byt prisluSnym organem posouzeno jako vySe oznaceny prestupek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.09.2013

Spisova znacka: 15 Tdo 876/2013

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani
Predpisy: § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu odmitl dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 1 T 315/2012.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 1 T 315/2012, byl obvinény F. V.
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)



tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi oznaceného soudu dopustil tim, Ze dne 14. 8. 2012
v 15:40 hodin byl kontrolovan jako ridi¢ ndkladniho motorového vozidla tovarni znacky F. T. na
silnici ¢. 374 v k. 1. obce L. R., okres B., pricCemz néasledné provedenou lustraci bylo zjiSténo, ze ve
smyslu § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nékterych zédkonu (zédkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon C.
361/2000 Sb.”), pozbyl dne 20. 4. 2009 ridicské opravnéni, a to z duvodu dovrseni 12 bodu.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvéni Sestnédcti mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl déle ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu $estnacti mésica.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci o odvolani obvinéného podaném proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013, tak, ze
podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . tento rozsudek zrusil a véc obvinéného F. V. stihaného pro shora
popsany skutek, v némz byl spatfovan precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, podle § 222 odst. 2 tr. r. postoupil Méstskému turadu B.

Podle odavodnéni usneseni odvolaciho soudu obvinény dne 14. 8. 2012 nevykonaval ¢innost, ktera
mu byla rozhodnutim jiného organu vefejné moci zakazadna, jak rozhodl nalézaci soud. V
podrobnostech odvolaci soud vysvétlil, Ze obvinénému byl nejprve rozsudkem Méstského soudu v
Brné ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 89 T 28/2008, uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
vSech motorovych vozidel v trvéni patnéacti mésici; tento trest obvinény vykonal dne 3. 1. 2010.
Rozhodnutim Krajského uradu J. k. sp. zn. S-JMK 26680/2009/0D/St, které nabylo pravni moci dne
20. 4. 2009, pozbyl obvinény, a to z duvodu dovrSeni 12 boda bodového hodnoceni, ridi¢ské
opravnéni na dobu dvandcti mésict, tj. do 20. 4. 2010. Rozhodnutim Méstského ufadu S. ze dne 25.
10. 2011, sp. zn. OD/43132-11/3962-2011/BOR, které nabylo pravni moci dne 23. 11. 2011, byl
obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a byl mu uloZen trest zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésicu ode
dne zadrzeni ridicského prukazu, tj. od 25. 7. 2011. I kdyz porusil ustanoveni § 3 pism. a), resp. § 102
odst. 1, § 123d odst. 1, 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., nevykazuje jeho jednani znaky precinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ale mohlo by byt
prislusnym spravnim organem posouzeno jako prestupek, ponévadz obvinény ridil motorové vozidlo
bez ridi¢ského opravnéni.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013, podal
nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného, a to z divodl uvedenych v § 265b odst. 1
pism. f), g) tr. I. Neztotoznil se s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze v ¢inu, jenz je obvinénému
kladen za vinu, 1ze spatrovat jen prestupek, a nikoliv prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Dovolatel opiral svij odliSny pravni nazor o dikci ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve
znéni uc¢inném v dobé spachani ¢inu, podle néhoz se uvedeného precinu dopustil, kdo maril nebo
podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykonaval
¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné
opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl. Pripomnél, ze
ucelem trestnépravni ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho zakoniku je celospolecensky
zdjem na tom, aby nebyla vykonavana urcita ¢innost osobou, jiz byl vykon této ¢innosti rozhodnutim
organu moci soudni ¢i vykonné zakéazéan, ¢i osobou, kterd v disledku ulozené sankce ztratila
zpusobilost tuto ¢innost vykonavat.

Nejvyssi statni zastupce poukézal na skutec¢nost, ze v souladu s platnou judikaturou (viz stanovisko



trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 951/2012) se tkon spravniho organu spocivajici v oznameni a
vyzvé podle § 123c odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sbh. povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 tr.
zdkoniku. Déle pripomnél, ze za ,odnéti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve
smyslu § 337 odst. 1 tr. zakoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice, ktery v
bodovém hodnoceni dosahl 12 bodu a kterému v dusledku toho obecni urad s rozsirenou psobnosti
dorucil oznameni a vyzvu podle § 123c¢ odst. 3 citovaného zédkona k odevzdani ridicského prukazu a
mezinarodniho ridi¢ského prikazu. To se podle néj v posuzovaném pripadé stalo rozhodnutim
Méstského tradu S. ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. OD/43132-11/3962-2011/BOR, jimz byl obvinény
uznan vinnym ze spachdani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) prestupkového zdkona a byl mu
mimo jiné ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvandacti mésicu pocinaje dnem
zadrzeni ridi¢ského prukazu, tedy od 25. 7. 2011 do 25. 7. 2012.

Jak oduvodnéni citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010,
tak zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012, vedou nejvyssiho
statniho zastupce k presvédceni, ze ¢in obvinéného je prec¢inem a nelze ho povazovat za prestupek.
Zduraznil, Ze obvinény ridil vozidlo po uplynuti vice nez jednoho roku ode dne, kdy pozbyl ridi¢ské
opravnéni, a to presto, ze mu nebyl vracen ridi¢sky prukaz, o jehoz vraceni v souladu s § 123d odst. 1
zadkona €. 361/2000 Sbh. nepozadal, a nesplnil tak zakonné podminky k vraceni ridi¢ského opravnéni.

Dale v souladu s oduvodnénim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012,
pripomnél, ze kazdy ridic, jemuz byl uloZen trest ¢i sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel na urcitou dobu, zaroven i pozbyl ridicské opravnéni (viz § 94a, § 102 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb.). Tzv. vybodovany ridi¢, jemuz bylo odnato ridicské opravnéni rozhodnutim
prislusného obecniho Uradu obce s rozsirenou plsobnosti a kterému uplynula doba jednoho roku k
moznosti pozadat o jeho vraceni, se - pokud jde o znovunabyti ridicského opravnéni - nachézi v
obdobné situaci jako ridi¢, jenz uloZeny trest ¢i sankci zdkazu rizeni motorovych vozidel jiz vykonal
(s vyjimkou ridiCe, na néhoz nedopada povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 102 odst. 5 zdkona ¢.
361/2000 Sh.). Oba totiz k vraceni ridicského opravnéni musi splnit zakonem stanovené podminky a
predpoklady, které jsou v podstaté rovnocenné (§ 123d, § 101, § 102 zdkona ¢. 361/2000 Sbh.). Pokud
takovy ridi¢ uvedené zdkonné podminky a predpoklady k vraceni ridicského opravnéni nesplni a
presto motorové vozidlo ridi, vykonava c¢innost, pro niz mu bylo odiato ridi¢ské opravnéni podle
jiného pravniho predpisu, pripadné Cinnost, pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Z uvedeného také vyplyva, ze ridi¢, ktery trest ¢i sankci spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel jiz vykonal, ale zaroven jesté neprokazal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni
zpusobilost k vraceni ridicského opréavnéni, a presto motorové vozidlo ridi, tak sice nenapliuje
zakonné znaky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani spocivajici v tom, ze vykonava
¢innost, kterd mu byla rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci zakazana, ale od 1. 12.
2011 (dnem nabyti ucinnosti novely tr. zdkoniku zdkonem ¢. 330/2011 Sb.) napliiuje znaky tohoto
prec¢inu spocivajici ve vykonu ¢innosti, pro kterou pozbyl opravnéni podle jiného pravniho predpisu.

Jestlize i odvolaci soud uzavrel, Ze obvinény ridil motorové vozidlo poté, co ridicské opravnéni v
dasledku oznameni a vyzvy prislusného spravniho organu podle § 123c odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb. pozbyl, nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby predmeétnou véc postoupil prislusnému
spravnimu organu k projednani a rozhodnuti prestupku, nebot ¢inem obvinéného byla naplnéna
skutkova podstata preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézéani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, k némuz je prislusny jednat a rozhodnout pouze soud v trestnim rizeni.

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1.
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To
73/2013, jakoz i pripadnd dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
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vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikazal Krajskému soudu v Brné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinénému i jeho obhdjci byl dorucen opis podaného dovoléni, ale obvinény nevyuzil svého
opravnéni a do rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se k nému nevyjadril.

Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodoval nejprve v senatu 8 Tdo, ktery usnesenim ze dne 10. 7.
2013, sp. zn. 8 Tdo 598/2013, podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, véc obvinéného F. V. postoupil k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu (déle jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”), nebot senat 8 Tdo pri svém rozhodovani
dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl jiz vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012.

Senat 8 Tdo konstatoval, Ze pravni ndzor vysloveny v usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 9. 2012,
sp. zn. 4 Tz 56/2012, o néjz se mimo jiné v dovolani opira i nejvyssi statni zastupce, ktery také
opakoval podstatnou ¢ast argumentace obsazené v oznaceném usneseni senatu 4 Tz, neodpovida
dikci a smyslu ustanoveni § 123c a § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb. Senat 8 Tdo naopak po zevrubném
vykladu téchto ustanoveni vyslovil nazor, ze , skutkovou podstatu precinu podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku muze naplnit jen takovy ridi¢, ktery podle § 123c odst. 3, 7 zakona ¢. 361/2000 Sbh.
pozbyl ridicské opravnéni na zakladé rozhodnuti jiného orgénu verejné moci a ridil motorové vozidlo
v dobé jednoleté lhlity ur¢ené podle § 123c odst. 7, 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. mezi pravni moci a
poslednim dnem stanovené doby jednoho roku, po kterou nesmél ridit motorové vozidlo v disledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni z duvodu dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni ridice (v daném
pripadé by tomu bylo v dobé mezi 20. 4. 2009 a 20. 4. 2010). Poté, co uvedend lhuta skoncila,
obvinény, ktery nezazadal o navraceni ridicského opravnéni, neporusil zakaz ve smyslu § 123c odst.
7 zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot ten vyprsel uplynutim uvedené jednoleté zakonné lhuty, a tedy
nenaplnil znaky precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.” V jeho jednani je mozné shledévat
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sh.

Jelikoz se jedna o podstatnou rozdilnost pravnich ndzoru na tutéz problematiku, ktera doposud
nebyla sjednocena, senat 8 Tdo véc pro ucely sjednoceni pravni otazky postoupil velkému senatu
Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.

Velky senat Nejvyssiho soudu shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné, bylo
podano osobou opravnénou v zakonné lhité a na misté, kde I1ze podani ucinit, priCemz splnuje i
obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovoléani l1ze podat jen z duvodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I'., velky senat Nejvyssiho
soudu dale posuzoval, zda nejvySSim statnim zdstupcem vznesené namitky napliuji jim uplatnéné
dovolaci duvody. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je ddn mimo jiné tehdy, jestlize
bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému orgénu, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. 1ze dovolani podat, jestlize napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Velky senat Nejvyssiho soudu seznal, Ze namitky nejvyssiho statniho zastupce, vytykajici
nespravné pravni posouzeni skutku a z toho plynouci vadny zavér o postoupeni véci obvinéného
Méstskému uradu v B. jako mozného prestupku, sice odpovidaji uplatnénym dovolacim davodim
podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. I'., ale nejsou opodstatnéné.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani je vyznamna otazka pravniho posouzeni jednani
obvinéného, ridil-li motorové vozidlo po uplynuti jednoho roku ode dne pozbyti ridicského opravnéni
podle § 123c odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb. na zadkladé rozhodnuti orgdnu verejné moci, aniz by
splnil zdkonné podminky a predpoklady k vraceni ridicského opravnéni. Dovolatel nesouhlasil s jeho
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pravnim posouzenim jen jako prestupku, jak rozhodl v napadeném usneseni odvolaci soud, a tvrdil,
ze skutek ma byt posouzen jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (ve
znéni uc¢inném v dobé, kdy byl ¢in spachdn, tj. po novele trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 330/2011
Sh., G¢inné od 1. 12. 2011) se dopusti, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykonava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo
pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Podstata jednani obvinéného spocivala v tom, Ze dne 14. 8. 2012 ridil motorové vozidlo, a kdyZ byl
kontrolovan policejni hlidkou, bylo zjisténo, ze mu nebyl vracen ridi¢sky prukaz, nebot opravnéni k
rizeni motorovych vozidel mu bylo odnato dnem 20. 4. 2009. Z obsahu spisu Okresniho soudu v
Blansku sp. zn. 1 T 315/2012 k okolnostem, za nichz se obvinény ¢inu dopustil, vyplyva, ze Magistrat
mésta B., odbor dopravnéspravnich ¢innosti, vydal dne 30. 10. 2008 pod sp. zn. ODSC-691/B-08
oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni (¢. 1. 15). Namitky obvinéného proti tomuto
oznameni Magistrat mésta B., odbor dopravnéspravnich ¢innosti, rozhodnutim ze dne 23. 1. 2009,
sp. zn. ODSC-691/B-08, zamitl a provedené zaznamy potvrdil (&. 1. 18 aZ 21). Krajsky trad J. k., odbor
dopravy, rozhodnutim sp. zn. S-J]MK 26680/2009/0D/St, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2009,
zamitl i odvolani obvinéného a oznacené rozhodnuti Magistratu mésta B., odboru dopravnéspravnich
¢innosti, potvrdil (¢. 1. 22 az 27). Kromé Cinu, ktery je predmétem tohoto trestniho rizeni, byl dale
obvinénému rozhodnutim Méstského ufadu S., odbor dopravy, ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
0D/43132-11/3962-2011/BOR, které nabylo pravni moci dne 23. 11. 2011, ulozen za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni do 31. 7. 2011 (ddle jen
»Zakon ¢. 200/1999 Sb.“), spocCivajici zkracené v tom, ze dne 25. 7. 2011 ridil motorové vozidlo, aniz
by byl drzitelem platného ridicského opravnéni, protoze blokace ridicského opravnéni mu byla
vyslovena ode dne 20. 4. 2009 z duvodu dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni ridi¢e, mimo jiné
trest zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvanacti mésici ode dne zadrzeni ridi¢ského
prukazu, tj. ode dne 25. 7. 2011 (¢. 1. 29). Toto potrestani tedy na projednévanou véc nema zadny
dopad, nebot obvinénému v dobé spachani projednavaného c¢inu (14. 8. 2012) jiz uplynula doba tam
vysloveného zdkazu rizeni motorovych vozidel.

Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze v projednévané véci je rozhodnutim, jehoz vykon mél obvinény
marit, rozhodnuti Magistratu mésta B., odbor dopravnéspravnich ¢innosti, vydané dne 30. 10. 2008
pod sp. zn. ODSC-691/B-08, o ozndmeni dosaZeni 12 bodd v bodovém hodnoceni, které se stalo
pravomocnym a vykonatelnym dnem 20. 4. 2009, jak uvadél i soud prvniho stupné v odiivodnéni
rozsudku, nikoliv rozhodnuti Méstského tradu S., odbor dopravy, ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
0D/43132-11/3962-2011/BOR, jak oznacoval nejvyssi statni zastupce v textu dovolani.

Za danych okolnosti se jedna o rozhodnuti podle § 123c odst. 3 zadkona ¢. 361/2000 Sh. (k tomu viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvys$Siho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010,
uverejnéné pod ¢. 1/2011-II. Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8
Tdo 951/2012, aj.), podle néhoz prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti jako organ
verejné moci pri provedeni zaznamu bod{, kterym ridi¢ dosahl celkového poc¢tu 12 bodd, neprodlené
pisemné ozndmi tuto skutecnost ridi¢i a vyzve jej k odevzdani ridi¢ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského priikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvé
ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.
Poda-li podle § 123f odst. 4 citovaného zdkona ndmitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 boda, béh lhat stanovenych v § 123¢ odst. 3 tohoto zdkona se prerusuje
ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 § 123f tohoto zakona nabude pravni moci.
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V danych souvislostech neni od véci upozornit i na § 123¢ odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle
néhoz, dosahne-li ridi¢, ktery je drzitelem ridicského prikazu ¢lenského stétu, ridi¢ského prukazu
vydaného cizim statem, mezindrodniho ridicského prukazu vydaného cizim statem, celkového poctu
12 bodii, pozbyva pravo k rizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky po dobu jednoho
roku. Tato lhiita jednoho roku pocina bézet ode dne ulozeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu, spachanym jedndnim zarazenym do
bodového hodnoceni, na jehoz zakladé ridi¢ dosahl celkového poc¢tu 12 bodu (§ 123c odst. 8 zdkona
¢. 361/2000 Sb.). Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze sankce spocivajici v pozbyti prava k rizeni
motorového vozidla na izemi Ceské republiky skonéi uplynutim zakonem stanovené jednoleté lhiity.

Podminky pro vraceni ridi¢ského opravnéni jsou vymezeny v § 123d zékona ¢. 361/2000 Sb. Ridi¢,
ktery podle § 123c odst. 3 tohoto zdkona pozbyl ridicské opravnéni, je podle § 123d odst. 1
citovaného zdkona opravnén pozadat o jeho vraceni nejdrive po uplynuti jednoho roku ode dne
pozbyti ridicského opravnéni, Jde-li o ridiCe, kterému byl za prestupek nebo trestny ¢in spachany
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, na zékladé kterého doséahl celkového poctu 12 bodd,
uloZen trest nebo sankce zakazu ¢innosti spocCivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel, muze tak
podle § 123d odst. 2 tohoto zdkona pozadat nejdrive po vykonani trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti,
pokud je ulozena doba zakazu ¢innosti delSi nez doba zdkazu ¢innosti podle odstavce 1 § 123d
citovaného zakona. V § 123d odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. jsou stanoveny podminky, za nichz se
zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni podava (pisemné u prislusného obecniho uradu obce s
roz$ifenou pusobnosti). Vratit ridicské opravnéni lze jen po prokazani, ze se zadatel podrobil
prezkouSeni z odborné zpusobilosti podle zvla$tniho pravniho predpisu (zédkona ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu) a predlozeni posudku o zdravotni zpusobilosti véetné
dopravné psychologického vysetreni. Pro vraceni ridicského opravnéni plati primérené § 101 zakona
¢. 361/2000 Sh.

Pri srovnani povahy ustanoveni § 123c a § 123d zakona ¢. 361/2000 Sb. je zrejmé, ze § 123c, podle
jehoZz znéni je pravnim dusledkem dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni ztrata ridicského
opravnéni, méa sankéni povahu. Ridiéské opravnéni ztraci ridi¢ pfimo ze zékona, tedy bez nutnosti
vést o téchto dlsledcich spravni fizeni (srov. Kovaléikova, D., Standera, J. Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich. 2. vydéani: Praha C. H. Beck, 2012, s. 281). Ustanoveni § 123d zdkona C.
361/2000 Sh. urcuje toliko postup pro vraceni ridicského opravnéni, které ridi¢ ze zakona o silnicnim
provozu pozbyl na jeden rok dosazenim 12 bodu v bodovém hodnoceni, jez lze znovu ziskat pouze na
zakladé rozhodnuti prisluSného spravniho tradu o vraceni tohoto ridicského opravnéni za splnéni
zakonem stanovenych podminek.

Velky senat Nejvyssiho soudu ve shodé se senatem 8 Tdo konstatuje, ze ze znéni a vzajemného
kontextu téchto ustanoveni zretelné vyplyvd, ze pravni dusledek dosazeni celkového poctu 12 boda
spocivajici v pozbyti ridicského opravnéni podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., majici
sankcni povahu, skon¢i rovnéz uplynutim doby jednoho roku. Dusledkem pozbyti ¢i ztraty ridi¢ského
opravnéni neni nic jiného nez po dobu jednoho roku trvajici nezvratny a ni¢im neovlivnitelny zakaz
ridit motorové vozidlo, pricemz pravé po uplynuti jednoho roku lze tento disledek odstranit na
zakladé postupu upraveného v ustanoveni § 123d citovaného zékona.

Uplynutim doby jednoho roku ode dne pozbyti ridicského opravnéni podle § 123c odst. 3 stanovené v
§ 123d odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sh. se ridi¢, ktery pozbyl ridicské opravnéni podle § 123c odst. 3
tohoto zdkona, naléza ve stejném postaveni jako ridi¢, ktery vykonal trest ¢i sankci (dale jen
»sankce”) zdkazu rizeni motorového vozidla, kterd mu byla ulozena rozhodnutim soudu ¢i jiného
organu verejné moci. Jestlize ridi¢ vykonal tuto sankci a pak presto ridil motorové vozidlo, aniz
prokazal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zplsobilost k vraceni ridi¢ského opravnéni,
které pozbyl v dusledku ulozené sankce (§ 94a, § 102 zékona ¢. 361/2000 Sb.), neni mozné dospét k



zavéru, ze maril vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykonaval ¢innost,
ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzana, coz ostatné netvrdi ani dovolatel. Nelze vsak ani
konstatovat, ze maril vykon rozhodnuti organu verejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, pro kterou
pozbyl opréavnéni podle jiného pravniho predpisu, jelikoz povinnost plnit podminky stanovené v
rozhodnuti soudu ¢i jiného organu verejné moci, k jehoz ochrané ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku smeéruje, I1ze jen v rozsahu, v jakém byly obvinénému timto rozhodnutim vysloveny. Po
vykonu sankce zakazu rizeni motorovych vozidel, jez byla uloZena rozhodnutim soudu nebo jiného
organu verejné moci, nepredstavuje rizeni motorového vozidla v dobé, kdy pozbyti ridicského
opravnéni jako dusledek takto ulozené sankce stale trva, vykon Cinnosti, kterou by maril nebo
podstatné ztézoval vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci.

Na zékladé uvedenych uvah je tedy zrejmé, ze po skonceni lhuty jednoho roku oznacené v § 123d
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. jiz nemuze obvinény, ktery ridi motorové vozidlo, a¢ jako ridi¢ pozbyl
ridi¢ské opravnéni podle § 123c odst. 3 tohoto zdkona, naplnit skutkovou podstatu precinu podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to ani za situace, Ze mu ridicské opravnéni pro nedodrZeni
postupu podle § 123d zadkona ¢. 361/2000 Sbh. nebylo vraceno. I v tomto pripadé totiz plati, ze ,zakaz
ridit motorové vozidlo” a povinnost obvinéného jej respektovat, plynouci z rozhodnuti organu verejné
moci, skoncily - ve smyslu relevantnim z hlediska naplnéni zékonnych znaku precinu podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku - pravé uplynutim této lhuty.

Z uvedeného také plyne, ze velky senat Nejvyssiho soudu nesouhlasi s pravnimi zavéry, jez vyslovil
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012, a z nichz vychazel i nejvyssi statni
zéstupce v podaném dovolani. NejvySsi soud v oznaceném usneseni zamitl jako neduvodnou stiznost
pro poruseni zdkona a nevyhovél ministru spravedlnosti v pozadavku, aby jednani (obdobné tomu,
které je predmétem nyni prezkoumavaného dovolani Uvedené ¢iny spocivaly v tom, ze pachatel ve
dnech 31. 3. 2011, 8. 6. 2011, 18. 6. 2011 ridil osobni motorové vozidlo presto, ze pozbyl
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend ¢. j. S-MHMP-DSA
189767/2010, ze dne 28. 8. 2009, opravnéni k rizeni motorovych vozidel v dusledku dosazeni 12
bodl v bodovém hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o tomto
védél minimalné ode dne 30. 3. 2011, kdy mu tato informace byla sdélena pri kontrole policejni
hlidkou Policie Ceské republiky, MOP Lethany, Praha 9.

) nebylo posouzeno jako precin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ale jen jako prestupek.
Senat 4 Tz zaujal opacny nazor, nez kterého se domahal ministr spravedlnosti a vyvodil, ze smyslem
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je
zajem na tom, aby nebyla vykonavana urcita cinnost osobou, které vykon této Cinnosti byl zakazan ci
sank¢né ztratila zpUsobilost tuto ¢innost vykonavat.

Citované ustanoveni nahlizené ucelem zakona o silni¢nim provozu podle néj zajiStuje, aby Cinnost,
ktera muze ohrozit verejny zajem na bezpe¢ném silni¢nim provozu, byla vykonavéana jen osobami k
tomu zpusobilymi a zdroven k tomu disponujicimi prisluSnym opravnénim.

Senat 4 Tz vychézel z toho, Ze ,jednoroc¢ni lhtta (§ 123d odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.), po kterou
tzv. vybodovany ridi¢ nemize pozadat o vraceni ridicského opravnéni, méa nesporné urcity sankéni,
ale i ochranny charakter a postihuje ridice, ktery soustavnym nerespektovanim dopravnich predpisu
docilil 12 bodl v bodovém hodnoceni, a zavdal tak pri¢inu k postupu podle § 123c odst. 3 zékona ¢.
361/2000 Sb. ze strany prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Uplynuti této
jednoro¢ni lhuty ale samo o sobé nemuze znamenat, ze pokud tzv. vybodovany ridi¢ usedne za volant
motorového vozidla a toto ridi bez toho, ze by splnil veskeré podminky pro podani zadosti o vraceni
ridi¢ského opravnéni, tak toto jeho jednani by mélo byt posouzeno pouze jako prestupek.”

Uvedeny senat téz poukézal na to, Ze je mozné srovnani postaveni tzv. vybodovaného ridice s
postavenim ridic¢e, kterému byl ulozen trest nebo sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
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motorovych vozidel na dobu uréitou, protoze ,kazdy ridi¢, jemuz byl ulozZen trest ¢i sankce zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na urcitou dobu, zaroven i pozbyl ridicské
opravnéni (viz § 94a, § 102 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.). Tzv. vybodovany ridi¢, jemuz bylo odnato
ridi¢ské opravnéni rozhodnutim prislu$sného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti, a
kterému uplynula doba jednoho roku k moznosti pozadat o jeho vraceni, se - pokud jde o
znovunabyti ridi¢ského opravnéni - nachdazi v obdobné situaci, jako ridi¢, jenz uloZeny trest ¢i sankci
zakazu rizeni motorovych vozidel jiz vykonal (s vyjimkou ridice, na néhoz nedopadéd povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Oba totiz k vraceni ridicského
opravnéni musi splnit zdkonem stanovené podminky a predpoklady, které jsou v podstaté
rovnocenné (viz § 123d, § 101, § 102 zédkona ¢. 361/2000 Sb.). Z toho vyplyva, ze pokud takovy ridi¢
uvedené zakonné podminky a predpoklady k vraceni ridi¢cského opravnéni nesplni, a presto usedne
do motorového vozidla a toto ridi, vykonava Cinnost, pro niz mu bylo odnato ridi¢ské opravnéni podle
jiného pravniho predpisu, pripadné Cinnost, pro kterou takové opravnéni pozbyl.“

Senat 4 Tz v rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,ridi¢ (s vySe uvedenou vyjimkou), ktery trest ¢i sankci
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel jiz vykonal, ale zaroven jesté neprokazal zakonem
stanovenou odbornou a zdravotni zpUsobilost k vraceni ridicského opravnéni, a presto motorové
vozidlo ridi, tak jiz sice zminénym jednanim nenapliuje zdkonné znaky precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla rozhodnutim soudu nebo
jiného organu verejné moci zakazana, ale od 1. 12. 2011 (den nabyti uCinnosti novely trestniho
zakoniku prijaté pod ¢. 330/2011 Sh.) napliuje znaky tohoto precinu spocivajici ve vykonu ¢innosti,
pro kterou pozbyl opravnéni podle jiného pravniho predpisu.

Tedy i takovy ridi¢ se dopusti predmétného precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to
kdykoli v budoucnu.” Pro uplnost velky senat Nejvyssiho soud dodava, ze zcela shodny pravni nazor
je obsazen rovnéz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 625/2013.

Pravni zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 4 Tz 56/2012, ¢i ze
dne 2. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 625/2013, ale nelze akceptovat, jelikoz nejsou podlozeny logickym a
smysluplnym vykladem ustanoveni § 123c a § 123d zdkona ¢. 361/2000 Sbh., vytvareji mezi
kategoriemi osob, jez - zjednoduSené receno - ridi motorové vozidlo bez ridi¢ského opravnéni,
neopodstatnéné nerovné postaveni. Nechame-li stranou pozornosti ridice, kteri jako drzitelé
ridi¢ského prukazu Clenského stéatu, ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem, mezinarodniho
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem pozbyli pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku podle § 123c odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity jednoho roku se jiz nemohou f{zenim motorového vozidla na tizemi Ceské republiky
bez pristoupeni jiné relevantni skutec¢nosti dopustit precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jednu kategorii takovych osob predstavuji ridi¢i, kteri
pozbyli ridicské opravnéni podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., pricemz jiz uplynula doba
jednoho roku k moznosti pozadat o jeho vraceni, ale dosud nesplnili zdkonné podminky a
predpoklady k vraceni ridicského opravnéni. Do stejné kategorie nélezeji i ridi¢i, kterym byl ulozen
trest nebo sankce zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu nejméné
jednoho roku, ulozeny trest vykonali, ale dosud nesplnili zdkonné podminky a predpoklady k vraceni
ridicského opravnéni. Dédle pak je tu kategorie osob, které nikdy nebyly drzitelem ridi¢ského
opravnéni, a presto ridily motorové vozidlo. Zatimco posledné uvedena kategorie osob ridicich
motorové vozidlo se ani podle zavéri senatu 4 Tz nemuze dopustit prec¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ridi¢i zarazeni do prvné jmenované
kategorie by se ho dopoustéli kdykoliv az do vraceni ridicského opravnéni po splnéni zakonnych
podminek a predpokladu. Pritom, jak jiz bylo rec¢eno, podstata jejich jednéni je stejné a spociva v
tom, Ze ridi motorové vozidlo bez ridicského opravnéni. Vyse uvedeny vyklad rozhodnych ustanoveni
§ 123c a § 123d zdkona ¢. 361/2000 Sb. nelze prijmout, byt se jedna o ¢innost nezadouci a nelze ji
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tolerovat. Jde nepochybné o jedndani protipravni, na néz vsak lze priléhavé reagovat jinymi
prostredky nez prave prostredky trestniho prava.

Velky senat Nejvyssiho soudu proto sdili pravni nazor senatu 8 Tdo, ze skutkovou podstatu precinu
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mize naplnit jen obvinény, ktery jako ridi¢ podle § 123c
odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sh. pozbyl ridi¢ské opravnéni na zdkladé rozhodnuti jiného organu
verejné moci a ridi motorové vozidlo v dobé jednoho roku ode dne pozbyti ridicského opravnéni
podle tohoto zakonného ustanoveni. Pokud obvinény ridi motorové vozidlo po uplynuti této lhuty, byt
nepozadal o navraceni ridicského opravnéni, nespachd precin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. V takovém jednéni, které vsak neni v souladu se zdkonem, je mozné spatrovat prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb., protoze ridi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona neni drzitelem prislusného ridicského opravnéni
podle § 81 oznaceného zakona.

Pro uplnost velky senat Nejvyssiho soudu dodéava, ze stejnym zplisobem je tieba nahlizet na ridice,
jemuz byl ulozen trest nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na
dobu nejméné jednoho roku, ulozeny trest nebo sankci vykonal, ale dosud neprokazal zakonem
stanovenou odbornou a zdravotni zpusobilost k vraceni ridi¢ského opravnéni a ridil motorové
vozidlo. Ani jeho jednani nevykazuje zdkonné znaky precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a
vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ale mohlo by byt prisluSnym organem posouzeno
jako vySe oznaceny prestupek.

Odvolaci soud tudiz opodstatnéné rozhodl tak, ze po zruseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné véc obvinéného pro jiz popsany skutek podle § 222 odst. 2 tr. . postoupil Méstskému turadu v
B., ponévadz spravné shledal, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt posouzen
jako prestupek, o némz je tento organ prislusny rozhodovat.

Ze vSech téchto davoda velky senat Nejvys$siho soudu dospél k zavéru, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 5 To 73/2013, nevykazuje vady, pro které by je
bylo nutno z nékterych divoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) ¢i g) tr. I. zrusit. Proto
dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. jako zjevné
neopodstatnéné.



